J. Ujvary Zsuzsanna (Budapest):

Vérzivataros ut Altottingig

., Miutan pedig a magyarok a Szent Lélek kegyelmenek sugalatabol, ma-
ganak a szent kiralynak buzgolkodasa folytan, az igazsag megismerésére és a
kozonséges keresztyén hit vallasara jutottak, és ot kirdlyul valasztottak s egy-
szersmind megkorondztak volna: attol fogva a nemesitésnek, kovetkezésképen a
nemesi birtok adomdnyozdsanak, melylyel a nemeseket kitiintetni és a nemtele-
nektol megkiilonboztetni szoktdk, teljes joga és hatalma, a fouralommal és kor-
manyzassal egyiitt, a nemzet kozségérol és a kozségnek akaratabol az orszdg
szent korondjanak joghatosagdra, tehat fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta-
tott vala at, a kitél most mar, a kélcsonds atruhazas és a viszonyos kapcsolat
folytan, minden nemességnek eredete mindenkor oly annyira fiigg, hogy tole az
elkiiloniteni és elvalasztani nem lehet, és egyik a mdsika nélkiil nem gondolhato.

Mert valamint a fejedelem is csak a nemesek dltal valasztatik: ugy nemesse
csak a fejedelem tehet, nemesi méltosaggal csak 6 diszithet fol valakit.” — hang-
zik az ismert Szentkorona-tan és a népfelség elve Werbdezy tollabol a Triparti-
tum I. részének IIl. titulusiban.® Ez a magyar nemzet Gsi Szentkorona-
eszméjének egyik legjellegzetesebb, 6sszefoglalo meghatarozasa.” Persze a hata-
lom megosztasa is kimondatik a nemzet €s a kiraly kozott: ,, ... ugy a torvény
szerzésének, mint mindenféle birtokadomanyozasnak és a biroi hatalomnak is
osszes joga az uralkodas és a kormanyzas hatalmaval egyetemben, e mi orsza-
gunk szent koronajanak, mellyel Magyarorszag kirdlyait meg szoktak korondzni,
hatosdgara, kovetkezésképpen torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhdztatott at. Es igy ettdl fogva maguk a kirdlyok a nemzetet Gsszehivin és
megkérdezvén kezdtek torvényeket alkotni, mint a mi idénkben is lenni szOKott.

Mindazonaltal a fejedelem nem alkothat rendelményeket sajat elhatarozasa-
bol es korlatlanul, foképpen az isteni és emberi joggal ellenkezo és az egész ma-
gyar nemzet 6si szabadsdgat is sérté dolgok feldl. "

Tehat alkotmanytorténeti szempontbdl Magyarorszagon — eltéréen az euro-
pai orszagoktdl — nem az uralkodd, mégpedig apostoli kirdly a hatalom legfébb
forrasa, hanem a Szent Korona. Ezért a hatalomnak a nemzet sem a forrasa, csak
elsddleges letéteményese. A nép a koronazassal az uralkoddét a hatalomba be-
vonja, az vele megosztja. Vulgarisan mar a XIV-XV. szdzadban ekként fogal-

* Werbéczy Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kirdlysag —szokéasjoganak

Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvili kiadas. Téka, Bp., 1990. Pars 1., Titulus IIL., § 6. ,
66-67.
® Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 1946. 114-120. Errdl lasd részlete-
sen: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete, MTA, Bp., 1941., Téth Zoltan Jozsef: A
Szent Korona és a Szentkorona-tan. In: A Magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ez-
redfordulon. Szerk.: Toth Jozsef Zoltan. Zlinszky Janos: Torténelmi alkotmanyunk fejlédése.
Magyar Szemle, Uj Folyam, XI. 3-4. sz., 2002. aprilis
® Werb8czy i. m. Pars I1. Titulus IIL. § 2. 284-287.
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maztadk meg: nem a kiralynak van orszaga, hanem az orszagnak van kiralya.
Teljhatalomra tehat sem az uralkodo, sem a nemzet, illetve az 6 nevében eljarok
sem torhetnek, mert az a Szent Koronaé.” Ez az allamelmélet a szuverenitast, a
hatalom teljességét a Szent Koronara ruhdzza. A Szentkorona-tan a magyar tor-
ténelmi alkotmény alapelveinek legfObb Osszegzése, amely biztositja az erds
kozponti hatalom és a szintén erds Oonkormanyzatok egyensulyat. A hatalom
gyakorlasara két polus jogosult: az uralkodo6 (allamfd) és a nemzet, amely mell¢é-
rendelt és nem alarendelt szerkezetben miikodik.? Ez — amennyiben valéban
mitkodik — biztositja a diktatorikus hatalom kizarasat.

Ez az eszme volt érvényben akkor is, amikor Hunyadi Janos (1446-1453)
vagy Kossuth Lajos (1849) volt Magyarorszag kormanyzoja — itt most nem em-
liteném meg a Szapolyai Janos uralkoddsa alatt torvényteleniil kormanyzova tett
torok-bérenc Grittit (1530-1534) —, nem kiilonben Horthy Miklds kormanyzosa-
ga idején, aki a Tanacskormdny utdn hangsulyosan a jogfolytonossagot hangoz-
tatta, és volt is hivatva azt jelképezni. A Habsburgok tronfosztasa® utan kézen-
fekv6 volt a korabbi kormanyzdi poszt felujitasa €és allandodsitasa a valtozatlan
monarchikus allamforma megérzése mellett.”® Hazankban tehat az alkotmanyos
tényezOk a kovetkezok voltak: az orszaggyllés két haza altal lefolytatott tor-
vényhozas ¢€s az allamf6. Az 1920. évi torveény értelmében a nemzetgytilés, majd
késobb az orszaggyllés altal elfogadott torvenyeket a kormanyzd mindossze
egyszeri alkalommal kiildhette vissza ,,tovabbi megfontolds” vegett, de ha az or-
szaggyllés fenntartotta azt, akkor a kormanyzo6 koteles volt 15 napon beliil ki-
hirdetni."* (Az 1920-ban kialakitott kormanyz6i jogkor azonban az 1930-as
években tobbszor is boviilt, példaul ez utobbi kihirdetési kotelezettség is modo-
sult, méghozza nem kis mértékben — valojaban a szélsdjobboldali veszéllyel
szembeni alkotményos ellensuly gyanant.) A kormany hataskore és feleldssége
az 1848. évi I11. tc. értelmében mitkddstt.*

Trianon utdn az orszagot mind politikai, mind gazdaséagi, tarsadalmi, szelle-
mi és kulturalis szinten valdsaggal a nullarol kellett felépiteni. A politikai rend-
szer jellegérdl gr. Bethlen Istvan kormanyfoként a kovetkezOképpen nyilatkozott
1922 tavaszan: ,,Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat,
mert azok az orszdagok, ahol a tomegek uralma valt urrd az egész nemzet felett, a
pusztuldsnak vannak kitéve.”*® A miniszterelnok — ,,fontolva haladéként” — ugy
tartotta, hogy az orszag iranyitasat azokra kell bizni, akiknek megvan a kelld va-
gyoni alapjuk, a miiveltségiik €s ,, fejlett nemzeti ontudattal és nemzeti érzéssel”
rendelkeznek ™

A nagyhatalmi diktatum és a szomszéd-allami kiszolgaltatottsag feliilvizsga-
latdra a magyar remény 1937-t61 kezdett megvaldsulni 1atszani, féleg az 1938-

" Toth Jozsef Zoltan: A magyar allam metamorfézisa. (Szent Korona Fiizetek L), Bp., 2007.
32-33.
8 Toth Jozsef Z.: A magyar allami. m., 35.
° Horthy kormanyz6 1921. november 6-an kimondatta a toérvényhozokkal az utols6 apostoli
magyar kiraly és a Habsburg—Lotharingiai-haz tronfosztasat.
10 Magyar alkotmanytorténet. 2. atdolgozott, javitott kiadas. Szerk.: Mezey Barna. Osiris, Bp.,
1996. 91-92.
! Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 2010. 230.
'2 Romsics 1.: i. m. 232.
13 Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. 1. kot. Genius, Bp., 1933. 228.
4 Romsics 1.: Magyarorszag i. m. 223.
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ban bekdvetkezett Anschluss utan, amelyrdl azonban csak a kormanyzo6 nyilat-
kozta a nyilvanossag eldtt azt, hogy nem tortént egyéb, csupan az egyik régi jo
baratunk egyesiilt egy masik régi jo baratunkkal.”® Kanya Kalman kiligymi-
niszter 1938. marcius 2-an, az egyesiilés el6tt tiz nappal azonban a kovetkezdket
irta lengyel kollégdjanak ,,Szivesebben latnam Ausztria fiiggetlenségének fenn-
tartasadt, mint egy nyolcvanmilliés birodalom szomszédsdgat. ™

Tudjuk, hogy az események tragikus gyorsasaggal peregtek, s bekovetkezett
az ., majd a II. bécsi dontés, mikozben a I1. vilaghdbora (1939-1945) katonai ér-
telemben is elkezdddott. Teleki P4l miniszterelnok a kovetkezdket fogalmazta
meg: ,, Magyarorszagnak a lehetéség szerint tdvol kell maradnia a haborutdl,
ovakodnia kell, hogy nyilt fegyveres konfliktusba keveredjen a nyugati hatal-
makkal, meg kell akadalyozni, hogy — az elsé vilaghaboru utani idoszakhoz ha-
sonloan — nemzetkozi elszigeteltségbe keriiljon, s ily modon kell biztositani — a
lényegeben erintetleniil maradt fegyveres erdkre tamaszkodva — a rendszer at-
mentését a nagy vilagégésben, amely minden valosziniiség szerint politikai éS
hatalmi vékuumot eredményez Kézép-Eurépdban.”’ Mindez azonban csak
vagyalom maradt; Teleki Pal tragédidja is jelezte a tényt: lehetetlen volt kima-
radni a szOrnyQl vérzivatarbol...

Horthy korméanyz6 1939. majus 4-ikén feloszlatta az orszaggytlést, és kiirta
a valasztasokat, amelyet majus 28-29-én tartottak meg."® A kormanypart — a
Magyar Elet Partja — a 260 partmandatumnak tobb mint 70 %-at, 183-at szerzett.
E mellett a Nyilaskeresztes Part 31, a Fiiggetlen Kisgazdapart 14 (5 %), a tobbi
part csupan néhany helyet kapott,® noha 1938-ban megsziintették a sok vissza-
¢lésre lehetdséget nyjtdo nyilt szavazast, bevezették a titkosat, de a fels6haz
jogkorét kiterjesztették.”® A Magyarorszaghoz visszakeriilt teriiletekrdl szintén
delegaltak orszaggytilési képviseldket.

1944. marcius 19-én a német csapatok megszalltdk Magyarorszagot, birto-
kukba vették a stratégiai fontossagu helyeket. ,,Szeles, hiivés vasdarnap volt (a
nemetek meglepetésszertien mindig vasarnap tamadtak), a magyar hadsereg
nem tanusitott ellenallast; délben az elegans budapesti éttermekben az elegans
német tisztek mar ugy ebédeltek, mintha egy konnyebb hadgyakorlatrol tertek
volna vissza.” — irta Kovacs Imre visszaemlékezéseiben.”> A német iranyitas
¢lére Hitler Edmund Weesenmayer birodalmi megbizottat nevezte ki, aki ,,fele-
18s a magyar politika minden fejleményéért”: ,, A birodalom teljhatalmu megbi-
zottjia gondoskodjék arrol, hogy az orszag teljes kozigazgatisat — még a német
csapatok ott-tartozkodasa idején is — az 6 iranyitasa alatt allo kormany intézze
azzal a céllal, hogy az orszag minden erdforrasat, elsésorban annak gazdasagi
lehetdségeit, a kozos hadviselés érdekében maximdlisan kihaszndlja.”®* Ezzel

1> 1dézi Horthy Miklos radidszozatat: Zachar Jozsef: A mi huszadik szdzadunk. Heraldika,
Bp., 2007. 110.
'® Zachar J.: A mii. m., 110-111.
17 zachar J.: A mi i. m. 118.
18 Magyarorszag torténeti kronologidja III. 1848-1944. Szerk.: Benda Kalman, Akadémiai,
Bp., 1983. 967.
¥'Uo.
20 Romsics 1. Magyarorszag i. m. 229-230.
2! Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa, Toronto-Canada, 1979, reprint, Bp., 1988., 7.
22 1dézi: Magyar alkotmanytorténet 1. m., 381.
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Magyarorszag elveszitette fliggetlenségét és polgari berendezkedésének miiko-
dését. Minden fontos pozicioba a németekkel kollaboral6 egyéneket neveztek ki.

Horthy kormanyzé harom honapra visszavonult a politikatol, majd junius
végeén aktivizalodott, s j kormanyt nevezett ki, €lén Lakatos Géza vezérezre-
dessel. Azonban az ideiglenes fegyversziinet alairdsa® és az oktober 15-diki si-
kertelen kiugrasi kisérlet utan Horthy kénytelen volt Szalasi Ferencet miniszter-
elnokkeé kinevezni és lemondani. A magyar alkotmanyjog szerint (1937:19. tc.) a
korméanyzoi sz€k megiiresedése esetén az Orszagtanacsnak kell Osszeiilnie,
amelynek tagjai: a miniszterelnok, a torvényhozas két hazanak az elnoke, az or-
szag hercegprimasa, a Kirdlyi Kuria és a K6zigazgatasi Birdsag elnoke, valamint
a hadsereg foparancsnoka.”* Szalasi ugyan osszehivta a tanicsot, ahol letette a
miniszterelnoki eskiit, de Serédi Jusztinidn hercegprimas tiintetéleg tdvol maradt
az uilést6l. Az Orszagtanacs oktober 27-ikén, ideiglenes jelleggel, Szalasira, mint
,nemzetvezetore” ruhazta a megiiresedett legfobb kozjogi méltdsagot is, s ezal-
tal mindkét széket 6 toltdtte be. Szalasi miniszterelndksége, illetéleg uralma
nemcsak egy megszallt orszadgban teljesedett ki, amely ez altal illegitim volt, ha-
nem teljes szakitast jelentett az addigi magyar alkotményossaggal, annak jog-
folytonossagaval — tehat e szempontbol sem lehetett legitim.

Szalasi kinevezését az 1944. november 2-ikara Osszehivott orszaggytilés,
ahol a képviselOhaz tagjai koziil (372 £6) csupan 55 szelsdjobboldali képviseld —
ez a teljes 1étszamnak csupan 14,78 %-a — jelent meg,® elfogadta.

Azonban ahogyan kozeledett az orosz front, igy omlott 6ssze az orszag, ra-
adasul a szovjet vezetés ¢€s politika végig ellenszenvvel viseltetett Magyaror-
szaggal szemben.?® December 1-jére gyakorlatilag az Alfold és a Dél-Dunantul
(Pécs, Kaposvar) a Voros Hadsereg kezére keriilt. Ennek érzékeltetésére ismét
Kovacs Imre emlékiratait hivom segitségil: ,, Szamunkra a haboru legdramaibb
mozzanata az ezeréves magyar allam o6sszeomlasa volt. Az allami apparatussal
is az tortént, ami a hdzakkal, az utcakkal, a falvakkal és a varosokkal: a haboru
erintésére osszerogyott, elpusztult. [...] ahogy a front vegiggordiilt rajta, ugy
zuzta szét hivatalait, intézményeit, a kozigazgatast, a rendészetet, a kézgazdasa-
got és a tarsadalmat.

Ezerkilencszdaznegyvenot a magyar torténelem cezuraja. Dobbenetesen befe-
jezodott valami, amit visszahozni, visszacsindlni nem lehet. Félszegen elkezdo-
dott valami, amit megallitani vagy irdanyatol eltériteni nem lehet. Nemzeti fejlo-
désiinket gyakran megszakitottik dramai események (1241, 1514, 1526, 1848-
49, 1918-19), anélkiil azonban, hogy menetét és jellegét megvaltoztattak volna.
[...] A, felszabadult” lakossdg, mintha rossz alombol ébredt volna, kdabultan és
zavarodottan illeszkedett bele abba az életformaba, amit dllando ismétléssel,
egyre jobb kedvvel demokrdcidnak neveztek.”’

2 Lasd errdl a Magyar Front tevékenységét, illetéleg a magyar fegyversziineti delegéacioé elin-
dulasat és a fegyversziinet alairasat oktober 11-én — errdl a tényrdl Horthy t4jékoztatta a Ma-
gyar Front vezetdit. (A Magyar Front 1944 majusdban alakult meg, amelyben a Fiiggetlen
Kisgazdapart, a Szocidldemokrata Part, a Nemzeti Parasztpart, a Békepart és a Kettdskereszt
Szovetség tagjai vettek részt. (Romsics I.: Magyarorszag i. m. 265.)
24 Magyar Alkotmanytorténet i. m. 382.
% Uo.
26 Errél lasd a kiugrasi kisérlet eldtti tapogatddzasokat, ill. magat a kiugrasi kisérletet. Vo.:
Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga. Kairosz, Bp., 2002. 45-54.
2T Kovacs 1.: Magyarorszag megszallasa i. m. 236, 238.
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December 2-ikan, Szegeden megalakult a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi
Front — a Nemzeti Parasztpart, a Kisgazdapart, a Polgari Demokrata Part, a Szo-
cidldemokrata Part és a Kommunista Part, valamint a szakszervezetek — képvise-
161b6l, december 13-ikan pedig az Ideiglenes Nemzetgytiilés El6készitd Bizott-
saga Debrecenben, majd december 21-22-ikén az Ideiglenes Nemzetgytilés is
sszeiilt.”® A Nemzeti Fiiggetlenségi Front nyilatkozata szo szerint megegyezett
a kommunistak november 30-4n kozzétett programjaval.”® Az Ideiglenes Nem-
zetgytilés és a Nemzeti Kormany szovjet segitséggel, szovjet megszallas alatt
joOtt 1étre, és bar az 01j torvényhozo €s végrehajtd szerv a nemzet egyediili torveé-
nyes képviseléjének nyilvanitotta magat,™ tehat legalisnak is mondhaté, de nem
legitimnek. Példaul szovjet teherautok ,.hordtdk 6ssze” december 20-a koriil a
Nemzetgyiilés jeldltjeit — a fentebb felsorolt 6t part képviseldibdl — az orszag kii-
16nb6z6 részeibél.®! Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 230 fobél allt. Koziilik 90 &
(39 %) tartozott ahhoz a Kommunista Parthoz, amely 1942-ben — Kadar Janos
visszaemlékezései szerint — 400-500 fot, 1944 decemberében pedig legfeljebb
3000 parttagot szamlalt. 56 f6 (24 %) képviselte a Kisgazdapartot, 43 6 (19 %)
a Szocidldemokrata Partot, 16 f6 (7 %) a Nemzeti Parasztpartot, s 13 {6 (6%) a
Polgari Demokrata Partot.** Ezek az aranyok sem a térség tarsadalmi szerkeze-
tének, sem a partviszonyoknak messze nem feletek meg. A kommunista képvi-
sel6k tilzott aranyszamara még Geré Ernd is megesovalta a fejét.>® Mindez per-
sze azért tortént, mert nem valasztasok utjan ilt 6ssze a nemzetgytilés. Két napi
ulésezés utan a testiilet kinevezte az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, amelynek
tagjait meég Moszkvaban jeloltek, a miniszterelnok Dalnoki Miklos Béla lett.

., Aki teljhatalomra tor, alkotmanyt sért, mert a Szent Korona szuverenitdsat
vindikalja maganak. [...] Ha megsziinik az uralkodo kiralyi hatalma és nincs
torvenyes orokose, a hatalom gyakorldasanak teljes jogkore a nemzetre szall viSz-
sza, amely koteles az egyensilyt helyredllitani.”* Vagyis: Katonai megszallas
esetén, annak megsziintével helyre kell allitani az alkotmanyossagot, és torvény-
nyel kell hatdlyossa tenni a diktattra idején hozott, az életben mégis alkalmazha-
to jogszabalyokat.*

1945. januar 20-ikan, Moszkvaban az Ideiglenes Nemzeti Kormany nevében
Gydngydsi Janos,® Vords Janos és Balogh Istvan,®” valamint Vorosilov marsall,
a SZEB® elnoke alairta a magyar fegyversziineti szerz8dést.*® A fegyversziineti

%8 Benda K.: Kronologia 1. m. 999, 1013.
2 Romsics I.: Magyarorszag i. m., 279.
%0 Errl lasd részletesen: Balogh Sandor: Parlamenti €s partharcok Magyarorszagon. Kossuth,
Bp., 1975. 13-14.
3L F5ldesi M.: A megszallok i. m. 173.
%2 Romsics I.: Magyarorszag i. m. 278-279.
* Uo. 279.
“TothZ.: A magyar allam metamorfézisa i. m. 39.
% Uo. 59.
% Gyongydsi Janos baloldali kapcsolatairol maga Rakosi ekként vallott: ,, ... Gyongyosi egy-
szert, joindulatu demokrata volt, akit a kommunistak hoztak elotérbe, s ezt 0 nem felejtette
el.” Rékosi Matyas. Visszaemlékezések 1940-1956. Szerk.: Feitl Istvan, Gellériné Lazar Mar-
ta, Sipos Levente. Bp., 1997. I. kot. 141. Idézi: Foldesi M.: A megszallok i. m. 200.
37 A kisgazdaparti Balogh Istvanrol, a ,,pater”-r8l lehetett tudnia, hogy kriptokalvinista, s eré-
sen korrupt volt.
%8 Szovetséges Ellendrzd Bizottsag. Alelndke: Szviridov altdbornagy volt.
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megallapodas, amely azonnal hatalyba lépett, az orszagot elvileg szuverén al-
lamnak ismerte el, de annak gyakorlati alkalmazasat a SZEB — amely Magyaror-
szag tekintetében szinte teljesen a szovjetek kezében volt — miikodése igen erd-
sen korlatozta.** A szuverenitas kérdéséhez csak annyit tegyiink hozza, hogy
mindenhez a SZEB engedélye kellett, amely pokhaloszeriien fonta at az egész
megszallt orszdg mindennapjait: az irodalmi termékek megjelentetésétdl, beho-
z4asatol, a radio és posta mikodtetésén, a jarmiivek hasznalatan és a zarolt gya-
rak, raktarkészleteken at egészen a s vagy ¢élesztd Magyarorszagra torténd be-
hozasaig.” A magyarorszagi foldoszts is elsésorban a SZEB szovijet misszioja,
ill. Moszkva utasitasa volt, és sok helyen a Voros Hadsereg katonai ellendrizték.
Eredetileg az volt a terv, hogy 6k osztjak ki a foldeket a szegény parasztoknak,
akik igy azonnal atallnak a szovjet oldalra, hiszen akkor a Dunantilon még su-
lyos harcok dultak. Vorosilov dontétt ugy, hogy az 1945. marcius 10-ike koriil,
Moszkvaban bemutatott tervezethez nem kell orszaggytilési torvény, ,,elég lesz
a rendelet” is.”? Vagyis alkotmanysértd modon tortént mindez. Persze az éles
szemil magyar politikusok jol lattak ennek okat: ,, Ez a mostani, idegen megszal-
[6ktol rank parancsolt foldosztas [ ...] nem a nemzet érdekeit, hanem a megszallo
hatalom pdrtpolitikai elényeit szolgdlta.” — irta Mindszenty Jozsef.*

Az orosz megszallas eldl, aki tehette, elmenekiilt: politikusok, a magyar ka-
tonai vezérkar tagjai, tisztek, polgari lakossag. A jelentések szerint csak Német-
orsﬁlgban — noha az is megszallt teriilet volt ekkor — 200 ezer magyar menekiilt
élt.

1945. november 4-ikén lezajlottak a nemzetgyiilési valasztasok. Hat part
versengett a hatalomért: a Rakosi vezette Magyar Kommunista Part, a Szocial-
demokrata Part (Szakasits Arpad) a Nemzeti Parasztpart, a Fiiggetlen Kisgazda-
part, a Polgéari Demokrata Part és a Magyar Radikalis Part. 409 képvisel6t juttat-
tak a magyar képvisel6hdzba a kovetkezd megoszlassal: Fiiggetlen Kisgazdapart
(Tildy Zoltan vezetésével) 245 (57 %); a Szocialdemokrata Part (Szakasits Ar-
pad vezetésével) 69 (17,4 %); Magyar Kommunista Part (Rékosi Matyas vezeté-
sével) 70 (17 %); Nemzeti Parasztpart 2 (1,7 %); a Polgari Demokrata Part 2
(1,7 %). A Magyar Radikalis Partra olyan kevesen szavaztak, hogy nem jutottak
mandatumhoz. 12 kozéleti személyt pedig potlolag hivtak be.* Tehat a kommu-
nistak 70 %-osra prognosztizalt gy6zelme*® tehat messze nem jott be, noha ama-
zok minden torvénytelen eszkozt is bevetettek annak érdekében. A valasztasok
titkosan zajlottak le, s valasztok 92 %-os aranyban jarultak az urnakhoz.*” Ez az
arany ¢s az eredmény egyertelmiive tette, hogy az orszag tilnyomo tobbseége a

¥ Ez 20 pontbol és Fiiggelékbdl all. Tartalmat lasd részletesen: Foldesi M.: A megszallok i.
m. 50-53.
“0 Fsldesi M.: A megszallok i. m. 54.
1 Foldesi M.: A megszallok i. m. 175-179.
*2 Uo. 208.
*® Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Bp., 1989. 56-57.
# L4sd erre: Kotai Zoltannak, a Vatikani Misszid magyar delegatusanak jelentését (Delegatus
Missionis Vaticanae pro Hungarians in Germania et Austria. Jahresbericht, Landshut 1948.)
Miincheni Magyar Katolikus Misszi6 Irattara. Magyar Caritas Szolgalat rendezetlen iratai.
Kotai Zoltan vatikani delegatus és jelentése Romaba. 1948.
* Romsics I.: Magyarorszag i. m. 285-286.
“® Bzt Révai Jozsef gondolta ugy.
" Romsics 1. Magyarorszag i. m. 286.
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nyugati tipust polgari demokracidra szavazott, azt akarta. A parlamentarizmus
szabdlyai szerint a Kisgazdapartnak egyediil volt joga kormanyt alakitani, de itt
szoltak kozbe a megszallok; Vorosilov félreérthetetlentiil kinyilvanitotta, hogy a
kommunistakat is be kell vonni a kormanyzasba. Vagyis a demokratikus erdk
hidba gydztek az orszagban, a SZEB és az orszagot megszallva tartdé Voros Had-
sereg nem engedte meg a nép akaratanak teljestilését. Az alul maradt kKommunis-
takat mindannyiszor 6k segitették meg hatalmi szoval és tettel. Ehhez persze
hozz4jarult az Gin. nyugati szovetségesek meglehetds passzivitasa, amely csupan
néhany kérdésben gatolta meg Moszkva akaratanak teljes végrehajtasat.*® Példa-
ul 1946 marciusadban, amikor a kommunistdk nyomasa elviselhetetleniil neheze-
dett Nagy Ferenc miniszterelndkre — ez volt az elsd nagy koalicids valsag — az
amerikaiak ugyan a konfrontaciot tamogattak, de az angolok egyenesen kimond-
tak, hogy nem tudjak Magyarorszagot hatékonyan segiteni a polgari fejlédésben,
mivel az szovjet szféra.*®

Az 10j orszaggylilés elsd dolganak tartotta az dllamforma rendezését, ugyanis
Magyarorszag allamformaja kiralysag volt.”® Ennek az orszaggytilésnek azonban
sem az allamforma, sem az alkotmdny megvaltoztatdsara nem volt joga, mert ar-
ra csak a kiilon, e célra 6Sszehivandd alkotmanyoz6 nemzetgyiilés kompetens.
Mindszenty Jozsef, a frissen kinevezett hercegprimas az egész iigy ,,ad acta” té-
telét javasolta vagy legalabb népszavazas kiirasat.” Azonban — mint tudjuk —
nem igy tortént. Slachta Margit™ egyik levele éppen az allamforma kérdését
boncolgatja: ,, A Brit Ellenérzo Bizottsagnak Magyarotszagon, kelt 1946. januar
28.

Kedves Uram!

Bizalommal fordulunk a Magyarorszagra kiildott Brit Ellenorzé BizottsaQ-
hoz, hogy segitse elémozditani és biztositani a demokracia elveinek akaddlyta-
lan ervényesiiléset. Most, a magyar parlament az allamformarol fog hamarosan
targyalni, tiszteletteljesen kevjiik,hogy nyilatkozatunkat vegyék figyelembe:

(1) Az orszagos valasztasok idején nem volt szo arrol, hogy ez az orszaggyti-
lés fog donteni az alkotmany megvaltoztatasarol. Mindazonadltal a Magyar Al-
kotmany eldirja, hogy az dallamforma megvaltoztatasara kiilon specidlisan erre a
célra hivjanak Ossze alkotmanyozo nemzetgyiilést, olyat, amely kompetens az
tigyomben. [...] » >3

1946 végén és 1947 elején jabb valsagok dontdgették a demokratikus erdk
kapuit: a kommunistdk 0jabb célpontja Kovacs Béla, a Fiiggetlen Kisgazdapart

“® példaul: az 1945. évi valasztasok eldtt a kozos lista allitast megakadalyoztak; 1946 végén a
Szovjetunié azt akarta elérni, hogy 200 ezer magyart telepitsenek ki Csehszlovakiabol — ezt is
a nyugati szovetségesek akadalyoztdk meg. VO6.: Foldesi M.: A megszallok i. m. 257.
¥ F5ldesi M.: A megszallok i. m. 262-263. Ez utan zéartak ki a Fiiggetlen Kisgazdapartbol Su-
lyok Dezsét, aki 01j partot, a Magyar Szabadsagpartot alapitotta meg.
0 Az allamforma kérdését vizsgalja: Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Ma-
gyarorszagon 1944-1949. Osiris, Bp., 2001.
>l Romsics I.: Magyarorszag i. m. 287.
%2 Slachta Margit a Keresztény N6i Tabor vezetdje volt, aki aktivan bekapcsolddott a kiizde-
lembe.
%3 Slachta Margitnak, a Keresztény Néi Tabor nevében irt levele a SZEB brit misszi6jahoz a
koztarsasagi allamformarol és az 1945. évi valasztasokrol, 1946. januar 28. In: Foldesi Mar-
git, A megszallok i. m. 433-434.
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uj fétitkara, Nagy Ferenc kozeli munkatarsa lett, aki nem volt olyan kompro-
misszum-kész, mint Nagy Ferenc — ezért kellett 6t erészakkal eltavolitani.

A magyarorszagi orosz megszallas és tildozések el6l mar 1944-ben, 45-ben
sokan tavoztak, s hozzajuk 1946-47-ben nem kevesen csatlakoztak; Kovacs Béla
elhurcolésa és a Magyar Testvéri Kozosség vezetdinek haldlra itélése utan még a
reménykeddk is feladtdk. Kovacs Imre, a Nemzeti Parasztpart fétitkdra 1947
februarjaban, Varga Béla, a Nemzetgytilés kisgazdaparti elndke juniusban, Pe-
yer Karoly, a szocidldemokrata vezeté novemberben tavozott.>® Nagy Ferenc
miniszterelnok és emigralni kényszeriilt. S mindezek utén jottek az n. ,kék cé-
duléds” vélasztasok.

Az elmenekiilt politikusok egyik csoportja 1947. augusztus 20-ikan, hajnali
3 orakor — az egyébként megszallt bajororszagi Altdttingben — az orszaggytiilést
megnyitotta.”® Ez az aktus ssze volt kdtve egy zarandoklattal. Az orszaggytilés
egyik vezetd személyisége Kisbarnaki Farkas Ferenc volt, aki a Magyar Szabad-
sag Mozgalom néven ismert csoportot vezette; ez volt a legjelentdsebb menekiil-
tekkel foglalkozo szervezetek egyike.

Az orszaggyltilés megszervezésere korabban egy eldkészitd bizottsagot hoz-
tak létre, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1939-ben megvalasztott
orszaggyllés bar jogait de facto nem gyakorolhatja, azonban de jure a magyar
nemzet ¢s allameszme egyetlen képviseldje. Mindezek alapjan a bizottsag java-
solta az orszaggyiilés Gsszehivasat Altottingben.®’

Amit a magyarorszagi valasztasok soran alakult 1) magyar orszaggytilestol
elvitatott Slachta Margit, ahhoz volt-¢ joga az altéttingi ,,csonka” orszaggyiilés-
nek? Erre az Altottingi Orszaggyiilés linnepélyes nyilatkozta felel. ,,tovdbbra is
az ezeréves alkotmany és jogfolytonossag alapjan all és alkotmanyellenesnek
mindsit mindent, ami ellenséges megszdllas és terror alatt jott létre.”®

Az Orszaggylilés tagjainak megbeszélései alapjan a feladat a kdvetkezd: az
1947. évi Parizsi Békeszerzddés utan fél éven beliil az Orszaggytilésnek még
egyszer €s utoljara liléseznie kell, s menekiilt kormanyt kell felallitani. Az or-
szaggyiilés alapja: az 1944. évi VIL torvénycikk,” amely az Orszaggytilés élet-
tartamat a békekotés ratifikalasatol szamitott tovabbi félévre® meghosszabbitot-
ta.’’ Azonban az 1944. évi torvénycikkelyre valo hivatkozas mar nem legitim,
ugyanis azt az 1939-ben megvalasztott orszaggyilési képviselok hoztak, de mar
a német megszallas idején, egy megszallt orszagban.

> Err8l lasd részletesen a Magyar Testvéri K6zosség ellen inditott pert. Szekér Nora: A Ma-
gyar Kozosség és a weisshausista mozgalom. In: Tanulmanyok évszazadok torténetébdl.
Szerk.: J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2006. 339-365. Szekér Nora: A Magyar Testvéri Ko-
z0sség torténete. Bp., 2010.
*® Romsics I.: Magyarorszag i. m. 291.
%8 Vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc visszaemlékez6 kotete az alap az orszaggyiilés torténetéhez.
Farkas Ferenc: Az alt6ttingi orszaggyilés. Miinchen, 1969. Lasd még: Az altottingi zarandok-
lat 1947. augusztus 20. Szerk.: Kotai Zoltan. Miinchen, 1948.
> Farkas F.: Az altottingi i. m. 31-32.
*® Uo. 26.
> Helyesen: VIIL. torvénycikk
% Erre Farkas Ferenc nem jol emlékezett a menekiilt helyzetben, az ugyanis egy évre szolt.
Erre Nyari Gabor fiatal torténész hivta fel a figyelmemet dolgozataban.
®! Erre Farkas Ferenc igy emlékezett.
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Mindezek ellenére igenis lehetett 1étjogosultsaga egy menekiilt magyar
korméany megalakulasanak és egy orszaggyiilés Osszehivasanak, hiszen a bajor-
orszagi megszallt Alttting nem a nacik és nem is szovjetek altal volt megszall-
va — nem azon hatalmak altal, amelyek Magyarorszagot megszalltak. S egyéb-
ként is, akkor egész Eurdpa meg volt szdllva. Az is a magyarsdg akaratanak
Ossz-megnyilvanulasa volt, hogy az orszaggytlést 0sszekototték egy olyan za-
randoklattal, amelyen tobb mint 10 ezer magyar vett részt akkor, amikor a me-
nekiilt taborokban tengddok joszerivel gyalog mentek el a bajor kisvarosba.

En a legfébb bajt nem a magyar alkotmanyossag jogfolytonossaganak hia-
nyaban latom — mert nem volt az —, hanem abban, hogy ezt az aktust nem ismer-
tek el a gydztes hatalmak, noha Farkasék menekiilt kormanyt is alakitottak. A
kezdeményezésnek nem lettek nyomatékos politikai kdvetkezményei.
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