205

T(")RTENEL,I\/II MAGYAR
ALKOTMANY (VI1/01),
JOVONK (X1.)

Csihdk Gydrgy:

Levél az ,alkotmanyozok"-hoz

Tisztelt Bizottsag!

Tapasztalataim alapjan teljesen valosziniitlennek tartom, hogy ezt az irast ott
valaki figyelmesen végigolvasna, mégis kiildom, nehogy mondhassak, hogy ,,nem tud-
tak*. A lényeget ajanlottan megirtam az allamfének, a Haz elndkének, a korméanyparti
képviseldcsoport vezetdjének €s az igazsagligyi tarca vezetdjének.

Az alkotmanyjogi és a kozjogi rendezésre jelenleg kétségteleniil nagy sziikség
van, ami 1921. jalius 26. utan hat-hét évig tartott, noha akkor kivalé szakembereink
voltak. Ma egy sincs. Vagyunk néhdnyan, akik tanultunk és olvastunk errdl valamit, és
még talan ketten-harman, akik az elmult 6tven évben bizonyitottuk is, hogy értjiik és
hiiek is vagyunk hozza. Igaz — az utdébbi iddben gomba mdd elszaporodtak a ,,szakér-
tok* ezen a teriileten is. Munk4jukkal az a baj, ami jellemz0d egész tarsadalomtudoma-
nyunkra: igen nehéz elvélasztani a tiszta buizat az ocsutol.

Amit most elkapkodni igyekeznek, annak a magyarsagra nézve belathatatlan ka-
ros kovetkezményei lehetnek. A vildgot biztosan nem érdekli, hogy amit tesznek az
mennyire legitim? A hasznat fogjak megtalalni, és az nekiink csak hatranyos lehet, ha
minden igy megy tovabb: a mostani lehet az elsé magyarorszagi korméany, amely igy
kisérletet tesz a trianoni szerzédés magyar alkotmanyos elismertetésére; az USA-ban
maris tobb per indult a magyar allam ellen, aminek magyarorszagi érvényesitéséhez a
maguk kapkodasa hozzajarulhat. Az 1920: XXXIII. tc. becikkelyezése alkalmaval a
Nemzetgyiilés kialtvanyban leszogezte, hogy a szerzddés valdtlan adatokon alapul és
csak kiilsO erd elharithatatlan befolydsara fogadtuk el, ezért elismerni soha nem fog-
juk. Ezaltal az a torvény Magyarorszagon jogerdre soha nem emelkedett. Kérdés, egy
teljesen 11j alkotmany esetén lehet-e erre eredményesen hivatkoznunk?
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1. Tényhelyzet

A mostani magyar kormany és orszaggyiilés népszavazas utjan jott 1étre, ezért
vélik magukat ,,alkotmanyozas*-ra jogosultnak. Téves beallitas.

Nincs megoldas — egyenlOre — arra, hogy a szavazasbol a magyarsag egyharma-
da diktatérikus moédon ki van zarva, a szavazasban a jogosultak 60 szazalékabol a
gyOztesre adta szavazatat 60 szazalék, Trianonban pedig elvitték a magyarsag 60 sza-
zalékat. A mai ,,gy0ztes” nem képvisel tobbet, mint a magyar nemzet legfeljebb egy-
negyedét. Ez pedig kevés ahhoz, amit ma ,,alkotmanyozas“-nak neveznek.

Egy, tobb mint ezer éve, az egész magyar nemzet akaratabdl fonntartott irott al-
kotmany megdontéséhez ez akkor is kevés lenne, ha a mostani képviselet legitim len-
ne, de nem az.

Ha megteszik, ami a hidnyosan kiszivargott hirekbdl megtudhato, akkor az a
mindmaig jogérvényes Torténelmi Magyar Alkotmanyt stilyosan fenyegeti — akkor is,
ha azt gondoljak, hogy most csak valamiféle ,,0sszefoglalo* késziilne, amilyen allito-
lag az Arany Bulla meg a Tripartium volt. A Harmaskdnyvet alkotmanyos magyar or-
szaggyllés soha el nem fogadta, mert nem valami j dolog volt, hanem a hatalyos jogi
alkotasaink valamely dsszefoglaloja. Az Arany Bulla pedig nem 6sszefoglald, hanem
hatalyos jogalkotas — nem is az els6 és nem is az egyetlen.

2. A mai orszaggytilésnek nincsen se alkotmanyt teremtd, se alkotmanyt modo-
sitd ereje, fliggetleniil barmely valasztasi eredménytél. Ez egy pseudo orszaggytilés,
amely alkalmas az orszag ligyeinek ideiglenes intézésére, de ebben a helyzetben a
nemzet tettei jogilag érvénytelenek, azért is, mert a magyar nemzet se nem cselekvo-
képes, se nem jogképes.

Torténelmi és jogi indoklas

Az eurdpai népek szarmazasdra ¢€s betelepedése idejének meghatdrozasara,
kormanykd6zi megéllapodés alapjan végrehajtott genetikai kutatds eredményét a vilag
¢lvonalaba tartozo 17 genetikus alairta 2000-ben, az USA-t6] Ukrajnaig. Ez ma a tu-
domdany allaspontja ebben a kérdésben. Szerintiik a legrégibb europai gén az EU19-es
40000-35000 éves, a legnagyobb jelenléte a mai karpat-medencei magyarsagban van,
60 szazalék. Ezt alatamasztja a Nobel-dij értékii magyar etnikai-embertani felmérés,
amely szerint a kdrpat-medencei magyarsag 61,5 szdzaléka torokos tipusu €s igen egy-
séges. Utols6 honfoglaldsunk (Kr. utan 895 koriil) alkalméval j6tt ide utoljara nagyobb
néptomeg. Eléttiink az avarok is telepitettek ide kisebb idegen népcsoportokat, de az
idegenek tobbsége 895 utan keriilt a Karpat-medencébe, s mai genetikai képiik a mi-
enkétdl csak csekély mértékben tér el. Arpad honvisszafoglaléi irott alkotmanynak
mindsithetd szerzédéssel, vildgos koronafogalommal és a teriilethez valod 6si joguk
hangoztatasaval érkeztek, majd alapitottdk mai allamunkat.

Els6 keresztény kiralyunk I. Sztefanosz rendeletére alakult az udvari kamara, és
hivatalos nyelviinkké a latint, majd a magyar orszaggyiilés 1844:II. tc.-vel a magyar
allam nyelvévé a magyar nyelvet tette.

A tarsadalmi formdk leirdsat Marx szerint szokds tanitani, de nalunk példaul
ismeretlen a rabszolgasag ¢és a feudalizmus sem 06ltotte soha azt a format, mint mashol.
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Ezt Marx is észrevette és a tarsadalmi formak leirdsandl megemlitette, de nem elemez-
te az ,azsial termelési mod“-ot, amit a nemzetk6zi szakirodalom is és mi 1s
lovasmiiveltségnek neveziink. Ebbdl a lovasmiiveltségiinkbdl hoztuk a kiildottek rend-
szerére €piilod orszaggytiles, de az alkotmany (Vérszerzddés) intézményet is, tehat nem
valahonnan Azsiabol, ahol esetleg élhetett eleink egy része valaha. Mai jogfolytonos
alkotmanyunk ezzel a Vérszerzédéssel kezdddik.

Az irott latin nyelvii alkotmanyunk (gylijteménye a Corpus Juris Hungarici =
Magyar Torveénytar) 1. Sztefanosz elsé dekrétumaval kezdddik (talan 1016-bol). A Ré-
gi Torvénytar szovege 1830-ig latin, az 1832-1836-0s orszaggytilésé kétnyelvii (latin
és magyar), az 1848-as torvényhozasunké magyar. Az Uj Torvénytar (1867 6ta) nyel-
ve magyar. A két idoszak kozott (1848-astol 1867-ig), valamint az 1944. marcius 19-
tdl napjainkig hozott ,,torvényeket™ nem ismerjiik el a Magyar Torvénytar részeként.

Az utoljara szabadon valasztott magyar orszaggytilés (1939) utolsé alkotma-
nyosan meghozott hatdrozatai (Altotting, 1947. augusztus 20) szerint, sszefoglalva: a
Szent Korona jogfolytonossaga fonnall.

Egy kitérd koronank targyaban. A neve: Sacra Regni Hungarici Corona, helyes
magyar forditasban: Hunok Orszaganak Megszentelt Orszagkoronaja. Tehat: nem kira-
lyi és nem is szent (Sacra és nem Sancta-Maria etc.), és nem taldlom tudomanyos ala-
possdggal meghatirozva, hogy miota és hogyan lett a népneviink ,,magyar*“? — de mara
ez a gyakorlat, noha a vilag csak a ,,hun*-t ismeri (Hun-garian stb.). {ly médon viszont
teljességgel indokolatlan a nevével vald vissza¢€lés — azok részérdl, akik elutasitjak. A
tanulatlan szajakon €l6 u.n. ,,Kossuth-cimer* — kommunista kitalalas; Kossuth mélysé-
gesen tisztelve a magyar alkotmanyt, kormanyzo lett és nem koztarsasagi elnok, ban-
kdjan a koronas kiscimer talalhato.

3. Mit jelent az, hogy a Megszentelt Korona jogfolytonossaga fonnall?

A Corpus Juris Hungarici-ban talalhatdo magyar térténelmi alkotmany értelmé-
ben a magyar nemzet azonos a Megszentelt Korona népével = Totum Corpus Sacrae
Regni Coronae (Gens Hungarorum = a hun népek vérszerinti kozossége; Natio Hunga-
rorum = tObb gen tarsasaga, azaz a magyar nemzet).

A magyar nemzet akaratabol, a Karpat-medencében joval tobb mint ezer éve
fennall6 magyar allam és torténelmi alkotmanya a magyar nemzet alkotdsa és ez a
nemzet minden kiilsé kényszer nélkiil 6rzi tobb mint ezer éve. Ezt a nemzetet senki
nem kérdezte, hogy akar-e mast, példaul koztarsasagot?

A nemzet onrendelkezése a Karpat-medencében 1944. marcius 19-ig €s torté-
nelmi jogai folytonossdganak az 1946:1. tc. életbeléptetéséig idonként volt akadalya,
de addig mindég helyreallt. Azdta nem.

Orszagunk torténelmének egyediilallo eseménye volt, amikor az orszag egész
teriiletén elveszitettilk nemzeti 6nallosdgunkat — amit azota sem sikertlt teljesen visz-
szadllitanunk. Ennek két Osszetevdje van: a) maig nem vilagos, hogy az idegen meg-
széllas 1989-ben milyen mértékben szlint meg; b) a kiilomb6z6 modern technikakkal
kérdéses, hogy milyen jabb bilincseket raktak rank, amelyek még sziik jatéktér 1éte-
z¢sét is kérdésessé teszik (nemzetkozi kapcsolatok, pénziigyek, maganositas, média
stb.).
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A fennall6 bizonytalansagon tilmenden kétségtelen tény, hogy a maig Magyar-
orszagon — a hivatalositott nézet szerint — alkotmanynak tekintett charta-alkotmany,
alkotmanyjogilag soha €érvényes nem lehetett. Az pedig még viccnek sem jo, ha vala-
kik komolyan gondoljak, hogy egy tobb mint ezer éves irott alkotmannyal rendelkezd
orszagban van annak barminemi legitim jelent6sége, ha valahol valaki kinyit egy ab-
lakot és kikiabalja, hogy az 0j allamforma koztarsasag.

A fentiek alapjan a magyar nemzet sem nem jogképes, sem nem cselekvOképes
— azért sem, mert a nemzet nevelése 1944-6ta gyakorlatilag sziinetel. Ez igaz akkor is,
ha voltak és vannak kozben joszandéku kisérletek. Fényes bizonyitéka az elrendelt
népszavazas ,.,eredménye* a kettds allampolgarsagrol.

4. A mai magyar allam allamformaja az egypartbdl lett tobbpart diktaturaja. A
fordulatot szervezd nagy titkosszolgalatok (lasd: Grosz Karoly beszéde a magyar ra-
didban, az ARTE TV dokufilmje, stb.) személyeket €s csoportokat olyan helyzetbe
hoztak és tartjak, hogy mas, demokratikus kezdeményezésnek nincs se tere, se mddja.
Még kérdezni sem lehetett, hogy miféle érdek vezetett benniinket a NATO-ba, az EU-
ba ¢és tényleg érdekiink-e az eurdpai kdzos pénz bevezetése? Semmiféle elemzés nem
kozismert ebben a targyban.

A technikdk az utobbi 65 évben alig valtoznak, a rendszervaltas csak fordulat, a
visszamagyarositas ezuttal is elmaradt, akarcsak 1867-ben.

Az alkotményjogi €s a kdzjogi rendezés tehat sziikséges, magyar mintaja is van:
az, ami 1921 utan tortént. A ,hogyan“-ra van elég példa és javaslat, csak alaposan
megvizsgalni és kovetni kellene, amire sok i1d6 sziikséges.

Nyilvan Ujra kell szervezni és rendezni az orszag alkotmanyos felépitését, a
kozigazgatast, a telepiilésrendszert, a kozlekedést, az egészségiigyet €s még szamos
mast. Az allamforma lehet koztarsasagi is — ennek nem mond ellent a Corpus Juris
Hungarici. Az egészbe be kell kapcsolni az egyetemes magyar nemzetet, amit ember-
feletti neveldmunka kellene megel6zzon.

A gyokerekhez, a nemzeti mtlthoz ragaszkodni kell, maskiilomben légvar épiil,
ami nem lehet tartés és csak népiink ujabb és tovabbi megprobaltatisaihoz vezet.
Amely nép nem képes megvédeni sajat alkotmanyat, az nem méltd a szabadsagra.

Még nem késd. Ha a magunk dolgat magunk csinaljuk, akkor biznunk kell a
magyar népben ¢€s Isteniinkben. Ha eddig volt igy tobb mint ezer esztenddnk, akkor le-
hetne még ennyi ezutan is.

Emberé a munka, Istené az aldas.

Ziirich, 2010. magveto hava



