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MAGYAR OSTORTENET
KUTATAS (11), AZ OSI MA-
GYAR ALLAM (11/10), MA-
GYARORSZAG ESATOBB

HONFOGLALAS (111/01.)

Cser Ferenc — ©Darai Lajos:

A magyar azonossaq kérdéskoréhez

Eddiginél is jobban kell vigydznunk nyelviink, miiveltségiink, népiink s
nemzetiink eredetére, ha azt érzékeljiik Gijabban, hogy a finnugristak a sztyeppét
akarjadk megmenteni maguknak, mert nekik az a lényeg, hogy az nem a magya-
rok teriilete. Megkezdték ugyan a visszavonulast, de csak a parlagi (mocsaras)
sikrol, az elv meg fog maradni, abbol nem engednek. Ami azt jelenti, hogy a la-
katlan erdds-mocsaras teriiletr0l szarmazast feladjak, €s kinalnak helyette egy
dicséségesebbnek latszot, mint ahogy tette ezt annakidején a turani eredetelmé-
let. Hiszen kideriilt arr6l is — mint a finnugorr6l — az osztrak csaszari babasko-
das. A sztyeppei eredethez koromszakadtaig fognak ragaszkodni, mert szamita-
nak ra, hogy szovetségesekre lelhetnek a szkitizmus, hunnizmus, tiirkizmus, tu-
ranizmus, mongolizmus, s6t még a sumérizmus hiveiben is.%

%8 p¢ldaul az MTA volt elnoke, Glatz Ferenc ,,K6szont6 és bevezetd” beszédében a "honfogla-
last’ lezard *pozsonyi’ (valojaban az Enns Duna-torkolata kornyéki) csata 1100. év fordu-
16ja alkalméabol rendezett ARPAD EMLEKEZETE c. tudoméanyos konferencian (MTA
Torténettudomanyi Intézet, MTA Eurdpa-torténeti Munkacsoport, Budapest, MTA Tarsa-
dalomkutatdo Kozpont, Jakobinus Terem, 2007. november 13.) kijelentette: lehetséges,
hogy nem az Uralon tilrol, hanem a sztyeppérdl kell a magyarsagot eredeztetni. Helytelen
megallapitasat vagy javaslatat azonban semmivel se tamasztotta ala, és azt se mondta ki,
hogy a finnugor eredetelmélet érvénytelen. Ez az Gstorténetiink nyakaba zuditott Gjabb
valotlansag veszélyesebb, mint a korabbi, mert a helytelen finnugor elmélet ellen mar si-
keresen felvette nemzeti tudomanyunk a harcot, mig a hamis sztyeppei eredet most Uj
frontot akar nyitni. Pedig a mi mtveltségi és népi eredetiink sem nem nomad, sem nem
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Erdy Miklos dsszefoglalé munkajanak gondolata lehet itt irinymutatd, aki
a tobb agbol sz6véds storténetiink kordbban javasolt®® elméletének jogosultsa-
gat elismerve, a keleti szarmaztatasnak a katonai—hatalmi korre szlikitéséhez
nyujt adalékot, mikor ramutat, hogy az ut, amit a nyugatra vonuld katonatorzsek
megtettek, a Kaspi-tenger déli oldalan haladt: ,,Korai magyarsagon olyan népet,
népeket értiink a most még kodos multban — ki tudja, milyen néven, — amelyek-
hez a honfoglalé magyarsagtol visszafelé el lehet jutni régészeti leletek, irott for-
rasok, a népzene Utmutatasa, néprajzi emlékek vagy nyelvi megfelelések segit-
ségével, és legujabban a klasszikus és molekuléris bioldgia jelzdire, mutatdira
tamaszkodva. Az ilyen tobbagu torténeti kapcsolat felismerése és kovetése a ko-
rai idokbe elsérendii fontossdgi ahhoz, hogy a magyarsag torténelmi kialakula-
sat megismerjiik és helyesen azonositsuk.”’® Tovabba ,a magyarsag eredete
szempontjabol az Azsidba vivé vonal mellett figyelmet kell forditani a Dél-
Kaspi-folyoso esetleges Ostorténeti szerepére, a kaukazusi magyarsag torténelmi
tényére (Jeretamir-Jeretdny magyar orszdga szerepel egy papai bulldban),
Madzsar varosa, a Kuma menti magyarok nem ismert, kodbe veszd torténelmi
szer761pének tisztazasara, a magyarsag tobb agbol vald kialakulasanak lehetéségé-
re.”

Ugyanakkor mar a feltard régészet is éledezik és labra kapott: az autopalyak
alatti leléhelyek Karpat-medencei, ndlunk mostandban feltart anyaga nem szlav
jellegi és sokkal korabbi, mint eddig gondoltak, amilyennek tartottak, valamint
hihetetleniil gazdagok a lel8helyek.” Azaz egyre t5bb bizonyitékkal bebizonyo-
sodik, hogy a szlav nem egyenld a latin sclau szoval, ami csak hatalom ala ren-
deltet jelent. Es bizonyossagga kezd valni, hogy a minden eddigi megismert 65z-
szefliggésre, fejlemenyre, adatra érvényes teljes magyarazatot egyediil népilink
Karpat-medencei eredete — és a folyamatban igen hatékonyan a Karpatok koz-
vetlen keleti kornyezetében résztvevok szerepe — adhat.

A magyar hatalom eredetét is nagyban befolyasolta a Karpat-medence népi
ereje, amit a Vérszerz6désben és a honegyesitd Arpad-vezette bejovetelben

sztyeppei, hanem foldmiives allattenyésztdi, €s a Karpat-medencébdl, valamint annak ke-
leti szomszédsagabol vald. A hatalmi ag is hozzaidomult e miveltség kdvetelményeihez.
V. 6.: Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Karpat-medencébe gyokérzé magyar folytonossag”.
Magyarsagtudomanyi tanulmdnyok. Magyarsagtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.

% Darai Lajos: ,,Tobbagu Ostorténetiink értelmezéséhez.” 4 Ziirichi Magyar Térténelmi Egye-
siilet Otédik Magyar Ostérténeti Taldlkozé Eldaddsai és Iratai, Altenberg 1990. ZMTE,
Budapest—Ziirich, 2005. pp.: 22-29, és Darai Lajos: ,,Egy tudomany — egy torténelem.”
Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. ZMTE, Budapest, 2003. pp.: 11-32.

0 Erdy Miklés: A4 magyarsag keleti eredete és hun kapcsolata. Kairosz, Budapest, 2010. p.:
11.

! Erdy (2010), p.: 12.

’2 Dr. Takacs Miklés régész hozzaszolasabol, amely elhangzott e 68. labjegyzetben emlitett
konferencian.
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szemlélhetiink megnyilvanulni. Ez a mi 1117, sét 1124 éve” folytonos alla-
munk, azota is toretleniil fennall, bar mar tobb mas allamot is fialt, tobb hasonlo
miiveltségli, de kiilsé hatdsra modosult nyelvii népet is sziilt. Van azonban re-
ményiink, hogy felvilagositva Oket az igazsagrol — a tobb szazezer éves muvelt-
ségi, valamint a tobb tizezer év Ota fennallo népi folytonossagrol a Karpat-
medencében, és egyediilalléan Eurdpaban €s a vildgban, aminek 6k is teljes mér-
tékben a részesei, — 6ket is megnyerjiik a Karpat-medencei egység helyreallita-
sahoz.

Az eurdpai alapmiveltséget add népesség jelentds része a Karpat-
medencébdl tavozott el, eldszor mintegy 14 ezer évvel ezel6tt, amikor a wiirm
folmelegedésével a rénszarvasok északra vonultak és kovették Oket a gravetti
miiveltség emberei, a vadaszok is. Mert a wiirm folmelegedése 18-15 évezreddel
ezelott valtott gyorsuld ilitemre, majd még harom Kisebb-nagyobb visszahiilést
kovetden (1dOsebb dryas jelen elott 14, az ifjabb dryas a JE 9, és egy rovid lehii-
1és a JE 8. évezreddel) a vilagoceanok JE 7.5 évezreddel ezelbttre érték el a je-
lenlegi vizszintjiiket, azaz ekkorra fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése, az
északi féltekét borito jég elolvadasa.” A Fekete-tenger erre az id3szakra teriile-
tének a felére zsugorodott, mert kiszaradt, am benne €desvizi élet volt.

A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfelsébb rétegeket a csapadékos
1d6jaras elmosta, ezért alig van adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a
jégkorszakot.”” Mégis, két adattal rendelkeziink: Subalyuk kérnyékén egyéves
gyermek csontvazat talaltak meg, akinek a kormeghatarozas 20 évezredes kort
mutatott ki.”® A masik adat, hogy az ujk8korszakban, amikor a Karpat-medence
sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza) Anatdliabol gabonatermeld népesség
érkezett, a dombvidéki teriileteken til€ld emberek mintegy szaz év alatt atvettek
az Uj tipust miiveltséget és kifejlesztették az un. vonaldiszes keramia biikki mii-
veltségét. Ennek kora a korszer(i adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz pontosab-
ban JE 8500 koriili.

Ekkor volt a wiirm utolsé kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt és on-
nan a korabbi, immar kerdmiat készitd miveltségek eltiintek. Az utolso hirtelen
olvadaskor a Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan

® A szamolast 2012-ben végezve. A masodik szdmot a 888-re tett Vérszerzddés adja, mert at-
tol kezdve egyarant a magyar hatalom alé4 tartozonak tekintették a Karpatokon tali és a
Karpatokon beliili tertiletet.

™ Ryan, William & Walter Pitman: Noah’s Flood; The New Scientific Discoveries about the
Event that Changed History. Simon & Schuster, New York, 1998. pp.: 104, 154-158. Op-
penheimer, Stephen: Eden is the East; The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoe-
nix, London, 1998. pp.: 30, 37-38. Lorius, C.— Jouzel, J.—Ritz, C.— Merlivat, L.—
Barkov, N. I.—Korotkevich Y. S.— Kotlyakov V. M.: ,, A 150,000-year climatic record
from Antarctic ice.” Nature, 316, #6029, (1985), p.: 592, 1. abra.

> Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszagon. Budapest, 1980. p.: 199. Bar a biikki
miveltség ekkor Erdélyre és a Cseh-medencébe is atterjedt,a hol maradt letet.

’® Gaboriné (1980), p.: 173.
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sos vizzel t61t6dott fel, az esetlegesen a partjan 1évd emberi telepiilések részben
elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek.”’

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger kornyékén egyszerre tobb
miiveltség is megjelent.”® Jellemz&jiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat
ekés foldmiiveléssel termelték (fogatoltak), embert formald edényeket készitet-
tek, ismerték a rézontés technikajat és alarendelé szemléletiik volt: isteneket
tiszteltek. A Karpat-medencében a Duna—Tisza 6sszefolyas mellé telepedtek, és
hamarosan folvaltottak a virdgzd Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentd-
sebb telephelyiik, ahonnan Vinc¢a miveltségnek nevezik éket. Rezet banyasz-
tak.” Rezet ontottek a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve
a sumér miveltség megjelenését. A Szegvar—Tuzkdves (Szentes) mellett kidsott
7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet latni.*

Ez a miiveltség mar irt. [rasjeleiket nemcsak a Tatarlakai tablakon,®* hanem
szamtalan cseréptoredéken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon
tobb helyen megtalaltak. fgy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségben,
majd Erdélyben is t5bb helyen.® Torma Zséfia a XIX. szazadban mar asott ki
ehhez a miiveltséghez tartozéd irasjeleket tartalmazo cseréptoredékeket.®® Az
irasjelek mintegy kétharmada megtalalhatd a késGbbi Gn. Linearis A iras jelei
kozott, aminek a fele viszont a még késébbi Linearis B jeleinek felelt meg.®* A
linearis A jeleit taldljuk meg aztan a ciprusi irdsjelek k6zott is. Az itt megtalalt
iras nem kereskedelmi, elszamolo jellegii, mint a masfél-két évezreddel késébb
megsziletett sumér irds, hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. A
Tatérlakais‘gébla 13 irasjelebdl nyolc megtaldlhatéd a székely/magyar rovasiras je-
lei kozott.

" Ryan (1998), pp.: 188-201.

’® Mellaart, James: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, 1981. pp.:
101, 248-248.

¥ Rudna Glavéanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak. Renfrew,
Colin: Before Civilization; The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe.
Jonathane Cape, London, 1973. p.: 209. (Magyarul sokkal késébb jelent meg: A civilizd-
cio eldtt. A radiokarbon-forradalom és Eurdpa éstorténete. Osiris, Budapest, 2005.)

%0 E7 is azt jelenti, hogy rezet Onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem ké-
szithetd. A szobor vallan 1évo rézsarld egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg
nem datalhat6 helyen meg is talaltak.

8 Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas, Marija: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-
3500 BC Myths and Cult Images, Thames and Hudson, 2nd ed. 1982. p.: 88, Rudgley
(1999), p.: 59.

82 Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco, 1991. pp.: 310-
347, Rudgley, Richard: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New
York, 1999. pp.: 59-70. Ezt az irast talalhattak meg legutobb a boszniai ,,piramisban” is.

8 Forrai Sandor: Az dsi magyar rovasiras az okortol napjainkig. Antologia kiado, Lakitelek,
1994. pp.: 24-26.

8 Rudgley, (1999), p.: 70.

8 Forrai (1994), p.: 25.
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A Kaérpat-medencében ekkor harom (haromfajta) miveltség van jelen.® A
Tisza (Vinc¢a) muveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkeramias mii-
veltség, amely atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki miiveltséget (1) talal-
juk, amely embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség (2) emberével, de nem
vette at annak embert formalo keramiajat sem. Késdbb kottafejes miiveltség (3)
néven terjedt at a Karpatokon, egészen a Dnyeperig, és alkotta a kukutyini
(cucuteny-i) miveltséget JE 6 évezredt6l.?” A foldmiivesség mellett az ércba-
nyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozés jellemezte a miiveltséget, olyannyira,
hogy a téle délre és keletre ¢16 pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.®

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falu-
kozosségek €s mellérendeld szemlélete, istenek hidanya jelezte utjat. V. G. Childe
ezt a milveltséget dreg-eurodpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és
kiemelte békés jellegét, meg azt, hogy mas forma mezdgazdasagot folytatott,
mint a korabeli folyamkdzi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran
kimeriilt foldet itt elhagytdk, de eldbb betelepitették erddvel, majd amikor az
megerdsodott, az erdot folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszake-
riilltek a terméfoldbe a kilugozott elemek.?® Nem a folyamkozben megismert tel-
lek jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem iddszakonként odébb koltoztek,
majd tovabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottak
a harci baltat, — kezdetben kdbdl, késdbb rézbdl — és a JE 6. €vezred kozepén
megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazio.* Ennek forrisa az orosz
sztyeppe deli peremén ¢€l6 halomsiros miiveltség volt. Minek soran a
harcibaltasok folégett€k a balkani miiveltségeket, €s megjelent ott is a sztyeppén
ekkorra mar egyeduralkodo tarsadalmi tagozodas €s annak jele: a gazdag ember
sirja a szegény¢ mellett. Kiilonosen gazdagok voltak azok a sirok, melyek folé
hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fénokot temették, gyakran — em-
beraldozatként — udvaroncaival és agyasaival egyetemben. Az els6 kurgan inva-
z16 még mindent folégetett, €s pasztor miiveltséget vitt a korabbi foldmiiveld he-
lyére.”

Az invaziot kovetden néhany emberdltdvel késObb azonban ujra helyreallt a
foldmiivelés, hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazio6 idején, a JE 5,5
¢vezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve,
ur €s szolga viszonyt teremtve folytassdk az alarendeld szemléleti miiveltsé-

8 Makkay Janos: A magyarorszagi neolitikum kutatisanak uj eredményei. Akadémiai
Konyvkiado, Budapest, 1982. pp.: 47-67. Kalicz Nandor: Agyag istenek. Corvina, Buda-
pest, 1970. p.: 43.

8 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.

% Gimbutas (1991), p.: 361.

8 Childe, Gordon V.: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. pp.:
62.

% Gimbutas (1991), pp.: 358-359.

% 145216 Gyula: Vértesszdléstdl Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. p.: 75.
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get.”? Ennek a forrasa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama
vidéke volt. A korabbi falukozpontok kozosségi hazai atalakultak urasagi eréd-
d¢, ahol mar az urak hitének megfeleld formdju keramia és rézeszk6zok sorozata
késziilt. Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez
a kornyezet bronzaval ellentétben 6tv6z6 elemként nem arzént — késébb ont —
hasznaltak, hanem antimont.*® A Karpat-medence antimon bronzanak a minGsé-
ge olyan j6 volt, hogy késObb még a vaskorszak megérkezését is késleltette,
mert a Kr. e. 5. évszdzadban ez a bronz még mindig olcsébb és jobb volt, mint a
korabeli vas.”* A masodik kurgan invézio elsésorban a Karpatokon beliil a Tisza
¢s a Duna mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki
miveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a Karpatoktol északra is haladt, és ekkor a
Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége északra, északkeletre ‘me-
nekiil’, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.*® A glottokronologiai eredmé-
nyekkel osszhangban ekkor tavozhatott az *ugor’ miiveltség Eurdpa kozepérdl,
¢s kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak
toredékeiben tartalmazza mindazt, amivel a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgan invazi6é forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele
volt. JE 5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibol az 0. n. harang (alaku)
edény miiveltség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeuropaizalddasat.”® Ezzel
egy idében jelent meg — ettdl fliggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhat6
miiveltség a Folyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén be-
lil és kiviil egyarant — a vonalkeramids miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt
eddig. Ez tobb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlodést jelent. En-
nek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga koraba a Felvidéken, egészen
az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.”’ Ha egy
miveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez
tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem talalko-
zunk olyan eseménnyel, aminek soran ez a miiveltség kiirtédott volna, akkor a
terlileten ¢l0k nyelvében még ma is meg kell taldlnunk a hosszu ideig fejlett
miveltség nyelvét, mint utodnyelvet.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kor-
nyezetét. S6t, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a

%2 Gimbutas (1982), p.: 34, Gimbutas (1991), p.: 385, Sherrat, Andrew: ,,The Transformation
of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500 BC.”
Prehistoric Europe, Szerk.: B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p.: 169.

% Barczy Zoltan: ,,Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatardl.” Turdn XXIX (Uj
i), pp.: 11-16.

(1999.) p.: 10.

o4 Barczy (1999), p.: 11.

% Sherrat (1998), p.: 169.

% Gimbutas (1991), pp.: 392-393. Renfrew, Colin: Archaeology and Language. Jonathan
Cape, London, 1987. pp.: 86-93, Laszlo (1974), p.: 94.

% Gimbutas (1991), p.: 43. Nem véletlen, hogy nyelvészeink éppen erre a teriiletre teszik a
mai ’irodalmi’ magyar nyelv kialakulasat.
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Kr. e. VIL szazadig megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.*® Ekkorra pedig
mar a kimmerekkel is talalkozhattunk, akiknek a vezértorzse erre a teriiletre te-
lepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 koriil eliildozték dket a sztyeppei teriile-
tiikr6l. Ebben az idészakban a Dunantilon mar az urnasiros miiveltséggel talal-
kozunk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk teriileten 1évd Villanova mii-
veltségre, ahova ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet.*® Erdekes, hogy nem
csak a fémet szallitottdk, hanem vele egyiitt ment a mester és a csaladja is, ott
dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére. Nem olyan fajta ke-
reskedelemmel taldlkozunk itt, mint amilyet a Folyamkdzben folytattak! Az er-
délyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési
madd két madarral a csonak két orraban. A madar pedig lélekszimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez
az 1d6szak, amikor legeldszOr vasat ontottek. A Tatra térségében mar a JE. 4.
évezred elejérél ismert vaskoho.'® Ennél sokkal korabbrol ismert olyan kemen-
ce, amelyiknek a hémérséklete mar 1600 °C folott lehetett, ami a vas olvaszta-
sdhoz kell. Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbol kalapalassal készitet-
ték el, mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a vas olva-
daspontjara folmelegiteni a reakcios elegyet, és a vas szivacsos formaban redu-
kalodott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasol-
vasztas, mert a vas eszk6zok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként
mindaddig, amig az acélt f6l nem talaltak. S a Karpat-medence bronza pedig
annyira j6 mindségii volt, hogy egyszerlien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita idOkben a Karpatok észak-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk.
Ugyan foltehetd, hogy a szkitdk ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre
1s, de a miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakulast nem lehet kimutat-
ni. Hérodotosz maga is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik
egylttmiikodo, esetleg nekik ad6zé torzs tartozik alajuk, akiket egyarant szki-
taknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitdk katonai tamogatasat
— mint ahogy ez Dériusz hadjaratakor meg is tortént."™ A szkitik sztyeppei
uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak eldl részben Iranba vo-
nultak, ahol megalapitottak a médek birodalmat,'® mig masik résziik a Karpato-
kon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.

A kozvetlen turéni eredetlinket cafolja az is, hogy az Aral-t6tol délre nem
sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de erds pasztorsag mellett. A Khorezm al-

% Laszl6 (1974), p.: 82. Taylor, Thimoty: ,, Thracians, Scythians, and Dacians.” Prehistoric
Europe; An Illustrated History. Szerk.: B. Cunliffe. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p.:
378

% Barczi (1999), p.: 11.

100 Taylor (1998), pp.: 377-378.

191 Herodotos: The Histories, Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954.
4:87, p.: 243, Taylor (1998), p.: 381.

102 Ascherson, Neal: Black Sea. Vintage, London, 1996. pp.: 223-224.

1031 45716 (1974), p.: 103.
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lam eredete jégkorszaki, de az északrdl és délrdl jové nyomas hatdsara keletnek
mozog. A keletnek mozgdk meg a sztyeppére adnak nyomadst és ott nyugati a
mozgas. De ez csak JE 3000 koriil lesz komolyabb, aztan fokozddik egészen a
Kr. e. 500-as évekig. Késébb mar csak atszaguldanak rajta a mongol—tatar lova-
sok, de azok mar északon, nem pedig a Kaspi-tengertdl délre. Akik a Kaspi-totol
délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik utjukat, nem mennek fel északra.
Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is és vékony savban a nagy hegyektdl
¢szaknyugatra is, de az jelentéktelen — pasztorvonulashoz azonban elegendd. A
Iényeg az, hogy nagyobb tomegben — térzsi, vagy nagyobb keretben, azaz ko-
csikkal, asszonyokkal s nem csak 16haton katonaként — a déli titvonal nehezen
jarhat6. Féként nincs kapcsolat a Kaukazustol északra elteriilé részek és az irdni
fennsik kozott, mert itt csak lovas katondk tudnak kozlekedni — ahogy a szkitak
1s katonakent tortek oda be, €s viszont: késobb arabok is csak katonacsapatokat
vezettek at ott — l6haton. Kinaban is vannak sztyeppei teriiletek, de azokra nem
mehettek be — pedig akartak — a lovas nagyallattenyésztok, mert ott kinaiak gya-
koroltak a hatalmat. A késébbiek — a turkok — mar a Kaukazus hagoit is hasznal-
tak délre torésiikben, ahogy ezt mar a szkitdk is megtették. De akkor a Kaspi-to
nyugati sz¢lén is levonulhattak — de azok csak 16haton {igeték voltak. A korab-
biak — akik kocsikkal kdzlekedtek — ezeket az utakat altalaban nem hasznalhat-
tak, ezért, hogy délre keriiljenek nagyobb tomegben, az Aral- és a Kaspi-td ko-
zOtt1 arid tertileten kellett atvonulniuk.

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utddai az alanok leszarmazottai, az 0szé-
tek,'™ és 6k, a kardot istenitSk, a kovacsot is istenitették — és a sztyeppén nincs
fa, hogy kovacsolni lehessen. Ez lehetett a szkitak korlatja is: nem volt korlatlan
mennyiségli nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktél beszerezték, azaz fém-
miives elddeinket is istenithették, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerep-
kortikben meghagytdk. Mert az isteni szimbolum kard iméadata tehat a sztyeppei
kultarakban igen mélyen gyokerezik.'® A kardimadat Sulimirski szerint az irani
nyelvli pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazoldsara Hérodotoszt

104 ) ittleton, Scott L.—Malcor, Linda A.: Szkitiatol Camelotig. Az Arthur kiralyrol, a Kerek-
asztal Lovagjairdl és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikdlis ujraértelmezé-
se. Szkita Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2005. Az Arthurrol, Lancelotrol és
Batrazrol sz616 legendéak feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet irani alapti-
pus harom alakban, illetve idében fejodott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmatak-
nal) és az alanoknal. A szkitaknal a ’szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanok-
nal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az
oszéteknél Batraz. Lasd Littleton (2007), p.: 32. Vesd Ossze: ,,...a kdozépkori Arthur-
legendak az 1d6szamitasunk el6tti elsé évezredben az 6si Szkitiaban virdgzo epikus ha-
gyomanyban gyokereznek...” (Littleton [2007], p.: 27.) ,,Batraznak, az oszét hdsok, a
nartok vezérének Arthurhoz hasonléan varazsereju kardja van.” (Littleton [2007], p.: 27.
V. 6.: Dirr, Adolf: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York, 1925. Dumézil, Georges:
Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. Dumézil,
Georges: Le livre des héros. Gallimard, Paris, 1965.

1% Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt 1972:290-291.
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idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitdinal a vaskardot, a
’szkimitart” a hadisten, a szkita Arész'® képmasanak tekintették. Amint Claudi-
us Marius Victor 5. szazadi marseillesi rétor is Alethia'®’ cimii miivében emlitést
tesz az alanok ’primitiv’ vallasarol, hogy a korabeli aldnok aldozatokat mutattak
be Oseik tiszteletére, és a kard az 6si alanok valldsaban is kozponti helyen allott.
S6t a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifog-
lyokat is aldoztak.'® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurépai hunoknal
is kimutatja, mivel azt atvették alan-szarmata szomszédjaiktol.'®® A kardkultusz
aztdn az 5-6. szdzadban Nyugat-Europaba telepedd alanokkal megérkezett nyu-
gatra is. E kereszténység elOtti alan-szarmata vallas a csupasz kardot, ill. az alta-
la képviselt természetfolotti erét kozponti helyre tette.''® Sét, itt mar csak az a
harcos sajatithatja el tokéletesen hivatdsa miivészetét, aki képes kardot ko-
vacsolni magéanak. S jollehet a kObe zart kard motivumanak e vetiilete a keresz-
tény kort megeldz6 idokbdl valo, nem jellegzetesen alan-szarmata eredetii. In-
kabb a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanula-

196 gylimirski, Tadeusz: The Sarmatians.: McGraw-Hill, New York, 1970. p.: 36; Hérodotosz

4.62; de Sélincourt (1972), p.: 190.

Schenkl, C., ed.: ,,Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia” Corpus

Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 16. 1888. I. pp:: 335-498, Il. pp.: 189-200.

Bachrach, Bernard S.: A History of the Alans in the West. University of Minnesota Press,

Minneapolis, 1973. p: 31-32. Courcelle, Pierre: Histoire littéraire des grandes invasions

germaniques. Hachette, Paris. 1948. p.: 221. Werner, Joachim: Beitrage zur Archologie

des Attila-Reiches. Munich, 1956. p.: 16. a marseilles-i alan temetések bizonyitékairodl ir.

108 A7 emberaldozat mésféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fo-

goly fejére bort ontottek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tettek, s a kar-
dot vérrel ontozték. E gyakorlat hatassal lehetett a legendékra, ahonnét a vérrel telt Szent
Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. Vo. Littleton (2005), 8. és 9. fejezetet.

Bachrach (1973), p.: 111. szoros tagolasadban az egyes mesék sokkal inkdbb a harom nem-

zetség lakohelye szerint oszlanak el (foldmiives, allattenyé€sztd €s harcos).

10 A kardot itt mar nem foldbe sziirva abrazoltak, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilag-
tengely (axis mundi), szent, kdzpont, ahonnan a térzs szarmazik. A szent kardot a kébol
kihtiz6 aktus a harcost elvalaszthatatlanul 6sszefiizi a szent kiinduloponttal. Egyuttal fel-
ruhdzza a fegyver termeészetfeletti erejével és teljes jogh harcossa teszi. (S aztan a kdbe
zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szovegben modosul, mert a kard kovéacsiillébol
all ki, s az ill6 van kébe agyazva. Lasd Cowen, James: The Elements of the Aboriginal
Tradition. Element Books, Shaftsbury (els6 kiadas 1992), 1969. 1:16. Az Arthour és Mer-
lin, ahol ll6r6l nincs szo, kivétel, a jelenetben ,,a f6ldon nagy ké hevert”, melybdl ,,egy
szép mives kard kiallt.” Lasd Cowen [1969], II. 27-29; vo. Weston, Jessie L.: Chief
Middle English Poets. Houghton Miillin, Boston, 1910. p.: 119. Az illé szerepét Udo
Strutynski azzal magyarazza, hogy a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime nevii isteni
kovécs beavatja a fémmegmunkalés titkaiba, mely tudas révén a hds Uigy jut a varazskard
birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar igazi harcos.
Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol, miutan a kardot Odin
landzséja kettétorte. Lasd Davitson, H. R. Ellis.. Gods and Myths of Northern Europe.
Penguin Books, Harmondsworth and New York, 1964. p.: 49. Az Arthur legendakorbol
Perceval kardjat és a torott Excaliburt a T6 Holgye cseréli ki Arthurnak.
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sa.''! Valésziniisithetd, hogy az alanoknal és a szarmataknal is ugyanez a ha-
gyomany ¢€lt. S ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe szrt karddal
tiszteld galliai alanok vallasa atalakitotta, ugyanugy a Gral legendak kialakulésat
a varazskuparol szol6 torténetek hatasanak tekinthetjiik. ™2

Ezen i1ddszakban ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk ¢és ké-
s6bb ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.'*® E két miiveltség emberei — bar hat-
rahagytak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel kézepesen gazdag
emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mozaikszertien, hihetetlen valtozatossagot
mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép ala rendelni 6ket. Ellenben
mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a ma-
gyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol
¢szakon az Odera ¢és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején,
a 1}1114n idokben tiinik el ez a miveltség innen — €s alakul massa, vagy koltozik
el.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga idébeli
feldolgozasat, azt latjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet
elnyomo hatalom igaja ala. A kimmerek vezértérzse hatalmuk vesztésekor érke-
zik ide és beolvad. Ugyanez latszik a szkitaknal néhany évszazad multan. A kel-
tak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétlentil
uralmi jellegii, és a rdmaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a terii-
let észak-keleti részére menekiiltek és ott beolvadtak.

A szkitdkat a szarmatak ¢€s a dakok kovettek. Az 6 hatasuk mar annyiban je-
lentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atala-
kulasarol meg ekkor sincs hirlink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletéve
valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi ddk uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius gy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott.

1 E szimbélumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovacs torténetében, és egyéb
olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok Orzik az ércet fémmé alakitd magikus
tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a gya-
korlatban. Igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iillébél, s Perceval szinte *jrakovacsol-
ja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl
kovécsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonlo jartassagot mutat a mesterségben.

12 Az alan hitben a kupéahoz és egyben a hordozé nart-csalddhoz ko6tddo {6 istenség a Napis-
ten. A kupa az Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladrol a
Borata csaladra, a marhapasztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton (1978), p.: 517. Az
utobbi nemzetséghez tarsulo istenek a tlizhely és a viz istensége, melyeket a nart mon-
dakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev, V. I.: The Prechristian
Religion of the Alans. Oriental Literature, Moscow, 1960. pp.: 12-14. Dumézil megjegyzi,
hogy noha a nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta csalad, vagyis a masodik szerepkor
nemzetsége kotddik, a tobbi nemzetség csoppet sem kevésbé harcias. Lasd Dumézil
(1930), p.: 19.

113 Cunliff, Barry: Prehistoric Europe. An Illustrated History. Oxford Univ. Press, Oxford,
1998. p. 452.

114 Todd, Malcolm: “Barbarian Europe, AD 300-700.” Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe,
Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p.: 452.
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Ezenkozben nyugatrol a keltdk latogattak a Dunénttlra, majd a miiveltségiik
(a halott hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakulasa még ekkor sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultara
utodnépe, a cromagnon B még mindig meghatarozé mértékben megtaldlhatd. A
vaskohaszat azonban erdére kapott mar ebben az idészakban. De a vaskohdk itt
sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégetd
kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafd hataraban még nemrég is
lehetet talalni."*

A rémaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatal-
mukat a keleti tertiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biz-
tositasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. A romaiak a Kr. u. els6
szazadban kiszoritottdk a keltakat, akiknek utolsé csoportja az északi Felvidékre
koltoz6tt, és az ottani népességbe beolvadt.!'® A romaiak atalakitottdk a Dunan-
tul miveltségét, de 0k sem okoztak komoly mértékii lakossageserét. Ugyan a ha-
talmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az ura-
lom nagyon rovid idejii volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az
utodnyelvként nem a latinnal anal6g romént, hanem valamilyen arab nyelvet
varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a
szdmos betelepiilés ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok
szdmaranya toredéke lehetett az eredeti lakossdgénak. Ezen a teriileten tehat a
lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utdni embertani jegyeit megorizhette.
Ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) génjelzoket mutatta fel, akkor ezek
a génjelzok ebben az idészakban tovabbra is itt jellemzé mértékben megmarad-
hattak.

A romaiak végiil is mai id0szamitasunk kezdete kornyékén keriiltek csak be
a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrél — foltehetd-
en a Kérpatok kiilsé peremérdl — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tar-
sadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhat6
mértékil. A rdmaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon kiviilrdl valo bete-
lepedés, €s szarmata torzsnek véltek a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az
Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik k6zott nem volt fegy-
ver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban
ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt."'” A szarmatakat az altaluk felfegy-
verzett Oslakosok a végeén leverték.

Y5 Cser Ferenc: Gyckerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Kéarpat—-medencei szdrmazd-
sarol. Szerz6i Kiadas, Melbourne, 2000. p.: 5. http://www.nemenyi.net/doc/01-
GYOKEREK.pdf. 72002. 07. 13. 7:21:58. (Angolul: Roots of the Hungarian Origin.
Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. Mel-
bourne, 2006. http://www.nemenyi.net/doc/01-ROOTSOFT.pdf. 2006. 05. 19. 14:11:42.

18 Szabo Miklos: A keltdk nyomdban Magyarorszdgon. Hereditas. Corvina Kiado, Budapest,
1971. p.: 17.

W7 1 45216 (1974), pp.: 156-157.
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Ekkor északrdl megindult a germén torzsek délre telepedése, és a Karpato-
kon beliilre elébb a vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiilé ostrogotok
telepiiltek be a dunantili sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletrdl be-
aramlo hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyep-
pei teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres tomeget,
mikozben a Medence lakossaga tobb szazezres lehetett. Az ostrogdtok tavozasat
kovetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése. A hunok 6sszeom-
lasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az avarok
tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

Mindezen idokben a Karpatok északi és a keleti peremén nem tapasztalhatéd
népesség valtozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie.**®
Az egyetlen komolyabb mértekili valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az 0. n.
griffes—indas nép aramlik be a Karpat-medencén beliilre, és telepszik le a fold-
miivelésre alkalmas teriileteken.'"® Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlo Gyula,
am megjegyzésre méltd, hogy a griffes—indas miiveltség népére semmi olyasmi
nem jellemz6, ami a korabeli Volgai népességet meghatarozta.'” fgy pl. nem ta-
laljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a
kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miveltség felfogasa nagymérték-
ben egyezett a késObbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az
eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem
olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmlives ember hasznalt. Laszlo Gyula
benniik latja a magyarsag els6 hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a meg-
szoritassal, hogy nem a Volga melldl, hanem esetleg ¢ppen csak a Karpatok
szomszédsagabol indultak és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a korab-
ban mar itt €16 magyarok mell¢.

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrdl pedig a
turk t6rzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803)."
Ekkor tiint fel a sztyeppén az a katonatorzs, akik késébb Arpad ’honfoglal6i-
ként” a Karpat-medencébe koltoztek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések sze-
rint Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s
lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa moédon a Karpat-medencébe telepii-
1ésiiket kovetden foldmiivelé mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriile-
teken.

Tovabba kiilonds modon kozos temetket hasznaltak a Medencében lakok-
kal, akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupan néhany tizezerre becsii-

118 Cser (2000), p.: 161.

19 145716 (1974), p.: 207, Laszlo Gyula: Hunor és Magor nyomdban. Gondolat, Budapest,
1967. p.: 51.

120 1 45716 (1974), p.: 219.

12! Diimmerth, Dezs6: Az Arpddok nyomdban Panorama, Budapest, 1977. p.: 510.
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lik,'** és akiket elsésorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestaja-
ban olvashaté sclau latin szobdl kovetkeztetnek. Am de a sz akkori jelentése
kizarélagosan szolga, fogoly,'®® mint lattuk, és nem szlav nyelvii, merthogy
Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, len-
gyeleket, ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaloi. A kronikaink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok va-
16jaban vannak is.*** Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetOket, hanem csak kapitanyokrdl, seregparancsnokokrol irnak. A hét kapi-
tanynak egyenként haromezernyi hadereje volt, s ez a turk térzsi szervezetek
alapjan'® valdban csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,
vagy torzs élt volna, ha Arpad 0. n. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonb6z0 tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrol, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyu-
gat felé terjesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ala vették a Dnyeper menti te-
lepiiléseket.’”® Kijevben megszervezték a kardkovéacsolé ipart, és ott talalkoztak
a Karpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztin a
Karpat-medencébe.'?’

Az 0. n. ‘vérszerzddés’ uralkodd nemesség €s letelepedett népesség kozotti
szerzddésnek foghaté fel. A *honfoglalas’ soran Arpad katonanépe elsésorban a
legelteto teriiletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellenérzése
ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,'?® akir6l a helyi lakosok
varat neveztek el (Borsod), ¢és megjegyzi, hogy a —d képz6 azok nyelvén kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav toredékek éltek volna a Medencén beliil, azok egyi-
kének a nyelvén sem jelent a —d képz6 kicsit. A magyar nyelvében ellenben
igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper €és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a
népével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az, ami a
szarmata idében elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffes—indas népes-
séggel i1s folytatddott: a Karpatok kiils6 peremén ¢€l6, hajdani kukutyini
(cucuteny-i) miiveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott! Felfogasunk

122 Glatz Ferenc: Magyarok Krénikdja. 2. kiadas, Officina Nova, Budapest, 1996. pp.: 8-9.

122 Du Cange, Dominu: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. (Az
1883-1887-es kotetek valtozatlan utannyomésa.) Akademische Druck, Graz, 1954. p.:
357.

124 Diimmerth (1977), pp.: 40, 76-77.

125 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria, Turul, Veszprém, 1989. pp.: 23-24.

126 padanyi (1989), pp.: 317-318.

127 padanyi (1989), p.: 353

128 Anonymus: Gesta Hungarorum, 16. fejezet. Pais Dezs6 ford. Magyar Helikon, Budapest,
1977. p.: 96.
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szerint a Medence domb- és hegyvidékén ¢lokkel egyetemben Ok alkottak a ma-
gyar nyelvii és magyar miiveltségli népességet.

A Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy foldmiives és fém-
feldolgozo miiveltség, amelynek szemléletére az egalitdriussag és nem az ala-
rendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszu ideig €16 miiveltséghez mindenképpen
tartozik egy utédnyelv. Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a miiveltségnek ¢€s
emberének az utddait mindvégig megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, ezért a
,honfoglalaskor” adott népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk rendelniink. A
Kéarpat-medencébe a miiveltség virdgzasat kovetden betelepiild torzsek, népek
nyelve zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhato, ezért elsdsorban tiirk nyelvet kel-
lene itt megtalalnunk. Ezzel szemben a Kérpat-medencén beliil €16k kis részben
szlav, vagy germdn, &m z6mében magyar nyelven beszélnek.

A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind egy
hosszu ideig letelepedett, zart, nagy striiségben €16 idészakot igényel. Ezt a hi-
vatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egyszerlien azok szerint
érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangzo harmoni-
dja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzes hihetetlen hajlékonysaga. Ellen-
ben logikusan Gsszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthet;iik,
hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢élok az utdodai ennek a hosszu ide-
ig békésen fejlodé miiveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag mellé-
rendeld kulturalis szemlélete, népi abrazold miivészete, népdalai, népmeséi, re-
géi, de embertani Gsszetétele és genetikai jellemz6i is.'??
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