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IRASTORTENET (1/10),
NYELVUNK, IRASUNK OSI-
SEGE (1V/40)

Szekeres Istvdn:

AZ otorok (és székely) betiik jeltorténe-
ti O0sszefoglalasa, és ami koriilottiik van

A tiirk rovasirasrol elso izben An-Nadim a 10. szazadban, a 11. szazadban
Mahmud Kasgari, majd 1206 -ban MubarakS§ah Marvarrudi tesz emlitést.
DZuvajni perzsa torténetiro elbeszeli, hogy Ordubalyq, a régi ujgur févaros ka-
pujaval szemben foldbdl eldkeriilt feliratos kovek vannak, amelyeket csak Kina-
bol hozott ,,qam’-ok (samanok) tudtak a 13. szazad kdzepén elolvasni.

Els6 eurdpaiként Philipp Johann von Strahlenberg tesz emlitést 1726-ban a
Jenyiszej menti ,,szibériai irasrol”, els6 izben kozli az Ujbat folyd mellett talalt
k6 sirszobor hatoldalanak feliratat s egy réztiikor toredékét. 1818-ban Grigorij
Szpasszkij adta ki az addig megismert emlékeket, majd Nyikolaj Jadrincev ex-
pedicidja 1889-ben felfedezte az orhoni Kiil tegin €és Bilge kagan feliratos emlé-
keit. Abel Rémusat (1788—1832) francia orientalista mutatott ra eldszor, hogy a
feliratok eldkertilési helye a tiirkok régi szallasteriilete volt.

1890-ben A. Heikel finn, 1891-ben V. Radlov orosz expedicioja ki is adta
felfedezéseinek anyagat. Jadrincev a tiirkoknek és az ujguroknak tulajdonitja a
feliratokat. A Kiil tegin emlékmiivén kinai felirat is volt, 1892 —ben G. Schlegel
leforditotta. Végiil (Schlegel forditasa és kommentarja gondolati inditasaval) a
dan Wilhelm Thomsen — aki nem volt turkologus! — fejtette meg az 6torok be-
tik hangértékeit.

Thomsen a 38 jelet harom csoportba osztotta, igy kisérelte magan €s mas-
salhangzokra kiiloniteni a jeleket. Ha két azonos kozott egy eltérd harmadik
volt, az nem az el6zd két csoportba tartozott. Kideritette, hogy a maganhangzok
mellett a massalhangzok csak bizonyos egységben fordulnak eld, s a massal-
hangzok két csoportja nem keveredik egymassal. Ebbdl kovetkezett, hogy az
iras megkiilonboztette a magas és mély hangrendii szavakban a massalhangz6-
kat. Igy haladt 1épésrél 1épésre, amig megtalalta a tingri, tiirk, Kiil tegin szava-
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kat, majd mindegyik hangértékét azonositotta, alkalmazasuk szabdlyait megalla-
pitotta. *

Az 6torok irdst a nemzetkdzi szakirodalomban (tobbnyire) az arami irasbol
szarmaztatjak oly modon, hogy az aramibdl szarmaz6 szir kurziv irast nyelviikre
alkalmazva atvették a szogdok, s ebbdl alkottdk meg Otorok irast. Wilhelm
Thomsen mar 1893-ban alternativ lehetdségként javasolta a kinai ,,tamgakbol”
torténd szarmaztatast. De eléfordultak a brahmi eredetre utald vélemények is, de
egyikre sem figyeltek fel igazan. Pedig a kurziv szogd irasbdl szarmaztatott 6to-
rok iras gondolata egyaltalan nem meggy6z0, mert kurziv szogd betiikb6l nem
lehet a vonalas ardmi betliket visszaszarmaztatni. Csupan a massalhangzokat je-
1616 iras €s a jobbrol balra halad6 irasirany egyezik az aramival. Ez pedig 6nma-
gaban kevés.

Pedig a kinai irds szomszeédsaga, és az, hogy ,,a feliratos” koveket ,,csak
Kinabol hozott ,,qam” —ok (sdmanok) tudtak a 13. szazad kozepén elolvasni”, —
a kinai piktografia fel¢ fordithatta volna a kutatok figyelmét. Bernhard Karlgren
,Grammata Serica Recensa” ¢. miivének 1940, majd 1957. évi masodik kiada-
sdnak megjelenése utan a kinai irds ismeretének akadalyai javarészt elharultak,
mert lehetdvé valt a kinai piktografia idérendben torténd tanulmanyozésa.

Az 6torok és székely betiik piktogram elézményeinek nyelvi és jelentéstor-
téneti alapjig hatolo torténeti 6sszehasonlito jeltorténeti modszer kidolgozasa-
val azonban senki nem probalkozott.

A tiurk rovasiras kutatastorténetével Harmatta Janos az ,,Antik Tanulma-
nyok”-ban megjelent ,,A tiirk rovésiras legkorabbi emlékei” ** cimii tanulma-
nyaban foglalkozott:

,»A tiirk rovasiras eredetének problémajat s az annak megoldésara tett kiseér-
leteket legtomorebben V. A. LivSic foglalata 6ssze a kovetkezOképpen:

Az 0torok runaszerli irasjelek létrejottének problémdja, amely a kutatdok
figyelmét mar a mult szdzad végén felkeltette, még napjainkban sem tekinthetd
megoldottnak. Filolégusok, torténészek, etnografusok a tudomany fejlédése so-
ran szamos kiilonbozo6 értékes feltevést tettek kozzé az 6torok rovasiras eredeté-
re vonatkozolag, koztilk a kovetkezdket: a rovasirds keletkezése nemzetségi
tamgakbol, a rovasirds piktografikus vagy ideografikus eredete, az 6torok rovas-
iras genetikus kapcsolata az angolszész ¢és skandindv runakkal, a rovasiras alapja
a foniciai abécé, az arameus (eredet) feltevése egész sor valtozattal: tulajdon-
képpeni arameus, parthus, pehlevi (k6zépperzsa), szogd, szogd-xvarizmi, szogd-
pehlevi-baktriai, a rovasiras keletkezése az ind kharosthi iras alapjan (amely va-
l6szinilileg szintén arameus eredetll), végiil azok a feltevések, amelyek kiilonbo-
z6 eredetii arameus-tamgas’ és *arameus-ideografikus’ elemeket egyesitenek.”*®

Ezeknek a korabbi megoldasi kisérleteknek a kritikajat viszont Rona-Tas
Andras fogalmazta meg:

“® V. A. Liviic: O mpOHCXOXKICHHN [IBEPEBHETIOPCKON mucMeHHOCTH. CoB. TIOPKOJIOTHSL.
1978 84.
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Az eddig javasolt feltevések egyike sem meggydzd. Kozds gyengéjiik,
hogy nem adnak valaszt az iras egyediilalld bels6 szerkezetére, és nem veszik
figyelembe az iras belsd fejlodését.”™’

E kritikai megjegyzéseket figyelembe véve azutan a ,keleti tiirk” rovasiras
1étrejottére a kovetkezd elméletet dolgozta ki:

A tiirkok az arameus abécé egy olyan formajat vették at, amely kozel 4llt a
szogdhoz vagy az armazihoz, de nem volt azonos azokkal. Az elsé valtozasok
akkor torténtek, amikor az irdst fara, kdre, vagy szikldra rottdk vagy vésték. Az-
utan, hogy ez az dbécé egy ideig hasznalatban volt, nehézségbe iitkdzott a saja-
tos tiirk hangrendszer visszaadasaban. A velaris €s palatalis magadnhangzés op-
pozicié megkiilonboztetésének sziikségessége volt a legkézenfekvobb €s uj jele-
ket alkottak. Uj jelek alkotasara két eljarast alkalmaztak: didaktikus jelek hozza-
adasat a mar 1étezd betlikhoz €s piktogramok hasznalatat. E (t6rok) nyelvben
nem volt § és z hang, csuvas tipust nyelvnek, bolgarnak vagy kazarnak kellett
lennie. A masodik tiirk kaganatus ezt az irast vette at...”*® Tovabba:

,.E feltevésnek négy fontos elemét érdemes kiemelniink. Az egyik az, hogy
a ,keleti tiirk” rovasiras keletkezését egy olyan korai idépontra vezeti vissza,
amikor a ,,Régi levelek™ korai szogd abécéje, az armazi dbécé €és a hozzajuk ha-
sonld irdsok még hasznélatban voltak (a szogd ,régi levelek”-et Kr. u. 196-
ban,* az 1. armazi feliratot a Kr. u. 2., a 2. armazi feliratot a Kr. u. 1. szazadban
irtdk). A masik fontos mozzanat, hogy egy olyan Osabécét tesz fel, amelyben
fejezése. A harmadik, hogy csuvasos tipusu torok nyelv irasara vették at el0szor
az arameus eredetli abécét. A negyedik lényeges elem, hogy az utobbi feltevés
magaban rejti azt a tovabbi kimondatlan kovetkeztetést is, hogy a ,kelet-
eurdpai” rovasirasos abécé korabbi, mint a ,keleti tiirk” rovasiras, amely annak
tovabbfejlesztésébdl jott 1étre, s igy a tiirk rovasirasok voltaképpen azonos ere-
detiiek, egyetlen dsabécére mennek vissza €s hosszl fejlddés soran nyerték el
ma ismert formajukat.”

,E feltevések azért jelentdsek, mert szakitast jelentenek azzal az altalano-
san elterjedt dogmaval,”® amely szerint a , keleti tiirk” rovasiras csak a masodik
tiirk kaganatus idején jott 1étre. Ezzel a dogméaval szemben allast foglalt mar Fr.
Altheim is, aki elméletét a kdvetkezOképpen foglalta dssze:

,,als die Hunnen seit der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr., von den
siegreichen Heeren der Han gedringt, ihre Westwanderung begannen, traten sie

‘7 A. Rona-Tas: On the Development and Origin of the East Turkic

,,Runic” Script. Acta Orient. Hung. 41 (1987) 7.

8 A. Rona-Tas: i. m. 11-12.

9L, legutébb J. Harmatta: The Date of the Sogdian ,,Ancient Letters”. Turfan and Tun-
huang. Edited by A. Cadonna. Firenze 1992, 18-20 a korabbi irodalommal.

%0 (5) V. A. Livsic: i. m. 88 ¢és legutobb L. Bazin: L’ épigraphie turque ancienne de Haute-
Asie (VIlle—XIe siécle: Résultats et perspectives. CR de 1’Ac. des Inscr. et Belles—
Lettres 1989, 572 skk.
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zunichst in der Bereich der mitteliranischen Kultur. Hier iibernahmen sie, kaum
vor dem 4. Jahrhundert, neben vielem anderen auch das &lter-sogdische
Alphabet, das sie zu einer Runenschrift umforten. Durch die Trennung der
Hunnen von den in Mittelasien verbleibenden Stimmen der Osttiirken schlug im
Westen und in Osten, nach anfianglicher Gemeinsamkeit, die Runenschrift
verschiedene Wege ein. Das Ergebnis liegt in den bulgarischen Inschriften des
9. Jahrhunderts einerseits, den um hundert Jahre dlteren alttiirkischen Inschriften
andererseits vor.”"

(Vagyis: ,,amint a hunokat a Kr. utdn a 2. szdzad kdzepe 6ta, a diadalmas
Han sereg Kiszoritotta, nyugatra vandorlasuk megkezdodott, el6szor a kozépirani
kultara teriiletére mentek. Itt vették at, alig a 4. szazad elétt, tobbek kozt az 6-
szogd abécét is, s egy runairashoz atalakitottdk. A hunok szétvalasuk utdn Ko-
zép-Azsiaban idézve a keleti torokok torzseit legyézve, nyugaton és keleten, a
kozos kezdet utan tértek a rovasirast kiilonbozo utjaira. Az eredmény részben a
9. szdzadi bulgar feliratokban, mas részben a szaz évvel 1désebb 6térok felirat-
oknal kézenfekvd.”)

E merész feltevés meggy6z6 logikajat a kutatds elismerte,” azonban a
nagyszentmiklési kincs feliratainak sikertelen megfejtése,” amelyre az elmélet
tamaszkodott, tovabba hun rovésirasos feliratok hidnya ¢és a szogd ,,Régi leve-
lek” és a nagyszentmiklosi kincs feliratai és a keleti tiirk feliratok kézotti tobb
¢vszazados 1dékoz, amelybdl rovasirasos leletek nem voltak ismeretesek, keétsé-
get keltettek az elgondolas helyességével szemben.”*

Az utobbi évek kutatisai szamos 1 rovasirasos feliratot hoztak napvilagra s
ma mar tobb kérdésben vilagosabban latunk. Kétségtelenné valt, hogy azoknak a
kutatoknak van igazuk, akik a ,keleti tiirk” rovasiras létrejottét a masodik tiirk
kaganatus elotti korszakba teszik. A fergéanai rovasirasos feliratok €s az avar ro-
vasirds emlékei joval korabbi 1dokbdl szarmaznak s jelentdsen lesziikitik azt az
idékozt, amely a ,,Régi szogd levelek” vagy az armazi feliratok kora és a ,keleti
tiirk” rovasirasos emlékek kozt korabban fennallott.>

> Fr. Altheim: Hunische runen. El8szor onalléan (Halle 1948), majd Literatur und

Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. Halle/Saale 1948, 195 skk., az idézet a 224. la-
pon.

%2 H_ Jensen: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 400.

%3 Kritikajara 1. Harmatta J.: Arch Ert. 77(1950) 59-60).

> L. Jensen: i.h.

*® Harmatta Janos: Az avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30(1983) 71-84, Tiirk rovas-
irasos feliratok Kelet-Europaban. Ant. Tan. 30 (1983) 85-99, Egy avar méltosagviseld pe-
csétgyliriije. Ant. Tan. 30 (1983) 249-256, Avar rovasirdsos feliratok Haithabuban. Ant.
Tan 31 (1984) 261-271. A kornyei avarkori rovasirasos felirat. Ant. Tan. 31 (1984) 100-
113, A Budapesti Torténeti Mizeum avar rovasirasos feliratai Ant. Tan. 32 (1985-86) 46-
56, Avar rovasirasos targyfeliratok. Ant Tan. 32 (1985-86) 187-201. Ujabb avar rovasira-
sos targyfeliratok. Ant. Tan. 32 (1985-86) 217-226, Rovasirasos feliratok avar szijvége-
ken. Rovasiras a Karpat-medencében. Szeged 1992, 21-30.
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De vilagossa valt I. L. Kyzlasov legutobbi munkaja® eredményeképpen az
is, hogy a ,keleti tiirk” (nala azsiai) €és a kelet-eurdpai (ndla ,,eurdzsiai) rovas-
irast nem lehet egy kozos Osabécére visszavezetni. Az altala 6sszedllitott abécék
77 rovasjele koziil csak 30 egyezik a két csoportban, 47 azonban kiilonbozik, s
minthogy a ,kelet-europai” (,,eurdzsiai” rovasirasos abécékben irt feliratok még
nem tekintheték megfejtettnek (Kyzlasov nem is adja meg a jelek hangértékét),
még az sem biztos, hogy a két abécé-csoportban egyezd alakli betiiknek azonos
a hangértéke. A kutatds jelenlegi helyzetében siirgds feladat volna a ,kelet-
europai” €s a ,.keleti tiirk” rovasirasos emlékek 7, illetve 11 teriileti csoportjdban
hasznalt abécék pontos meghatarozasa, mert a teriileti csoportok részben kiilon-
b6z6 dbécéket is jelenthetnek, s6t ugyanabban a teriileti csoportban (pl. a Volga-
Don vidékén) olykor tobb, egymashoz kozelallo, de mégis kiilonbozd abécéket
hasznaltak. Ezutan keriilhetne sor az egyes rovasirasos abécék egymashoz valo
viszonyanak részletes vizsgalatara €s a monogenetikus vagy a polygenetikus
eredet kérdésének tisztazasadra. Ma mar ugyanis olyan mértékben megnétt a for-
rasként szdmba vehetd arameus eredetli kozep-irani irasbeliségek szdma, hogy a
Bajkal vidékétdl az Uralig terjedd hatalmas teriileten barhol atvehetett egy torok
torzs egy arameus eredetli irani abécét. (Rona-Tas Andras is egy eddig még nem
ismert arameus eredetli dbécébdl szarmaztatja a ,keleti tiirk” rovasirast, illetve
annak 0sabécéjét). Ma, mikor tudjuk, hogy a Yiieh-chih-k mar Kr. e. 3. szazad-
ban a Kharostht kozvetitésével fejlett arameus eredeti irasbeliséggel rendelkez-
tek, a lehetdség a torok torzsek szamara is adva volt, hogy a ,keleti tiirk” rovas-
iras 11 s a , kelet-eurdpai” rovasiras 7 eléfordulasi teriiletének barmelyikén a ve-
liikk szomszédos irdni népek egyikeétdl annak arameus eredetli irasat atvegyek.

Ezért bizonyara fenndll a lehetdsége annak, hogy a torok torzsek altal hasz-
nalt rovasirasok tobb kiilonb6z6 forrasra mennek vissza s nem egyetlen dsabéce
leszarmazottai. Ennek a targyi feltételei az arameus abécének a Kr. e. 5. szazad-
Kr. e. 2. szazadtol kezd6dd kifejlddése révén megvoltak. Eppen ezért figyelmet
érdemel N. Ishjamtsnak az a feltevése, hogy a Noin Ula-i, transzbajkaliai és
egyéb mongoliai hsiung-nu leletek targyain talalt rovasirdsos jelek a késébbi
Lkeleti tiirk” rovasiras elézményei lehetnek.”’

Ishjamts (Isdzsamc) koz1ésébdl és tablazataibol®® sajnos nem deriil ki, hogy a
hsiung-nu (hun) lelettargyakon csak egyes jelek fordulnak eld, vagy jelcsoportok
1s megfigyelhetok. Kétségtelen, hogy az 4ltala Osszegylijtott és tablazatokba
rendezett anyag heterogén. Vannak koztiik jelek, amelyek vildgosan kinai irasje-

*%|. L Kyzlasov: Sphere of Application of the 8th-10th Centuries Steppe-Runic Alphabets.
The Archaeology of the Steppes. Methods and Strategies. Edited by Bruno Genito. Napoli
1994, 619-631.

" N. Ishjamts: Nomads in eastern Central Asia. History of Civilizations of Central Asia. VVol.
Il The development of sedantary and nomadic civilizations: 700 B. C. to A. D. 250. Edi-
tor Janos Harmatta. UNESCO Raris 1994, 161-169, kiilonosen a 165-167 lapokon.

*8 N. Ishjamts: i. m. Fig. 5-6 a 166. lapon.
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leket utdnoznak, de vannak olyanok is, amelyek alakja eléggé pontosan egyezik
a ,.keleti tirk” rovésiras betliivel. Ezek a kovetkezok (1.) kép): a, o/u, 1b, ic,
On¢, 2d, 1y, uk/ki, oq, 21, On, Ont, 1r, 2r, 1t.

S VASILEV
I'{ANGERTﬁK ISHIAMTS JENISZEII SORSZAMAL

a J ) /1
o/u v VAN 4/9
b 0 0 6/9
& A Y 36/7
ng A% 3 28/1
| X X 9/1
ly T A 10/10
iik on | B 1972
0q 4 (R 17/1--2
Y Y Y 2171
0 O O 2717
nt O O 22/1
't if W 30/11
0 Y 4t 31/
2 N N 3512

i, kép. Hsiung-nu és Jkeleti tirk” rovasjelek dsszehasonlitd tablazata. Jehnagyardzat Ishjamts = bsiung-nu
rovasjelek Ishjamts dsszeallitasa alapjan, Vasil’ev = D. D. Vasil'ev: Kopilyc TIOPKCKHX PYHHYCCKIIX naMaT-
inkon bacceitna Enntcen. Leningrad 1983, 7 lapon kozolt rovisjel-tibldzatinak sorszamai

Hogy egyes hsiung-nu (hun) rovasjelek tengelye 90°-kal vagy 180°-kal is
eltér a , keleti tiirk™ rovasiras betiiitdl, arra mutat, hogy a tablazatban szerepl? je-
lek maganyos rovasbetiik voltak s igy nem tudta valosagos helyzetiiket helyesen
meghatéarozni. Vonatkozik ez els6sorban az Oneg, és az tik/kii rovasjelekre, ame-
lyek tengelye 90°-kal tér el a ,keleti tiirk” rovéasirdsban megszokottol, mert
egyébként 180°-o0s eltérés mas rovasjeleknél a jenyiszeji feliratokban is eléfor-
dul. Jelcsoportok kozlésének hidanya bizonyithatatlannd teszi azt a kiilonben ké-
zenfekvOnek 1atszo feltevést is, hogy a ,.keleti tiirk™ rovasirassal egyez6 hsiung-
nu irasjelek azonos hangértékiiek voltak. Nyilvanvaloan meg kell varnunk, mig
bdségesebb forrasanyag alapjan e kérdésekhez komolyan hozzanyalhatunk.”
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— Eddig idéztiik a kiilonbozd feltevéseket az 6tordk irasrol. Meglehetdsen
sokféle elképzelés, feltevés 1étezik. Mind mélyrehatd, torténeti 6sszehasonlito
jeltorténeti bizonyitas nélkiil. A szerzék nem foglalkoztak irastorténettel, mert
akkor ,,magényos rovasbetiik” kifejezést nem irnak le. ,,Magéanyos rovasjelek”
csak piktogramok lehetnek. Jelentésiik volt, nem hangértékiik. Betliként értel-
mezhetetlenek.

Ishjamts (Isdzsamc) tablazatban (1. kép) hibasan, pontatlanul vannak idéz-
ve az irasjelek rajzai és 6torok hangértékei. Vasil’ev: 1/1: a és d hangértéke van.
Vasil’ev: 6/9: ISHIAMTS jele nem azonos a Jenyiszeji b* hangértékii betiivel,
mert rajza a székely ’0° hangértékli betli ideogramma el6zményével azonos.
Vasil’ev a mar rontott (romlott) 10/10: ¥ 4* y* hangértékii betiik rajzat abrazol-
ja, nem az ,eredeti” rajzat: v'; Vasil’ev: 17/1-2 betlik hangértéke: 0g, uq és a
forditottja: o, qu; Vasil’ev: 22/1: jenyiszeji T nt hangértékl betiijének helyes
rajza: ®; Vasil’ev: 30/11: r* és 35/12 t* hangértékii betliinek rajza hun nem le-
het, csak 6torok, mert a N rér> piktogram eredeti rajza a koraavar régészeti lele-
teken még nincs kettéosztva. Az orhoni ,,Del Uul” feliraton, valamint a jenyisze-
j1 ,,Chaa-Hol” XI (e-23) jelii feliraton is lathatjuk még eredeti rajzat. A kettéosz-
tott felsd rajzrész akrofonids r' hangértékii, az alsé rajzrész a (“tariylay, mez6’
jelentésti szobol képzett) akrofonias t* hangértékii betii. (L.: Szekeres 2008, No.
22, valamint 203 és 206. old.).

Téves az is, hogy a ferganai 6torok irasemlékek ,joval korabbiak®. A
Language Committee of Ministry of Culture and Information of RK ,,Tiirik Bi-
tig” adatbazisaban a ,,The inscription on a hum of Fergana” (Egy ferganai felirat
sugallata) ,,Teljes szoveges informaciok™ —ban B. A. bymarosa: ,,Pyynueckas
HaJuc Ha XyMe u3 ¢epranbl” . orosz nyelvil tanulmanyaban a kovetkezoket ir-
ja: ,,A targyak keltezhetOsegét 0sszességiikben a VII. — VIII. szdzadba datalhat-
juk, amint beigazolodik numizmatikai anyaggal.” Valamint: ,,A kutatok vizsga-
latai szerint ezek mind a VII. — VIII. szazadba datumozhatok.” (1)

A pénzérmék lehetnek késobbicek is a targyak mellett. S6t! Az alabbi fel-
irattoredék (jobbrol) 4. és 5. betlije mar teljesen rontott (romlott) rajzu, igy in-
kabb a VIII. szdzadba, vagy még késObbre keltezhetd:
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Roéna-Tas Andras jo meglatasai mellett, szintén csak abécé(k) atvételével
probalja levezetni az 6torok iras torténetét, miként az (kellO irastorténeti felké-
sziiltség hijan!) altalanos a nemzetkozi szakirodalomban.

A mongoliai kérajzok maganyos (kinai eredetii) hun piktogramjaibol, a Ki-
nai szomszédsagbol adodo kinai piktogramokbol alkotott 6torok abéce lehetdsé-
ge fel sem meriil gondolatvilagdban. Pedig a (Han-kori) kinai piktogramokkal
egyez0 hun és 6torok betiiformak alapjan nyilvanvalé lehetne.

A torténelmi forrasadatok szerint a kinaiak leveleket valtottak a hunokkal.
Megtanultak a hunok ,,kinai médra” irni, mert mas irassal levelezni a kinaiakkal
nem lehetett. A hun és koravar régészeti leleteken — az els6 6torok feliratoknal
idérendben hamardbb — mar ott latjuk a kinai szomszédsagbdl szarmazo Szé-
kely és 6torok betlik rajzainak piktogram és ideogramma elézményeit! (L.: Sze-
keres 2008, 182 — 214.) A hun fejdiszen (koronan) is a hun tajold
ideogrammakat. (L.: Szekeres 2008, 56-59.)

Harmatta Janos 1997-ben publikalt (A tiirk rovasiras legkorabbi emlekei,
Antik tanulmanyok, 1997.) kutatastorténeti tanulmanyabol latjuk, hogy a XX.
szazad végeig alig valtozott a szerzOk egymastol atvett és lancszerlien tovabbi-
tott felfogasa, amely szerint az 6torok rovasirds az arami irasbol szarmazik
szogd kozvetitéssel. Csupan — megadva a lehetdségét, hogy: ,,a torok torzsek
altal hasznalt rovasirasok tobb kiilonb6zd forrasra mennek (mehetnek) vissza s
nem egyetlen 6sabécé leszarmazottai.” Pedig Wilhelm Thomsen mar 1893-ban
javasolta a kinai ,,tamgakbol” torténé szarmaztatast, és eléfordultak a brahmi
eredetre utal6 vélemények is.

A tévedések alapvetd oka: a kell6 rendszeres, elmélyiilt irastorténeti felké-
sziiltség hidnya. Minden tudomany az ismeretek rendszerezett felhalmozéasan
alapul, amit ismerni kell (kéne!) a kutato(k)nak.

— Otorok torténeti 6sszehasonlitd jeltorténeti kutatdsaim elsGsorban az
orhoni és jenyiszeji abécé torténetére, €s mas keleti 6torok felirattipusok betliire
terjedtek ki oly mértékben, amennyire a legrégebbi, — még hiteles —
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nikolsburgi abécé betliinek torténeti 6sszehasonlitdo egyeztetéseihez sziikséges
volt.

Az 6torok és székely betlik torténeti 0sszehasonlitd jeltorténeti vizsgalata
soran az alabbi ,,genetikus” irastorténeti 6sszefliggések allapithatok meg:

1./ Megerésithetjiik az alabb definialtakat:

,Nowadays there is more-0r-less consensus on a few points concerning the
origin of writing. First of all, writing was invented independently in at least
three places, Mesopotamia, China, and Mesoamerica. Recent discoveries might
also provide evidence that writing was invented in Egypt and Indus
independently of Mesopotamia.

Furthermore, the concept of ,,evolved-ness” prevalent in the monogenesis
theory is refuted in the modern view. No type of writing system is superior or
inferior to another, as the type is often dependent on the language they
represent.” (Ancientscripts. Writing Systems)

,»Ma tobbé-kevésbé konszenzus van az iras eredetének néhany pontjara vo-
natkozoan. Eldszor is, az irast egymadstol fiiggetleniil legalabb harom helyen,
Mezopotamidban, Kindban ¢s Kozép-Amerikaban talaltak fel. A legtjabb felfe-
dezések azt is bizonyitjak, hogy Egyiptomban ¢és az Indusndl az irds fiiggetlen
volt Mezopotamidtol. Tovabba, ,kialakuldsuk” koncepcidjaban gyakori a
monogenézis elmélet modern céfolata. Nincs jobb, vagy rosszabb tipusu iras-
rendszer, mivel az irds tipusa fiigg a nyelvtol, amit képviselnek.” (Régi irasok.
frasrendszerek.)

Az els6 jelentds piktografidk (képirasok) azonos jelentésli, de kiilonbozo
rajzai bizonyitjak, hogy kozottik torténetiikben osszefliggés, kapcsolat nem volt.
Lasd: ,,Bronzkori magyar irasbeliség” (Varga Géza 1993, 196): , Kiilonbozd
képirasok néhany ,,azonos” képjele (Gelb nyoméan).”
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— A példaként ,,azonosnak™ citalt képjelek rajzai épp kiilonbozdségliket
bizonyitjak, mert egymastol fliggetlen képirasok azonos jelentésii, de rajzaikban
kiilonb6zo képzetvilagu alkotdk képjelei!

,»Azonos” csak az, ami egybevago, egyforma, egyez0, stb. Ezekrdl pedig a
jelentésiik — és két véletlenszerti (L.: wood) rajzegyezésen kiviil mas azonossag
el nem mondhat6. Alkotdik egymastdl fiiggetleniil, a sajat elképzelésiik szerint
rajzoltak egykor az azonos jelentésii képjeleket. Csak a Nap (Sun) és a csillag
(star) rajzai hasonlitanak egymasra, mert ezeknek mindentitt teljesen azonos a
latvanyuk.

A tablazatban a kinai "Nap’ piktogram ,,modern” (mai) rajzanak 0sszeveté-
se a tobb ezer éves piktogramokkal, tobb mint hiba. (L.: Karlgren 1957, No.
404.)
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Ezért nincs torténeti Osszefliggés a kiilonbozd képirdsok ,,azonos” képjelei
(piktogramjai), és a beldliik képzett betiik (€s abécek) kozott még akkor sem, ha
rajzuk késdbb azonos formara egyszerlisodott!

,,Rokonsagban” csak az azonos piktografia (képiras) azonos képjelébol (pik-
togramjabol) képzett betiik vannak még akkor is, ha a beldliik kiilonb6zd ,,betii-
képz6 nyelveken” képzett betiik hangértékei kiilonbdznek is egymastol, e nyel-
vek szerint megnevezett jelentések szavaibdl képzett hangértékek szerint. A be-
tiik legkorabbi rajza mindig egyezik azzal a piktogrammal, amelybdl betiit ké-
peztek.

LHITTITE” (hettita) képirds nem létezett, mert a hettitdk az akkad ékirast
vették at. Ami a tablazatban HITTITE, azt csak régen hitték hettitdnak, de nem
mas, mint az anatéliai luwi nyelvet besz€lé nép hieroglifai. Szavakat és szotago-
kat jeloltek. Foként pecsétnyomokon maradtak fenn Kr. sz. e. 1400-t61 700-ig,
mig a hettita ékirds mar korabban: Kr. sz. e. 1700-t61 1100-ig — a luwi hierogli-
fakkal ,,parhuzamosan” 1étezett.

— Az emberiség nyelvei az emberi kozosségek beszédhangokbdl épiilt
kommunikacios eszkozeiként jottek 1étre. A képirasok (piktografidk) pedig az
emberi kozosségek olyan kozmegegyezésen alapuld ,.kommunikacios termékei”,
amelyek egymastdl fliggetlentil ott jottek 1étre, ahol a kdrnyezetiiknél kedvezdbb
koriilmények a gyorsabb gazdaséagi-tarsadalmi fejlodést eldsegitették. Ahol hia-
nya mar a tovabbi fejlodés gatjava valt. Ezért betiiirassa is csak kedvezo koriil-
meények kozott fejlodtek.

Rajtuk kiviil szamos olyan irds és iraskezdemény is létezett, amelyek nem
voltak (nem lehettek) hatassal tagabb kornyezetiikre, ezért nem tudtak szélesko-
rlien elterjedni, fejléddni. Kozeéjlik tartoztak a krétai, vagy a luwi nyelven alkotott
hieroglifak is épp igy, mint a Tordos-Vincsa-kultiraban, — vagy Visokoban,
vagy a Glozelben fellelt jelek és karcolatok, amely utobbiak jelentését és alkoto-
ik nyelvét sem ismerjiik. Es valoszin(i, hogy nem is fogjuk megismerni, mert
torténeti 0sszehasonlitd jeltorténeti egyeztetésiik az alapvetd nyelvi €s irastorté-
neti Osszefliggéseket bizonyitd szakirodalmi adatok hidnyaban nem lehetséges.

Megmaradnak a laikusok orok kedvenceinek, mert egyez0, vagy hasonlo jel-
formak rajzainak parttalan 6sszevetéséhez, jelentések, hangértékek rafogasaihoz
nyelv és irastorténeti felkésziiltség sem sziikséges.

— A gazdasagi-tarsadalmi fejlodésben élen jard népektdl a veliikk Szomszé-
dos népek vették at irasukat (irasjeleiket), ha fejlettségiik folytan atvételére (be-
fogadasara) mar alkalmassa valtak. Masik f6 modja az iras ,terjedésének” a ke-
reskedelmi kapcsolatokon alapult. Gondoljunk csak a protosinaibdl szarmazo
foniciai irds szerepére a mediterraneumban, vagy a brahmi szotag-abécé szisz-
téma terjedése Azsiaban, ahol kiilondsen jol figyelhetok meg az iras ,,szomszé-
dol6” és kereskedelmi kapcsolatokkal tortént ,terjedése”. Pl.: a gorog Euboean
irasvaltozat atvétele az etruszk, majd a latin irasba, a latinbdl pedig a kiillénb6z6
eurdpai nyelvekhez honositott mai valtozatokig. Vagy a massalhangzokon ala-
puld brahmi szotagiras tipusok valtozatait.
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A sémi torzsek olyan egyiptomi hieroglifak képeit vettek at jelentésiikkel
egyiitt betlik alkotasara, amelyek nyelviikon megnevezve massalhangzoval kez-
dédtek. Ezek kezddhangjaival alkottdk meg a csak madssalhangzokat jelold
,proto-sinai” abécét, amelybdl a szintén csak madssalhangzokat jelold, de mar
egyenes és szogletes vonalakra tovabb egyszerlsitett foniciai, arami és gorog
iras betlii szarmaztak.

Az ardmi iras még nem jelolte a maganhangzokat, csak helyét és ,,mindsé-
gét” (hosszusagat).

A mar maganhangzokat is jelold gordg iras a foniciaibol szdrmazik, és a
gorogon at a tobbi elterjedtebb irds Eurdpaban a ma hasznalatos ,,gorog és latin
alapt” modern irasokig.

A szogd irds az ardmibdl szdrmazo kurziv szir estrangela atvételén alap-
szik. Ezért, és mas okok miatt is:

Az aramibol az 0torok iras nem szarmazhat!

1/a. Az arami iras hasznalatanak megszlintét hét évszazad valasztja el az
orhoni 6torok abécé alkotasatol! Barmilyen kozvetlen, vagy kozvetett irastorté-
neti kapcsolat lehet6sége mar régen elmult!

A proto-sinai irasbdl szarmazo6 ardmi abécé betlii (Kr. sz. e. 10. szd. — K.
sz. u. 1. szd.) — mar jelentds részben — egyenes €s szogletes vonalakra egysze-
riis6dott rajza bettikbol alltak:

+ 914 44118 @& 3 7

— amelyekbdl a szir kurziv (folyodirds) estrangela (,,kerek”) betlii szarmaz-
nak. A szir estrangela betiik koziil a g, z, p, | rajza még némi hasonlatossagot
mutat, és hangértékiik is azonos az aramival. Ezt vették at nyelviikre és eltérd
hangrendszeriikre alkalmazva a szogdok ugy, hogy a betiik ,,még kurzivabbak”
lettek. Csak irasiranyuk egyez6 az aramival, ami szarmazasi érvként ,,stilytalan”,
mert a proto-sinai iras valtozo iranyt volt, de a beldle szarmaz6 foniciait, aramit
mar jobbrol balra irtak; a foniciaibol szarmazd 6gordg valtozo iranya volt, de a
beldle szarmazo6 etruszkot jobbrdl balra, mig a latint mar balrdl jobbra irtak.

A kurziv estrangela iras Kr. sz. u. az elsd szazad elején jelent meg. A nyu-
gati jakobita szerto ag Kr. sz. u. a 8. szdzadban, a nesztoridnus keleti ag pedig
kb. Kr. sz. u. a 12. szazadban.

Vessiik 0ssze a baloldali tablazatban a kurziv szir dbécé betliinek rajzait az
arami, a jobboldali tablazat kurziv szogd final (befejezd), medial (kdzeépidejii) és
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initial (kezdeti) betiiit az 6torok betiikkel:
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Mint minden ,,kurzivalas”, az aramibdl szarmazé szir és szogd kurziv irds
i1s egyiranyu irastorténeti folyamat! A kurziv szogd betlikbdl a vonalas arami
(vagy 6torok!) betiiket mar rekonstrualni sem lehet, mert rajzaik ,,kdsz6né vi-
szonyban” sincsenek egymassal. Ezért a kurziv szogd irds betiiibdl az 6torok be-
tiket sem lehet szarmaztatni. Laikus, irastorténeti abszurdum! L. az orhoni és
jenyiszeji abécé betilit:
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Az egymastol fiiggetlen piktografiakbol (képirasokbol) 1étrejott irastorténe-
ti kultarkorok (irascsaladok) irdsainak jellemzO sajatsagait csak a ,,forrasig”
visszameno, torténeti osszehasonlito jeltorténeti vizsgalatukkal lehet megdllapi-
tani, mert az irastorténeti kultirkoroket tobb kozos irastorténeti jelenség is jel-
lemzi. Ezért mindig az irascsaladokra jellemzoket kell torténeti 6sszehasonlitd
modon dsszevetni.
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1/b. A sémi nyelveket a massalhangzok tulstlya, torlodasa, torokhangok
jellemzik. Az 6torok iras masik f6 problematikaja, hogy belsé szerkezete jelen-
tosen eltér az aramit6l, mert az 6torok nyelv maganhangzd-harmoniara épiild
irasanak — az egyik ¢, g, és az m, p, S, z y betliktdl eltekintve — kiilon magas és
mélyhangrendii maganhangzokkal harmonizalo betlii vannak, amelyek egymas-
sal szotagokat alkotnak. De vannak mar eleve olyan szotaghangérték, ,,massa-
got mutato” betiii is, mint a: qi, iq; ik, kii; 0k, k6; oq, qo; uq, qu, — amelyek az
aramiban és az aramibol szdrmaz¢ irdsokban (abécékben) nincsenek!

Ezért — rekonstrudlva az 6torok iras alkotdjanak (alkotdinak) gondolatvi-
lagat, szdtagoljunk otorok sorokat. A szdtagokat ferde vonallal valasztjuk el
egymastol. A szotaghangértékil 6torok betiiket (pl.: uq, iliq) félkovér, a jeldletlen
maganhangzokat zardjelbe () téve, a mély hangrendli maganhangzokkal harmo-
nizald massalhangzokat * -es, a magas hangrendiieket 2 -es felsé indexel jeldljiik.

Elemezziik az ,Eletmi§ Yabgu (Bilge atacim) Emlékmii (Kr. sz. u. 716
(728?) feliratanak els6 sorat:

TEEDIANE RO PP i PBFID D IANANED (WP Mh: YEANDD : D E s DA
AL PRI L FYRL - TR A S dLERS R NHY.

(e)&()ym(i)z : (a)pa/m(i)z : jiaym(i) q-@n'(@n" : oA (I
blu/l*(w)y/(u)y* qis®m(i)s : y'iy/m(@)3 : y'(a)y/m()3 : b'(a)s”/m(i)s : ol'/q(a)n’
yroq : blol*/ttug/dta : K3(i)s?/re : (e)I° y*it/m(i)s : i&/y*(a)n/mis : q'(a)&/$(a)/mis

Valamint a Bilge kagan Emlékm{i Komplexum (Kr. sz. u. 735) feliratanak
masodik sorat:

TAPRIATEr IO PY SR AP h: IR FARADYE :Hil"}JrS‘IJF:»t‘IJ}' L BN 4
TPABAIEO SR h ST TRYY P3RS ANIED AN PAXMR MY PSP MRY XD SIS
AL DR LSO L L IER LWAROF 1 -5 4 1L R 3 F 1 T

s ii/ze @ qa)yr@nt 1 ol (u)rtt(u)m : olY/(u)r/ttug/(i)/ma : S/ (e)/Eiki ¢
s'(@)/q'(n'/()y'/ma : itk : bP(e)g¥1P(e)r® : bu/dtu)nt : elg’()ri/(i)p :
s2(e)/bA (% (i)p : thos/t'(a)/m(D)s : k?6/zi : jAi/g? i)/’ : K2or/ti : bPo/d()/K e :
6/z(m ol/(u)r/(up : blunia : (Yot O o PeA ()
brul/(w)n/d*@)/qhi : blu/dtun/(iyyt :...: it?/d*()m : 6/ze : kKP6k* 1 (e)y/(D)i
(a)s"/(D)r'a: y (ayy'/()z : jPer®:

Két sor elemzése kevés, de igy 1s megallapithatjuk az aldbbiakat:

a./ A magas vagy mély hangrendii szotagok allhatnak egy magan és egy
massalhangzobol, vagy két massalhangzobol és a koztiik 1évé maganhangzobol,
ami altalaban mar jeldletlen, mert hangrendje igazodik a sz6 elsé szotagjahoz,
vagy két kozrefogé massalhangzojahoz, pl.: g*(a)/y'(a)n; 2o/r*(w)t’; bu/d*(u)n,
A jelolt szokezdd maganhangzok, pl.: ii/ze, és a jeloletlenek 1s, pl.:
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(e)/¢(ii)/m(ii)z — szotagot alkotnak.

b./ A szétagok maganhangzoi lehetnek massalhangzok — elétt:
ol*/(u)r'/t(u)m; és massalhangzok utan: ji(a)/m(i); j%i/g’(i)/r%i. Epp tgy, mint
(az ,,arulkodo™) szotag betiik esetében, ahol a hangzokat felcserélték: qi, iq; ik,
kii; ok, ko; oq, qo; ug, qu.

c./ Az 6torok iras egy megreformalt brahmi tipusa szotagiras, mert:

a magas hangrendll qi, ig; ik, kii; ok, ko, és a mély hangrendii 0q, go; ug,
qu szotagbetiik konkrétan utalnak az 6torok irds (brahmihoz hasonld) szétagiras
szotagbetliinek tipusara, mert szotag hangértékii betlik az arami és az abbol le-
szarmazott irdsokban nem léteznek.

d./ Az orhoni betiialkoto(k) a magas és mély hangrendii szétagok alkotasa-
hoz a maganhangzok hangrendjével harmonizal6 massalhangzokat alkotott (al-
kottak). Kivételek az orhoni semleges hangrendi ¢, g és az m, 5, p, S, z betik,
amelyek tobbnyire a szavak végén, a toldalékok irasdhoz voltak rendelve, ezért
mindkét hangrenddel harmonizalnak. Pl.: +miiz; +miS; +mis$; +tum; +ma; +cCi;
+ip; +z+i; +iim; +up; +C¢a; +iz. Stb.

e./ Az orhoni 6torok betiialkoto(k) irasreformja abban allt, hogy a jeldlt,
vagy jeldletlen (,,bujtatott”) magas, vagy mély hangrendii maganhangzok ugy
alkottak a magas, vagy mély hangrendii massalhangzokkal szdtagokat, hogy a
massalhangzok betiiit nem kellett ,,brahmi modra”, a maganhangzdok ligatara-
szerli mellékjeleivel jeldlve boviteni. A massalhangzok altal jelolt hangrendben
a veliik szotagot alkotdo magas, vagy mély hangrendli maganhangzok kiirasa (je-
161ése) 1s tobbnyire elhagyhato lett. Mindig jeloletlenek (,,bujtatottak™) a két
méssalhangzo kozott, veliik azonos hangrendii maganhangzok. Pl.: -y'(a)n’; -
yiay®: -qia)e; -dru)nt; -IP(e)r®; -ri(i)g”; -rA(i)t. Kivételek a szovégi magan-
hangzok, amelyek mindig kiirtak (jeloltek), €s egyes esetekben a szavak elején
szotagot alkotd, vagy szokezdd maganhangzok is, pl.: e/g®(i)r’/(i)p; 6/z(i)m;
it?/d*(i)m; ol*/q(a)n’.

Az ,iradsreform” l1ényege az, hogy nem valtozott a méassalhangzok betiiinek
rajza! Igy lényegesen konnyebben lehetett megtanulni az irasmodot és az igy
rt” szoveg olvasasat, mint a massalhangzok maganhangzok mellékjeles rajzai-
val ligataraszeriien jelolt brahmi szotagokat. A jeloletlen (,,bujtatott”) magan-
hangzok a massalhangzok rajzanak valtoztatdsa nélkiil is (hangrendjiikben) je-
161ték a szotagot. PL: g'(a), t'(a), s'(a), (a)s', (u)r', (I)r?, g(i), d(i), ()t?, t2(5),
sth.

Kivételek a szotagiras szisztémara ,,arulkodo”, mar eleve magas hangren-
du: gi, ig, ik, kii; ok, ko, és a mély hangrendi szotagbetiik: 0q, qo; ug, qu; vala-
mint az /t, ld, n¢, ng massalhangzok kapcsolatat jelolo betiik.

f./ Az 6torok tipusa szotagiras jobban alkalmazhato a steppei (fa, ko) iras-
hordozokhoz a brahmi irdasmddnal, mert nem valtozott a betlik egyszert, jol r6-
hat6 vonalas jellegii rajza. Nem kellett a massalhangzok maganhangzokkal alko-
tott szotagjaihoz ligatiraszerd, ,,kis mellékjeles” betiiket alkotni, amelyek rovas-
palcakra nem is rohatok.
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g./ Amennyiben az arami szisztémat vették volna at, az 6torok iras az 6to-
rok nyelv hangrendi illeszkedése miatt nagy valdszinliséggel a gorog alfabétikus
irastipusba fejlédhetett volna.

De nem igy tortént. Okait jol mutatjak az 6torok irds elézményei, a szogd
¢s brahmi (?) tipust orhoni feliratok probalkozasai. A kurziv szogd és mellék;je-
les brahmi betliket rovaspalcakra nem, vagy nehezen lehet roni, és nehéz olvas-
ni. Még nehezebben lett volna alkalmazhato steppei hasznalatra a tobb szaz pik-
togram megtanulasat igényld, bonyolult szisztémaja kinai piktografia.

A hun és koraavar régészeti leleteken lathatd piktogramok tantiskodnak ré-
la, hogy csak az egyszerlibb rajzi ’iist’, 'rét’, stb. piktogramok maradtak haszna-
latban. Ezért az 6torok betiik alkotasdhoz a mar hunok 4ltal hasznalt kinai pikto-
gramokat, €s a teknds jelcsalad hun ideogrammait hasznaltak fel, mert tobbnyire
egyenes ¢s szogletes vonalakbol 4ll6 formaik alkalmasak voltak egy steppei iras
alkotasahoz.

1/c. Az otorok iras brahmihoz hasonld szisztémajat olyan irastorténeti
elézményekben talaljuk meg, amelyek korabban mar (sikerteleniil) 1éteztek az
Otorok iras alkotasanak orhoni helyszinén. Ilyen volt: a VI.-VII. szazadba da-
talt Tatpar (Kutlug) kagan és a Huis Tolgoy emlékmi feliratok feltehetd
brahmi-kharosthi-szerti (?) irasa. Amelyek ma tobb okbol is ol-
vas(hat)atlanok.

1/d. A brahmi iras eredetérdl tobbféle elmélet 1étezik a nemzetkozi szak-
irodalomban. Egyik az aramibol tortént szarmazas. Ez idérendben is feltehetd.
Betliatvétel esetén (talan) néhany brahmi betli egyszerisitett rajza és hangértéke
is egyeztethetd arami betlikkel. P1.: arami: ¥ °, brahmi:3 a; arami: 1 g, brahmi:
A ga; arami: @, brahmi: O tha; ardmi: 7 k, brahmi: 71 kha; arami: ¢1, brahmi:
Jla.

A kozvetlen atvétel bizonyitasahoz még tobb egyezésre, valamint a két (ta-
voli) foldrajzi helyszin kozott 1évo ,.irdstorténeti kapcsolat” bizonyitasara is
sziikség volna. Epp tigy, ahogy bizonyitjak a hun és koraavar régészeti leleteken
a székely betiik kinai piktogram elézményei hasznalatukat ¢s eljutasukat is a Ki-
nai szomszédsagbol a Karpat-medencébe! (Néhanyat megtalaltam Arpad nép-
ének régészeti leletein is! De ettdl a székely rovasirast egyeldre még nem lehet
,magyar irasnak” nevezni!)

A brahmi iras ,.el6torténetérdl” nincsenek hasonld, bizonyitd adataink.
Vannak, akik az indusvolgyi iras felé probalnak tajékozodni; és van elmélet,
amelyik egy belso fejlodés eredményeként probalja eredeztetni, mert szisztéma-
jénak iddrendben nincs hiteles elézménye. Néhany betll rajza egyezik a kinai
piktografiabol szarmazo 6torok betiikkel is.

A csak kinai piktografidban 1étezd, rajzukban egyez6 brahmi és 6torok be-
tik miatt, & brahmi irds jeltorténetében nem lehet kizarni kinai piktogramok at-
vételét sem a brahmi szotagbetiik alkotaséra.

L. a kinai piktogramokkal egyezé brahmi és 6torok betiik rajzait és (szo-
tag)hangértékeit — (zardjelben a kinai piktogram jelentések otorok szavaibol
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szarmaz6 Otorok hangértékek, alahuzott félkovér betiikkel jelolve): D dha
(Hold; ay"), & dha (selyemherny6 gubdja; b*6géik (hernyo, féreg), © tha (Nap;
on (dél, Nap), - I (kicsi; kiciy?).

Csakhogy: A brahmi szétagbetiik torténetének ,,forrasig” visszamend bizo-
nyitasahoz — torténeti dsszehasonlito jeltorténeti egyeztetésiikhoz — ismerni kell
(kellene) az atvett kinai piktogramok jelentésének Szavait a brahmi szotagbetii-
ket alkotok (6-szanszkrit?) nyelvén, amelyekbdl megallapithatok (volnanak) a
jelentés szavabol szarmazo hangértéki Osszefiiggések.

A piktogramokbol alkotott betiik hangértékei a betiiket alkotok nyelvétol
elvalaszthatatlanok! A fOniciai abécé betiiit a jelentés szavanak szokezdd hang-
javal alkottdk; mas irascsaladokban szdmos mas modon is. A brahmi szotagbe-
tlik allhatnak egy vagy két massalhangzobol és egy maganhangzobol. Képezhe-
tok ligatiraszerien kapcsolt maganhangzok (jellemzo) rajzrészével is. A szotag-
ok hangrendje attol fiigg, hogy magas, vagy mély hangrendii maganhangzdval
alkotnak szotagot. A brahmi ,,irastudonak” minden massalhangzd maganhang-
zokkal alkotott kapcsolatanak (szotagjanak) rajzat ismerni kellett. A szdotagbetiik
a massalhangzok magas ¢s mély hangrendii maganhangzokkal alkotott varidcio-
inak rajzkapcsolataibol alltak:

FEFFfEETTE
JJJ'J" JJ J

A rovid példa szerint pl. magas hangrendiiek: ki, ke, li, le. Mélyhangrendii-
ek: ka, ku, ko, la, lu, lo, stb. De a: b, ¢, d, p massalhangzok a h massalhangzoval
¢s az a maganhangzoval is kapcsolatot alkottak: bha, cha, dha, pha, stb. A ma-
ganhangzok bettii: a, €, i, U, 0. Két maganhangzo hangkapcsolatat jelol6 beti: ai.

A brahmi irast Kr. sz. e. 500-t6l hasznaltak Kr. sz. u. 400-ig. Szotag-
alfabétikus rendszere azt a szerepet toltotte be Indidban és Dél-Azsiaban, mint a
gorog abécé Europaban. Szisztémajat vettek at az 0sszes indiai és dél-azsiai ira-
sok, valamint a tibeti (Kr. sz. u. 7. szd.-tdl) és a tohar iras is (Kr. sz. u. 6-8. szd.
kozott), amelyek idérendben alig elézték meg az 6torok betiikkel irt elsé orhoni
emlékmivek feliratait.

Bar tobb brahmi betli rajza egyezik az orhoni (vagy jenyiszeji) 6torok be-
tiikkel (is), onmagukban a formai egyezések még semmit nem jelentenek, mert a
kiilonbozo irastorténeti kultarkorokben €s jelrendszerekben szamos azonos rajzu
irasjel, betli 1étezik. Ha piktogram el6zményii jelentéseik kiilonboznek: semmi
koziik egymashoz. Koziik csak akkor van (volna) egymashoz, ha piktogram
elézményli rajzukat ¢€s jelentésiiket hitelesen rekonstrudlva, elézményként
egyeztetni tudjuk az irastorténeti kultirkort alkotd kozos piktografia szakiro-
dalmi adattaraban. Ahonnan szarmaznak. Ehhez ismerni kell(ene) a brahmi szo-
tagbetiiket alkoto (6-Szanszkrit?) nyelven a kinai piktogram jelentések megneve-

lix
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z¢ését, hogy jelentéseik és hangértékeik kozt a lehetséges Osszefliggéseket meg
tudjuk allapitani.

Néhany 6torok betiivel egyeztetheté brahmi betii rajza és hangértéke. Zaro-
jelben Szekeres 2008, No. szamaival ¢€s 6torok hangértékével. Valamint a kinai
piktogram elézmények 6torok nyelvii megnevezése, és az abbol képzett 6torok
hangérték a szavak félkovér, alahuzott bettivel:

brahmi de, (6torok No. 19.: 4 qi és iq (qirqgin); brahmi D dha, jenyiszeji
otorok No. 5. D y* (ay); brahmi & dha, 6torok No. 50.; 6 b' (bogeik);
brahmi: © tha, jenyiszeji 6tdrok No. 2.: ® p°, g%, n? (on); brahmi Jla és Jlam,

A brahmi iras ,,mintaja” nem volt ismeretlen az 6torok irds alkotasanak
orhoni helyszinén, lasd a VI.-VII. szazadba datalt Tatpar (Kutlug) kagan
emlekmii-komplexumanak rovid brahmi, és a Xvitic tonroiin («Huis
Tolgoy») emlékmii komplexum brahmi-szerti feliratat. Az utdbbi részlete:
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A ,brahmi-szeri” feliratok foképp olyan jelek (betik?) rajzaibol allnak,
amelyek a brahmibol ismeretlenek, viszont tobbnyire a székely és 6torok abécék
alkotdi: == Y Z H XK &= F,~ %K= BT 325,73 Q7 ') 2 ~ (Csak néme-
lyik van brahmiszer(i, maganhangzokat jelolé mellékjellel ellatva. Mas résziik
ismeretlen, miként alkotasuk ¢és olvasatuk nyelve is. Ezért e feliratok nem csak
olvasatukban: rendszeriikben is (egyel6re) feltaratlanok!

1/e. Minden iras torténetében meghatarozé fontossagli az irashordozo. A jel
¢s betliformak fiiggnek rogzitésiik lehetdségeitdl. Ezért az irashordozo valtozasa
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maga utan von(hat)ja az irasjelek (betiik) rajzanak valtozasat is. Mas kobe, faba
,,Ioni”’, mint papirra ,,irni”’ betiiket.

A brahmi méassalhangzok maganhangzdkkal alkotott (szotag)kapcsolatat a
maganhangzok rajzainak ligataraszeri kis (apro) mellékjeleivel is jelolték a
massalhangzokon: 4l la, d. sa, + ki, stb.

A sz¢€lsOséges steppei iddjaras ezeket a maganhangzokat jelold kis mellék-
vonalakat rongalja, ,.tlinteti el” leghamarabb. Hasonl6 a helyzet a kurziv szogd
feliratokkal is.

Tarmap (Kutlug / Elteris) kagan emlékmiivének (Kr. sz. u. 581 — 582—be
datalt) szogd betiikkel, régi szogd nyelven irt feliratanak elfogadott olvasata
sincs. Egyik oldalan rovid ,,brahmi-szerti irds” van, de annak sincs olvasata.

Hupu karan (Niri qayan) emlékmi komplexum (Kr. sz. u. 587-599) szin-
tén kurziv szogd feliratanak 13 (vagy 20?) sorabol mindossze 8 sornyit olvastak
el, mert a tobbit nem tudtak elolvasni.

A Xvitic Tonroitd (Huis Tolgoy) emlékmii komplexum feliratat (Kr. sz. u. a
VI. VII. szazadban) ,,kharosthi-szeri” betiikkel irtak. Maig olvasatlan. Feltétele-
zik, hogy 6-szanszkrit nyelvii.

Az o0torok iras betiiinek torténeti osszefoglalasa

I. Az 6torok iras betlii nem szarmazhatnak az aramibol, mert kurziv szogd
betlikbdl az ,,arami-6torok™ betiik rekonstrudlhatatlanok! A kurzivalas mindig
egyiranyu irastorténeti folyamat.

Az iras belsd szerkezetének sincs koze az ardmi irashoz, mert eleve szotag
hangértékii betiii is vannak, és olyan magas vagy mély hangrendi maganhang-
zokkal harmonizalé massalhangzo6i, amelyek a jelolt, vagy jeldletlen (,,bujta-
tott”) maganhangzokkal szotagokat alkotnak.

Tehat az 6torok iras — szotagirasként (is) definialhato.
ként értékelni, mert az egyiptomi és a proto-sinai iras valtozo iranyu volt; a bel6-
le szarmaz6 foniciait, aramit jobbrdl balra irtak; az 6gorog irds szintén valtozo
iranyu volt, de a bel6le szarmaz6 etruszkot mar jobbrol balra, a latint pedig bal-
16l jobbra irtak.

II. Ezzel szemben, az 6tor0k irds a brahmi szotagiras strukturajaval jol
egyeztethetd, mert vannak magas ¢s mély hangrendli szotagokat jelold betiii, va-
lamint olyan massalhangzokat jel6ld betiii, amelyek a magas és mély hangrendii
maganhangzokkal nyiltan, vagy jeloletlentil (,,bjtatva”) szotagokat alkotnak.
Ezért az 6torok szotagokat jol lehetett palcara is roni, mert a jeldletlen (,,bujta-
tott”) maganhangzdkkal alkotott szotagbetlik alakja — a maganhangzdkat jelo1d
,mellékjelek” nélkiil — azonos maradt a massalhangzé betiformakkal. Ezért az
iras szerkezete az 6torok nyelv struktarajahoz és a steppei rovaspalca irashordo-
zokhoz igazodva, egy megreformalt brdhmi tipust irds. Csak annyi kdze van
(lehet) az arami irashoz, amennyi a mintaadé brahmi irasnak.
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ITI. A betiik alkotasahoz az 6torok betiialkoto(k) tobbnyire mar a hunok altal
atvett kinai piktogramokat, és a teknds jelcsalad hun ideogrammait hasznaltak
fel, amelyek jelentds része mar a hun és korai avar régészeti leleteken is eldke-
rilt. Amelyekbdl a Karpat-medencében a kézépavar-kortol kezddédden a széke-
lyek (elédei) nyelviinkon betliket alkottak, és rovid targyfeliratokban a koraavar-
kor végén megjelentek. (L.: Szekeres 2008, 182-214). Egyenes ¢€s szogletes vo-
nalakbdl allo formajuk alkalmas volt egy palca(k)ra is rohat6 iras alkotasédhoz.

IV. A hunok altal atvett kinai piktogramokbdl €és a hun ideogrammakbol al-
kotott székely és 6torok iras betlii egymassal, és a kinai piktografiabol atvett ki-
nai piktogramokkal (mint el6zményeikkel) olyan jelcsaladot alkotnak, amelyek-
nek (egymast igazold) formai és jelentéstorténeti azonossagaik vannak. Olyan
azonossagaik, amelyek mas piktografidk irdscsaladjaival nem allnak fenn. Ezért
az otorok iras barmely mas irastorténeti kulturkorbol tortént szarmaztatasa olyan
téves, irastorténeti eszkozokkel nem bizonyithatd felteves, amelyik a kelld és
sziikséges irastorténeti felkésziiltség hianyabol fakad.

2./ A Karpatoktol keletre nyelviinkon irt bettifeliratok nem keriiltek el6, és
ki is zarhat6 elOkeriilesiik, mert nyelviinkon legkorabban torténeti 6sszehasonli-
to jeltorténeti modszerrel igazolhatod betliképzés és betlikkel irt (rott) targyfel-
iratok csak a koraavar-kor végén, a kozépavar-kor elején léteztek, és csak a
Karpat-medencében. (L.: Szekeres 2008, 205 — 214) Korabban nem.

A betlik hangértékképzésének hiteles szakirodalmi adatokkal (adatokbol)
torténd levezetése eldfeltétele a hiteles hangértékeken olvasott betlifeliratoknak.
Ezért nem igazolhato a székely rovasiras karpat-medencei ,,0shonossaga” sem,
mert ahhoz nem csak innen-onnan valo, rajzukban, hangértékiikben 6ssze (sem)
vethetd (néhany) ,,egyeztetés” sziikséges (L.: Aethicus betiiit!), amelyek torténe-
ti szempontbdl semmit nem bizonyitanak! —, hanem a legrégebbi székely
nikolsburgi abécé (jelcsalad) Osszes betlijének piktogram elézménytorténeti
egyezese, amelyekbdl a betlik rajzai és hangértékei nyelviink korabeli hangtorté-
nete alapjan hitelesen levezethetdk!

Ilyen tudomdnyos alapu levezetéshez a Karpat-medencében és kornyekén
sem rendelkeziink olyan irdstorténeti eldzményekkel, amelyekbdl a betiik hang-
értékei torténeti dsszehasonlitdé modon €s irastorténeti eszkozokkel hitelesen le-
vezethetOk. Csak mesés allitasokkal €s rafogasokkal talalkozunk, torténeti 6Sz-
szehasonlito jeltorténeti levezetések: bizonyitasok nélkiil.

De nem csak magyar szerzoknél. Ugyanez a helyzet az olasz Michelangelo
Naddeo kozelmultban megjelent (2007), mar a cimében is a magyar rovasirasra
utal6 konyvében is. ("The Ugaritic abjad... ... a rovas alphabet”)

A Szerzd szintén csak betliformakat, abécéket hasonit. A székely betiik
eredeti (nikolsburgi) rajzait (és hangértékeit) tobbszor is rosszul adja meg. Az
altala ,,magyar rovasnak” nevezett abécé torténetében a ,,székely” nevet és a
nikolsburgi dbécé emlitését is hidba keressiik.

— A kinai piktografiabol szarmazo, hun és koraavar régészeti leleteken is
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eldkertilt székely rovasirds betliinek piktogram és ideogramma elézményei, for-
téneti osszehasonlito jeltorteneti modszerrel bizonyitva egyeldre csak az 6torok
irassal bizonyitanak betlitorténeti rokonsdgot. Jollehet, a ,kelet-europai”
(kazariai, stb.) rovasirasok is nagy valoszinliséggel ebbe az irascsaladdba tartoz-
nak. De ez még torténeti 0sszehasonlito jeltorténeti modszerrel — bizonyitasra
var.

Arpad honfoglalé népének régészeti leletein eddig hét olyan ,.irastorténeti
leletanyaggal” taldlkoztam, amelyek koziil a 3.,4., 5. 1étét €s ,,minds€gét” nem
volt alkalmam latni és ellendrizni.

1./ A Békés-Povadon feltart Arpad-kori temetd 45. sz. lovassirjaban talalt
ijvégen és az ij markolat-lemezén talalt azonos alakt rovasjelek, amelyek nyil-
vesszOket abrazolnak felezett nyilheggyel.” (Vékony Gabor: Késénépvandorlas-
kori rovasfeliratok a Karpat-medencében 106-107.)

2./ A homokmégy-halomi honfoglalas-kori temetd 6. sirjabol eldkertilt te-
gez csontlemezén talalt felirat. (Vékony Gabor: Varazsszoveg a halomi honfog-
lalas kori temetébd] Magyar Ostorténeti Konyvtar 4 Szeged 1992) Ez csak torok
nyelvi lehet.

3./ A bezdédi honfoglalas kori tarsolylemezre karcolt felirat, amelynek raj-
zat nem kozolte a feliratok ismertetésekor a Gyorffy Gyorgy és Harmatta Janos
szerzOpar. (Rovésirasunk az eurazsiai irdsfejlédés tiikkrében. Honfoglalasrol sok
szemmel. Szerk. Kovacs Laszlo €s Veszprémi Laszl6 Balassi Kiado, 1997)

4./5./ A benepusztai szijvég két rovid felirata, melyek koziil csak az egyiket
kozoltek tanulmanyukban Gyorffy Gyorgy és Harmatta Janos.

6./ A kétpoi honfoglalas kori lelet levél alaka 16szerszam veretére karcolt )
¢s N jel.

7./ Marosgombasrol a honfoglalds-kori ndi sir gyongysoranak egyik gyon-
gyének diszitéseként maganyos piktogramként a székely nikolsburgi ’ty’ betii
piktogram elézménye, egy masik gyongysoranak gyongyén pedig a nikolsburgi
’and’ ligattra ’a’ betiijének ’aty’ piktogram elézménye lathat6. (Ferenczi Istvan:
Az erdélyi honfoglalds kérdése a régészeti leletek vilaganal, Erdélyi Muzeum
58. kotet, 1996 1 -2. flizet.)

Létezik még a benepusztai eziist szijvégen az 6t, vagy csak két betlibdl allo
nfelirat”. (L.: Harmatta 1997, Szekeres 2008, Erdélyi I. — Raduly J. 2010)

2/a. A késOavar-kori ,,szarvas-nagyszentmiklosi feliratok™ betiii — a ,.kelet-
europaiakkal” egyiitt — még nincsenek feltarva, mert nem létezik olyan hosszabb
bilingvis felirat, amely segitségével a betiik hangértékét meg lehetne allapitani.
Csak jelformak és hangértékek hasonitgatasaval probaltak a szarvas-
nagyszentmiklosi feliratokat elolvasni, a magyar, vagy torok nyelvii olvasatuk-
hoz a betiiknek hangértékeket adni. Ezért egyelére magyar rovasirasként hivat-
kozni rajuk: a laikus irdstorténeti tdjékozatlansdg nyilvanvald bizonyitéka. A
formai azonossag, vagy hasonldsag — mint (iras €s) jeltorténeti bizonyitas, 6n-

% Vékony Gabor: Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében (1987) 9-11.
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magaban még semmit nem jelent. A tobbszoros betliatvételek a kiilonbozo val-
tozdsok utdn pedig mar semmit sem bizonyitanak, igy kiviil esnek a tudomany
hitelesen felhasznalhato lehetdségeinek hatarain.

Kutatasaban alapvet6 feladat, hogy a feltehetéen bolgar-torok (?), vagy a
korabeli magyar hangértékadd nyelv feldl ,.kozelitve”, a betiik székely és 6torok
(kinai) piktogram elézményli rajzainak és jelentésének figyelembe vételével, a
korabeli ,,nyugati 6torok™ (?), vagy a magyar nyelv (?) hangértékad6 szavaira
szukitsiik a piktogram jelentéseken alapuld hangértékadas lehetdségeit. Olyan
kiindul6 alaphelyzetet teremtve, amikor a betlik egy részének (feltételezhetd, le-
hetséges) hangértékét meg tudjuk hatdrozni a tovabbi kutatdshoz. Amikor né-
hany ,,ismert hangérték™ segitségével mar egyes szavakat probalunk elolvasni az
iras szerkezetének megismerésével. Apro 1épésenként igy haladva ¢€s javitgatva
,utunkat” a nem kis feladat teljes megoldasaig.

A bolgar-torok nyelv szavairdl — a néhany magyar jovevényszon kiviil —
alig vannak ismereteink. Ezért csak torok etimologiai szétarakra és nyelvtudo-
manyunk munkaira hagyatkozhatunk.

Annyi mar az eddig elvégzett vizsgdlataimbol kétségteleniil kidertilt, hogy
a feliratok olvasataval eddig probalkozok tobb betiinek olyan hangértéket adtak,
amelyek nincsenek (mert rajzuk alapjan nem lehetnek!) kapcsolatban a betlik
piktogram (€s ideogramma) el6zményinek jelentéstorténeti, magyar, vagy torok
hangértékado szavaival. Es vannak olyan betiik is, amelyek rafogott hangértéke
helyesnek tiinik. A betlik rajzainak rekonstrualasahoz Vékony Gabor, késObb
pedig Rona Tas Andras rekonstrukcios vizsgalatait vettem alapul.

— Egy részben ismeretlen (rendszerii) iras ismeretlen hangértéki betiiinek
hangértékeit hitelesen, tudomanyos alapossaggal megallapitani rendkiviil komp-
lex feladat. Csak torténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszerrel lehetséges, ha
van hozza elég Osszevethetd adatunk. Ebben az esetben csak a betiik formaja
(rajza), és a rajzokhoz kothetd piktogram elézményti jelentések allnak rendelke-
zésiinkre.

2/b. A székely betiikkel ,,egyez6” rajzi betiik ,,0smagyar” azonositasa,
hangértékeinek rafogasa, ismeretlen hangértékeik miatt olvashatatlan feliratok
rafogott hangértékekkel torténd ,,elolvasasa”, stb. — a laikusok 6rok ,,mddsze-
rei” kozé tartoznak. Az egymadstol fiiggetlen piktografidk egymadstol elhatarolo
viszonyat €s bizonyitasat mar meg sem emlitem.

Az iras torténete nem kiilonbozik egyetlen mas tudomanytél sem abban,
hogy épp tgy kell megszerezni hozza az irastorténeti jartassagot a hozza sziik-
séges nyelvészeti ismeretekkel, mint barmelyik tudomany vagy szakma tisztes-
séges miiveléséhez. A kiilonbség csak annyi, hogy ehhez a ,,szakmahoz” jelen-
leg nem léteznek tanintézetek. Mindenki a szorgalmara, a megszerzett ismeretei-
re van utalva, hogy kell6 érdeklddéssel és kitartassal (és kritikaval!) tanulma-
nyozza a nyelvek és irdsok torténetét, amig kiilonbséget tud tenni a ,,bza és
ocst” kozott. Mert megszerzett ismereteink mértékét és értékét ez donti el. Ez
hatarozza meg.
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Ma mar az emberiség nyelveinek, a legjelent6sebb irastorténeti kultarkore-
inek (irascsaladjainak) alapjat alkotd képirasok (piktografidk) torténete szakiro-
dalmaikban jol feldolgozottak. Csak szarmazékirasaik torténetében vannak kel-
16en nem bizonyitottak. Egymastol kritikatlanul és ellendrizetleniil sok mindent
atvettek (atvesznek) az egymasra hivatkozo szerzok, s igy ,,megsokasitva hirde-
tik” olykor téves elméleteiket. Alapos irastorténeti felkésziiltség, a ,,forrasig”
feltaro torténeti 6sszehasonlito jeltorténeti levezetés nélkiil.

— Egyez06, vagy hasonlo rajza betiik, multjukrol, torténeti 0sszefiiggéseik-
161, rokonsagi kapcsolataikroél 6nmagukban még semmit nem bizonyitanak. Csak
annyit, hogy rajzaik egyeznek, vagy hasonlitanak egymasra. Amit mar egy kis-
iskolas is konnyedén meg tud allapitani, mert ehhez semminemil irastorténeti
felkésziiltség nem sziikséges. Akar ,.leltdrozni” is lehet az iras torténetében eld-
fordul6 azonos rajzu jeleket, betiiket, mert van beldliikk boven.

Egy abéceé ,,szarmazasanak”, €s barmilyen irastorténeti 0sszefiiggéseinek
szakszerl bizonyitasa ennél 1ényegesen bonyolultabb irastorténeti, és nyelvésze-
ti felkésziiltséget is kivano feladat. Mert a betlik alkotasanak torténete nem va-
laszthato el az alkoto nyelvétdl, és annak korabeli hangtorténetétol.

frasjelek, betiik szarmazasanak tudomanyos igényii bizonyitasa, torténetének
levezetése, csak irdscsaladja ,,forrasig visszamend”, hiteles piktografidjaban le-
hetséges. Amikor a betiit hangértékképzése korabeli nyelvén, rajza és hangérté-
ke segitségével piktogram el6zményében is rekonstrualjuk, s igy irdscsaladja hi-
teles piktografidjaban, rajzaval ¢€s jelentésével egybevetve azonositjuk szarmaza-
sa ,,forrasadataval”.

Aki nem igy jar el, annak a feladathoz nincs meg a kelld felkésziiltsége.

2/c. — Népek szomszédsagabol adodo természetes koriilmény, hogy az ira-
sokat egykor a szomszédos népek vettek at egymadstol, ha fejlettségiik folytan
befogadasara alkalmassa valtak. S hogy mit €s hogyan vettek at, az jellemzd
(,,adat”) lehet az atvevok életmodjara. Arra, hogy mit tartottak fontosabbnak.

Ezért az irastorténet kutatdjanak feladata:

Hiteles szakirodalmi adatokkal, ellenérizhetd modon bizonyitani a 1étez6
Osszefliggéseket. Nem azonos, vagy hasonld betlik rajzainak hasonitgatasaval,
vagy kitalalt piktogram jelentések rafogasaival (ahogy ez laikus epigonjaimnal
mostanaban divik), hanem az Osszefliggések komplex, nyelvi és torténeti 6ssze-
hasonlité jeltdrténeti bizonyitasaval, a mar azonositott irascsalad piktografiaja-
ban.

Mert barmilyen irastorténeti 0sszefliggés bizonyitasanak hitelessége abban
van (és cafolhatatlan), ha az nem csak a jelek (betlik) rajzdban, de nyelvi és je-
lentéstorténeti elézményeivel is igazolhato. Ez teszi lehetdveé a betiik rekonstru-
alt piktogram (ideogramma) el6zményeinek hiteles egyeztetését irascsaladja
primer piktografiaja szakirodalmaban, hogy a hibas 0sszefiiggéseket cafolva, az
irastorténet ,,szakmai eszkozeivel” helyesbitsiik tévesen megallapitott torténetii-
ket. Mert feladat van, €s lesz is boven, amig a téveszméken alapuld feltevéseket,
a kelld iras és nyelvtorténeti felkésziiltséggel rendelkez6 kutatok rendre kijavit-
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jék. Roviditve idézziink egy egyszerli példat:

A székely 9 a-betlit altalaban a Proto-Sinai szdtagirasbol szarmazo foniciai
€ aleph” jelentésti arami betli rajzaval egyeztetik (szdrmaztatjak), amelynek
képjel jelentése: ’ox; 0kor’ volt. Az ’aleph’ akrofoniaja (szokezdd hangja) is
egyezik a székely betli hangértékével. Ez nagyon is csabitd a csupan csak rajzo-
kat ¢€s hangértékeket hasonitgatdknak. Teljesen tévesen, mert alapvetd irastorté-
neti kultarkoriik (piktografiaja) sem egyezik.

Vitatott, vagy megkérddjelezett torténetli jelrendszer(ek) (abécé(k) eseté-
ben az els6 feladat mindig az irastorténeti kulturkor (irascsalad) szakszeri meg-
allapitdsa, amelybe a vizsgalat ald vont dabécé(k), betli(k) piktogram
(ideogramma) elézményei tartoznak (tartozhatnak). Amibdl szabalyosan leve-
zetheté(k).

A ,,szondazast” mindig a jelrendszer (abécé) legbonyolultabb rajza betii-
nek egybevethetoségének keresésével kell kezdeni a kiilonboz6 irascsaladok
piktografiajaban (alapadat-rendszerében) tigy, hogy elfogulatlan irastorténeti
adatokbdl kiindulva prébaljuk megtaldlni a betiik (irasjelek) eredetének ,.forra-
sat” és irastorténeti kapcsolatait. Ehhez néhany egyedi, jellegzetesen képszerii
betiit (jelet) valasztunk ,,szonddz6” Utmutatonak, amelyek szerencsés esetben
megadjak a tovabbi kutatds iranyat. Melyik irdstorténeti kulturkérben (irdscsa-
ladban) van, vagy lehet keresnivalonk.

A ko6z0s irascsaladba tartozo székely és o6torok betiik ,,genetikus kapcsolat-
rendszerének” meghatdrozasat a nikolsburgi abéce sajatsagos, sok vonalbol allo
XX ew (i), DA v (u) betiik, és az 0 us (iis > &s), AR tprus (tipros?) rajzaival végez-
tem el oly modon, hogy Th. W. Danzel ,,Die Anfange der Schrift” (Az iras kez-
detei) c. konyvében megtalaltam a kinai teknds ¥ piktogramjat a 6. sorszam fe-
lett, amely piktogram rajzanak ,.kivonatolt részeként” az ew (ii) betiit, valamint
az us (zs > ds) tamga rajzat adja. Majd az ’list’ piktogramban az v (u) betit, az
‘utdana megy, utod’ piktogramban a tprus (tipros) jel kinai piktogram elézmé-
nyét. Ennek elvégzéséhez mar a kinai iras torténetének megfeleld ismeretére is
sziikség volt. (Tobbszor konzultaltam otthondban Dr. Ecsedy I1dik6 sinoldgussal
is, aki készségesen segitett.)

A sikeres ,,szonddz6” egyeztetések mar meghataroztak, hogy a székely és
az otorok abécé betlii az egykori ,,szomszédsag” irastorténeti kovetkezménye-
ként, eredendden a kinai piktografidba tartoznak. igy a székely 9 *a’-betii pikto-
gram el6zménye is, amelynek ,,el6torténete” az urali Irbit-parti Sziklarajzoktol
kisérhet6 a Sarga-folyoig.

Mar csak a betli piktogram elézményét kellett megkeresni a kinai piktogra-
fidban, és torténetét a megfeleld szakirodalmi hiteles adatokkal egybevetve leve-
zetni,

— A kinai ’né, anya’ jelentésti piktogram (Kyril Ryjik No. 11. a): & > 2
egy térdepld, ,,megalazkodd” ndt abrazol. Bernhard Karlgren1957. No. 934/c
,leigaz, meghodol” jelentésii rajza: [ szintén ,,egy térdepl embert és egy kezet
abrazol.” Csakhogy a C rajz ,,gerincvonala” (a Chou II -kori 4bran) egyenes, nem
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,térdel”, mint az a €s b rajzon. Tehat 1étezett a kinai piktogramnak ,,egyenes ge-
rincvonalt” rajza is az agyékharomszoggel, ami fa irashordozora is konnyen ré-
hato, mert a fa szalassagat metszd vonalakbdl all.

Nyelvtudomanyunk ‘anya’ szavunkat®® egy alapnyelvi *ana alakra vezeti
vissza oly mdédon, hogy a szovégi ’a’ vagy kicsinyitd képzo, vagy egyes szam 3.
sz. birtokos személyrag. Ezek szerint az 6si szot6 an volt. Ehhez kapcsolodott az
+a kicsinyitd, vagy birtokos személyrag, amibdl teljes hasonuléssal lett *anya’.
A szokezd6 ’a’ hang a szo torténete folyaman nem valtozott.

Az egyenes gerincli rajzra egyszerisitett, nyelviinkon megnevezett kinai
"anya’ piktogram szavunk szokezdo ’a’ hangjaval alkotja a székely rovasiras ’a’
betijét.

A gerincvonallal egyszerisitett 94— 4, agyékharomszog” rajzaval alkot-
tak az otorok ’qi’ és ’iq’ szoOtag hangértékli betiit, amelynek 6torok nyelven
megnevezett jelentése: ,,girgin Jungfrau || bakire” (hajadon, szliz ).
(AlttGramm) A betli a ’girgin’ sz6 els6 ket (sajatos) hangjaval kapta szokezdo
szotagkeént gi, a két betli megceserélesével pedig ig hangértékét. Az 6torok hang-
¢értékadas sajatossaga, hogy a két hangbol allo szétag hangérték hangjait a fel-
hasznalas , kiterjesztése” celjabol felcserelték.

Osszefoglalva:

A kinai piktografiabol atvett 'nd, anya’ jelentésli piktogram a székely ro-
vasirdsban a magyar nyelvli anya’ megnevezés szokezdd ’a’ hangjaval kapta
hangértékét. Ebbdl egyszeriisitett rajzi 6torok valtozata pedig az 6tordk ’girgin’
(hajadon, sziiz) megnevezéssel qi” és ’ig’ szotag hangértékét.

A kinai ’nd, anya’ piktogram a székely és o0torok betiivaltozatokkal olyan
jelcsaladot alkot, amelynek két leszarmazott tagja jelentésiikkel (is) egymast
igazold bettl.

Torténeti Osszehasonlitd jeltorténeti modszerrel bizonyitottuk, hogy a be-

0 anya 1181/1288/1366/16. sz.: ? Ana hn.(Sztp.: Krit]. 1: 43); 1300 k.: ,.fyrou aniath
thekunched” (OMS.); 1372 u./1448 k.: Annya (JOkK. 77). J: 1. 1300 k.: *édesanya; Mut-
ter’ # (L. fent); 2. 1529 e.: ’ndi eldljard; Vorgesetzte | vezetono; Leiterin’ ” Tovabba: ,,A
szocsalad tagjai szarmazékszavak; any- alapszavunk valdszintlileg 6si gyermeknyelvi sz6
a finnugor, esetleg az urali korbdl; vo.: vog. AL. &n ’anyai nagyanya’ (MK. 3: 364); ziirj.
V. an ’asszony’ (Fokos: SyrjWb.); md. M. anaka ’testvérnéne’ (JE.); — v0. esetleg még
votj. anj ’kenderkéve’ (Wichmann: FUF. 3: 105). Az alapnyelvi alak *ana lehetett. A
hangtanilag egymasnak jol megfeleld szavak eltérd jelentései kdnnyen megmagyarazha-
tok névatvitellel; hangalak és jelentés szempontjabdl ugyanilyen jol illenek ide angy sza-
vunk rokon nyelvi megfelel6i (1. ott). Az dngy-gyal vald esetleges Osszetartozasa az urali
korbdl vald szarmaztatast is lehetdvé teszi. Hasonlo hangalakq, ’anya’ jelentésii, de hang-
szabalyszerlien ide nem vonhat6 sz6 tobb rokon nyelvben van; vo.: vog. iino; osztj. onki;
votj. anai (< tat. dnej); vot enne; Ip. N. oed’ ne: ’anya’. Mdas nyelvcsaladokbdl is idézhe-
tok hasonl6 alaku és jelentésli szavak; vo.: torok ana; tunguz ani, ani; sumér anna; ’anya’
stb.” Tovabba: ,,— A magyar szdvégi —a vagy kicsinyitd képzo, vagy egyes szamu 3. sz.
birtokos személyrag. Az anya jelentésvaltozatai mind a magyar nyelv kiilon életében fej-
16dhettek ki az 1., eredeti jelentésbdl.”
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tliknek a foniciai irastorténeti kultarkor *alep’-jéhez semmi koziik sincs. ,,Gene-
tikusan masik”, a kinai irastorténeti kultirkorbe (irascsaladba) tartoznak.

2./c A kozo6s irastorténeti kultirkorbe (irascsaladba) tartozas nem csak a
székely és 6torok betiik kinai piktogram elézményeiben nyilvanulnak meg, ha-
nem az észak-dél tdjolasu kinai ,,vildgmodell” piktogrambdl tortént hun és 6to-
rok ideogrammak alkotéasaban is.

2./d A kinai piktografia és a hun — 6torok jelalkotas kozos sajatossaga: pik-
togramok (ideogrammak) ,tajolt tartalmi részegységekként” tortént , kiemelése”
a Kelet-azsiai szélrdézsat (Hung fant) modellezé ku-wen (,,kinai 6képiras™) ’tek-
nés’ (vilagmodell) piktogrambol. Valamint piktogramok kettéosztasaval uj jelek
(piktogramok, ideogrammak), betiik alkotasa.

Igy szarmaztattak a kinai piktografia *tiiz’ és ’esé’ (égbdl hulld viz), és a
‘mez0, muvelt f0ld’ jelentésli piktogramjat a *teknds’ (vilagmodell) ,,fején allo™
kettéosztott piktogramjabol az észak-déli, és kelet-nyugati févonalaval. A kinai
piktogramok Bernhard Karlgren (1957) jelcikkeinek szamaival:

100 ,es6" (6gbél hulld viz) wesun Wacser

(I Himmel chtorged oolz Berg

576 ,viz, (( 362 ,mezb, i
folyéviz" )S) mavelt ol | | E5e0 funtmen medon Holz

i.e. 3. szd. Erd' borrei Kie L-'I.I[t

j( Niz" w 353 tiiz"
7 gal Feuer

A ,teknds jelcsalad” székely és 6torok betliinek hun ideogramma elézmé-
nyei szintén ,.kinai modra”, a teknés piktogram tajolt rajzelem-részeiként, jelen-
tésiikkel egyiitt lettek ,,kiemelve”, kivonatolva.

A tijolt rajzrészekbdl képzett ideogrammak jelentései megfelelnek a Hung
fan (Nagy szabaly), ,,az 6t elem (wu hing) elmélete” megjelenitésének a Henri
Maspero idézet szerint:**

»A ,,tobb féle elmélet koziil” a Hung fan mas sorrendet ad, kettesével allit-
va szembe egymassal a nekik megfeleld égtijakat.” (L.: aldbbiakban a , Kelet-
azsiai szelrozsak™ (Ostasiatische Windrosen) 180 fokkal megforditott rajzat.)

A hunok a déli tajolasu kinai ’tiiz’ piktogram (L.: B. Karlgren 1957, No.

% Henri Maspero: Az 6kori Kina, 1978, Gondolat (Ford. Csongor Barnabas) 349-351 A t4jo-
lashoz Maspero 33. jegyzete: ,,Az égtdjaknak valo megfelelés magyarazatara nézve lasd
M. Granet: Religion des Chinois. 118. 1., 4m a Hic’e numerikus részleteinek bevonasa a
megvitatasba szamomra anakronizmusnak tetszik. Chavannes (Mémoires historiques. IV.
219. 1., 5. jegyz.) véleménye szerint a Hung fanban taldlhaté sorrend masolasi hiba ko-
vetkezménye, s a gy6zelmek sorrendje szerint helyreallithat6 a fa és fold felcserélésével.
Véleményem szerint azonban a szoveg helyességét bizonyitja a Ji Csou su egy részlete (3.
K., 10b, 28. ), amelyben ugyanez a sorrend.” (Maspero 351.)
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353) ¥ belsé vonalainak kettéosztdsaval alkottdk a Y ’tliz> és V’dél’
ideogrammat, a teknds északi, hatso labak fel¢é mend vonalakkal a ’viz’ és
*észak’ ideogrammat. E négy ideogramma az ordoszi hun koronadisznek is tajo-
16 ideogrammai. (L.: Szekeres 2008, 56-59.) Nem otorok. A Hung-fan
ideogrammaibol képzett székely és 6torok betlik hangértékeit a jelentések szava-
iban félkovér, alahuzott betiikkel jeldltem:

Ostasiatische Windrosen,

Norden Wasser

Eisen Westen Qsten Helz

Y/
Nyugat Vas TQ D/\

Sziraz fa Kelet )

Siden  Feuer

Yir | Fszak

A Hung fant modellezd teknds piktogrambol szarmazo székely és o6torok
szojelek, és a beldliik szdrmaztatott betiik hangértékei (félkovér betiikkel ala-
htzva):

No. 1.: ¥ ’tiz’.

No. 2.: ¥>dél’; 6trok ¥ on® és Yon?® (*dél’).

No. 3.: 1°j6’ (a Hung fanban: folyéviz); 6torok sup/sub (Cviz’).

No. 4. otorok [ ir, yir (Cészak’), és a nyelviinkdn képzett 6torok [ej (Cej’-
szak = ’észak’).

No. 5. D ’nyugat’. (Nincs 6térok megfeleldje!)

No. 6. /\ ’vas nyilhegy’; 6térok orhoni: A 8 & A & és jenyiszeji: A
tamiirgén (’vas nyilhegy’). (Az 6t6rok betiivaltozatok a *vesszd’ jeloléseinek: €3,
A, ¢és a (vas) /\ ’nyilhegy’ 6sszevont rajzabdl allnak.)

No. 7. (A ’kelet’ ideogrammat eddig nem sikeriilt megtalalni.)

No. 8. 1 *csel8ke’, *celéke’ (cse, vagy ce + 16 + te, ke kicsinyitd); otérok
Toq (’nyil’), sirug (’kard, pozna, bot’).

No. 9. ®°f51d’ (benne a X "kdzép’ jeldlése); 6tordk O o yer, yir (fold’) a
"k6zép’ jeloleése nélkiil.

— Ha 0sszevetjiik a tajolt teknds piktogrambol szarmazo, Hung fant (Nagy
szabalyt) modellezd, azonos jelentésii sz€kely €és 6torok betiik egymasnak torté-
nd megfeleléseit, akkor latjuk, hogy egyik abécében sincs jelen betliként a ’ke-
let’ ideogramma. A nikolsburgi &bécében nem betlialkotd az [ ’észak’
ideogramma sem. (Ennek oka szakralis eredetii tabu, fétis is lehet, mert a hunok
szakralis f6iranya ’¢észak’ volt, az 6torokoknek pedig a ’kelet’)

Problémak vannak az 6torok ,,megfelelések” egy részével is. A 1 ’tliz
ideogrammanak csak annyiban felel meg a hangértékado 6torok on’, on® (*dél’)
sz0, hogy a ’tiz’ délen va. Ez egyértelmlien mutatja a kinai kultartorténeti ha-
tast, mert azzal egyezik. EbbOl mar tisztan latszik, hogy az 6t6rok mar pontatlan

b
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atvétele a hun ideogrammanak, amely a *dél — tliz’, *észak — viz’ jelparokkal az
ordoszi hun koronadisznek is tajold ideogrammai. (L.: Szekeres 2008, VI. feje-
zet.)

A székely D ’ny’ betli *nyugat’ ideogramma elé6zményével egyezd rajzi D
6torok betiinek y (j) hangértéke van, tehat az 6torok quri ("nyugat’) sz6 nem ad-
hatta a beti hangértékét! Csak a kinai D ’Hold’ piktogramnak a hun ’nyugat’
ideogrammaval egyez6 rajza, bar semmi koziik sincs egymashoz.

Csak az 6torok ay (aj) ("Hold’) sz6 véghangzdjaval lehet az 6torok beti hi-
teles hangértékét meghatarozni, torténetét levezetni. (L.: Karlgren 1957, No.
196 a-d * dziak | zidk / si este (Si); éjszaka, (Csuang). b. Jin -csont (A 1:5,1), c.
Jin -csont (A 1:27,4), d. is Csou | (inser. 65) (kb. 1027—900). Az irasjegy a
Holdat abrazolja”®

Az 6torok A t' hangértéki betii a nyil vesszdjének rajzat T jelképez6 (fel-
s6) rajzrésznek: A és a ’vas nyilhegynek’ dsszevont, egyesitett rajza A — ami
jeloli a vesszO és a nyilhegy kapcsolatat. De itt elsddleges szempont volna a
’vas® (tdmir), az ,,0t elem” egyike, amelyet a /\ nyilhegy jelolése képvisel a
Hung fan (tajolt teknés piktogramjanak) rajzan is. Amely a nikolsburgi abécé-
ben a nyilhegy felezett bal oldali /] rajzaként, véghangzo [ (§/s) hangértékii betii-
ként van jelen. Igy latjuk felezve a Békés-povadi nyilvesszd A rajzan és ketté-
osztva a Mezdberényben eldkeriilt hun aranycsaton is:

T A

Az 6torok betli A ,,6sszevont” rajza megfelel a tdmiirgén (*vas nyilhegy’)
szoval képzett akrofonias t' hangértéknek. fgy az 6sszefiiggés a tobbi t* hangér-
ték(i A 8 & A & betlivaltozatokkal nyilvanvalo, ahol a nyilhegy alatt 8 A a vessz6
,Keresztmetszeti rajza” képviseli a nyil vesszojet.

A nyil T ’szaraz fa’ vesszdjének (celéke, cseléke = *16vesszéeske’) rajza
nem felel meg az 6torok 0og (nyil) jelentésnek és hangértéknek, mert a rajz csak
a T *vessz6’, és nem a nyil egyik: A vagy egy masik: & kinai piktogramjanak raj-
Za.

Az 6torok jenyiszeji O o yer, yir (f6ld) rajzabol hianyzik a @féld X ’ko-
zEép’ jelolése, ahogy a székely f hangértékii betiiként latjuk. (Az egyszertsités al-
talanos, 0sszevethetd irastorténeti folyamat).

— Osszegezve megallapithatjuk, hogy amig a Hung fan jelcsaldd hun és
koraavar el6zményi székely betiik rajzai, és hangértékeik segitségével rekonst-
rualt ideogramma jelentéseik megfelelnek (egyeznek) a Kelet-azsiai szélrdzsa
Henri Maspero altal leirt égtajak és elemek parositasaval. Az 6torok betiikrdl ez

62796 a-d * dzidk / zidk / si evening (Shi); night (¢j), (Chuang). b. is Yin bone (A 1:5,1), c. is
Yin bone (A 1:27,4), d. is Chou I (inser. 65). The graph is a drawing of the moon.”
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mar kevésbé mondhato el, mert tobbnyire mar idorendben is masodfoku atvéte-
lek.

A Hung fan (a ,,Nagy Szabaly”, az ,,6t elem bdlcselete””) ma is jelen van
kozmonddasainkban, nyelvhasznalatunkban, és Sajé nevil vizfolyasaink nevében:

10z és viz.”; ,,Tliz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal, mint...”; ,,Mintha
vizet égetnénk.”; ,,El6] tliz, hatul viz.” (!); ,,Fabdl vaskarika.” A Hung fan sze-
rint sem hatolnak egymasba, és nem is keverednek.

Az sem véletlen, hogy hazankban harom (!!!) Sajo (’s6-j6 = s6folyd’) nevii
folyonk, patakunk van. Legnagyobb a Felvidékrdl folyik a Tiszaba. Erdélyben
az egyik Sajo az Iza, a masik a Szamos baloldali kis patakja. Nem sos a viziik.
Nem ,,s6vidékrol” folynak! Sot sem szallithattak rajtuk. A felvidéki Sajo — leg-
kozelebb még kis patakként Dobsinanal — kozel 100 km.-re van (hegységeken
atkelve) az Eperjestdl is keletre 1évo sobanyaktol. Teljesen helytelen (Kiss Lajos
1988) ,,s6szallitd” etimoldgiajuk.

Csak a Hung fan (Nagy szabaly) szerint ,,s0s” a viziik: ,,ami folyik és lefelé
halad, hozza 1étre a sésat, ami ég és felszall, hozza 1étre a kesertit”, sth. (Szeke-
res 2008, 72 — 74)

Ugyanezek — gondolom — nem mondhatok el a Hung fan és a torok koz-
mondasok hasonld megfeleléseirdl.

2./b A székely és 6torok betiitorténet (kozos) sajatossaga, hogy a tobb rajz-
részbol allo betli részeit 6sszevontak, osszekotottek, ,,egységesitettek”. Pl.: a No.
23. kinai 7 ’jég’ piktogrambol képzett nikolsburgi 7 gy’ betli (qyeg / jég) két
ferde vonalat egy fiiggbleges vonallal kototték 6ssze: # .

A késObbi rontott (romlott) abécékben és feliratokban mar csak igy latjuk.
Szintén a nikolsburgi 4bécében a No. 25. kinai x ’barna 16szin fehér foltokkal’
(nyelviinkén x hoka) piktogram két részét betiiként egybevontak: ¥ . Epp igy
Osszevontak a No. 47.: kinai  ’kicsi’ (6torok ' kicig) piktogram rajzanak vo-
nasait. Az ,,6sszevont” (egységesitett) rajzu betli valtozatok: ' ‘T

2./Ic A székely és 0torok jel és betiialkotas szintén kozos sajatossaga, hogy
a piktogramokat (miként a kinai ’tiz’ €s ’esd’ piktogramok szarmaztatdsanal is
lattuk) kettéosztottak, ,,megfelezték™, és uigy alkottak betiiket beldliik.

,»Az Ot elem elméletének™ rajzdban a fémet a nyilhegy ’vas’ anyaga jelenti
meg. A nikolsburgi abécében (jelcsaladban) a nyilhegy ’vas’ anyagat a kinai /\
(Chegyes targy, nyilhegy’) piktogram felezett /1 rajzaként latjuk véghangzé ’s’
hangértékkel. El6zményként a nyilhegyet a mezdberényi hun lelet arany ovcsat-
jan is kettéosztva (megfelezve) latjuk: 211 (Bona 1993, 150).

Vagy: No. 27. A kinai H (’iist”) piktogrambdl egyszer(sitett hun (székely)
B (iist’) piktogram rajza (Bona 1993, 231), amelybdl *u’ betiit képeztek. (L.:
Szekeres 2008, 189: ’list’ piktogram alaku ,,kyzylkajnartobei hun 6vveretek) A
késObbi romlott székely abécékben megjelent a ,,rontott M rajzi” valtozata is.

Az otorok betlialkotd(k) a piktogram rajzat kettéosztottak. Felsd felének
M listiin, lisdiin (felsd fél jelentés) otérok szavaval képezték orhoni
akrofonias ’ii’, és otiig (ima, kérés) sz6 akrofoniajaval az orhoni ’6’ betli hangér-
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tékét. (A megforditott iist (boltozata) a Tanri (Eg: Isten) jelképe volt.) A pikto-
gram rajzanak also felével képzett orhoni # A — é&s mar erdsen rontott rajzu je-
nyiszeji N betiivaltozat az 6torok (Gabain) Kiiza¢ (iist) szo akrofonidjaval kapta
q' hangértékét.

Ugyancsak az [ iist piktogram fels6 részével képezték (1.: No. 28.) a M
’vas® jelentésli ideogramma szavanak szokezdd hangjaval a székely ’v’ betiit
(mert az st réz-bronz anyagat egykor a ’vas’ szdval neveztilk meg), amely ™
betli 6torok valtozata ’It” és ’ld’ hangértékii, amely a hangértékado sz6 belsejé-
ben 1évo ’It’ és ’Id” hangkapcsolatra utal. Az 6torok szot még nem sikeriilt meg-
talalni, de a hangkapcsolatok t és d Osszetevdje a *vas’ anyagara (6torok: tamiir
~ tamir > demir) utal.

A kinai piktografidban is felfedezhetjiik a hun ’vas’ ideogrammat, ahol az
’izom’ rajzara van rajzolva, s igy egyiitt: izomerot, fizikai energiat jelent. (L.:
Szekeres 2008, 132) Kyril Ryjik No. 153c:

s

A rajzra és jelentésére tekintve esziinkbe jut ,,Kis vasgyiro” szohasznala-
tunk, amikor fii gyermekiink ,rendkiviili izmossagat, erejét” dicseérjilk. Sze-
meélynévkent is: ,,1429: Georghius Vasgyuro dictus” (TESz)

A kinai H ’mez6, iires hatarvidék’ piktogram jelentésének megfelel nyel-
viinkén a H rét szo (1.: No. 22.). A székely rovasiras ’r’ hangértékii betiije. Az
6torok bettialkoto(k) a piktogram felezésével (kettéosztasaval) két betlit alkot-
tak. A felsé részének rajza M r' hangértékii. Az 6torok nyelvben nem volt szo-
kezdd r hang, igy csak nyelviink korabeli ’rét’ (’ret’) szavanak szokezdd r hang-
javal kaphatta r' hangértékét. Also fele H t* hangértéki, amely a *rét’ szavunk-
nak megfelel6 6torok tariylay ("mez6, szabad teriilet’) szokezd6 t hangjaval kap-
ta t* hangértékét.

Es igy tovabb, a kinai ’repiilni’, ’toll’, *szarny’ piktogramok ,,felezésével”
alkotott székely cs, p, z betlik (No. 31-33-ig).

2./d A székely és az 6torok ,,rovasiras” torténetében kozos jelenség a betiik
rajzainak rontasa (romlasa), és idovel mar mas piktogramok rajzaival tortént ki-
cserélése, ,helyettesitése” is.

Az ,iras ¢és olvasas tudomanya” nem volt széleskoriien elterjedt a széke-
lyeknél sem, ami a betlik rontasaiban, romldsaiban is megnyilvanult. Sét: eld-
fordult betiiknek mas piktogram elézményli betiikkel tortént ,kicserélése” is,
amelyek jelentéseibdl hangértékeik nem vezethetdk le, mert mas a jelentésiik.
Amit mar szintén elfelejtettek. Egyik jellemzo példaja a cserének, amikor a tek-
nds piktogrambol kivonatolt, ,,mell, mell(s6) rész” jelentésli ideogrammabol
képzett nikolsburgi O ly hangértékii betiit (1.: Szekeres 2008, No.17.) kicserélték
a kinai ® *Nap’ (B. Karlgren 1957, No. 404.) piktogramra, amelynek 6torok be-
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tiiként 1 (nazalis) hangértéke van az oy (’del(i)’) sz6 véghangzoja alapjan. En-
nek semmi koéze sincs az eredeti nikolsburgi betii rajzahoz és ’ly’ hangértékhez.

Az elsd téves lejegyzE€s utdn a tovabbi masolok sorra atvették a ,hibat”.
Ennek egyszerii oka, hogy évszdzadok multan mar erésen megkopott a székely
rovasiras sohasem altalanos ismerete, mert akkor ilyen cserék nem fordulnak
eld. Igy latjuk késobb ,,idérendben”: Miskolci Csulyak Istvan ref. esperes mind-
két lejegyzett romlott abécéjében 1610 koriil; a Hickes-Harsanyi-féle romlott
abécében 1678-bol; a marosvasarhelyi kézirat kilenc romlott abécéjében 1753-
bol; és a Révai Miklds romlott dbécéjében is 1803-bol. (L.: Forrai Sandor 1988,
Go6dolls.)

Ezért a ® *Nap’ piktogram rajzdra adatként hivatkozni és tovabb adni a
székely rovasiras ly betiijeként: totalis laikussagot jelez! (Mert (sajnos) vannak
,rovasiras kutatok”, akik a Nap piktogramnak ,,ex-has”: ’lyuk’ jelentést adnak
(mas hasonl6 blodségekkel egyiitt), €s megsokszorozva terjesztik az interneten
is.)

Vagy: a ¥ ’dél’ jelentésii piktogrambdl szarmaztatott d” betli romlasa (I.
Szekeres 2008, No. 2.), amelynek a nikolsburgi abécében még hiteles a t rajza.
De mar teljesen romlott (rontott), amikor a fiiggéleges févonalatol a teknds jobb
els6 labhoz tartd mellékvonalat a ,,févonalon” teljesen athtiztak: 4 Elfeledve
,.Szarmazasat” és eredeti jelentését. Igy lathato a késSbbi romlott (rontott) betii-
ket is tartalmazo abécékben. Sot: a laikusok ma ezt a romlott rajzot tartjak a szé-
kely rovasiras eredeti ’d’ betiijének.

Vagy: a szintén teknds vilagmodell (iidv-hely = menny) piktogramjabdl
szarmaztatott nikolsburgi Xi betii rajzat cserélték ki az list’ piktogram ketté-
osztott felsd részének rontott rajzi 6tordk: 4 *i’ betlijével. (L.: Szekeres 2008,
No. 27.)

Neéhany 6torok betli alkotasara épp ugy (szintén) jellemzoO, hogy a kinai
piktogram ,,gérbe” vonalanak rajzat ,kiegyenesitették”, s igy konnyebben vés-
het6, rohat6 betiiket alakitottak beldlik. PI. a kinai S ’ijjal 16’ jelentésti pikto-
gram (ij) rajzanak kozéps6 vonalat: ' (L. Szekeres 2008, No. 59). Miként
ugyanebbdl a kinai piktogrambol képezték az orhoni ’z’ betii rajzat az 6torok +
buz (megsemmisit, elpusztit) sz6 véghangzojaval, mert az 6t6rok nyelvben szo-
kezd6 °z’ hang nem létezett. (L.: Szekeres 2008, No. 63.)

A jenyiszeji °z’ betiivaltozatok kozott mar erésen rontott rajzuak, vagy ki-
cserélt, mas hangértékii orhoni betiik is vannak: %%+ ¥ ¥ # 2 Bizonyitva a jenyi-
szeji otorok abécének az orhoni betlik atvételén alapuld, idérendben késobbi
voltat, amikor olyan, rajzukban és piktogram elézményilikben mas betiik cseréi is
végbe mentek, mint a fentebb emlitett, romlott székely abécék betliinek eseté-
ben.

De emlithetnénk még a székely No. 9. @ f51d, 6torok O o O o ver, yir
(fold) jelentéssel alkotott 6torok betiit is, ahol mar hianyzik a ’k6zép’, a teknds
piktogram két févonaldnak metszéspontjaval tortént jeldlése. Bar ez egyben a
rajz egyszertsitése IS, ami szintén térvényszeri jelenség a ,,rovasirasok” torténe-
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tében, mert mindig igyekeztek fara rovasnal a betiiknek konnyebben rohato raj-
zot adni.

2.le Az 6torok és székely iras torténetében egyarant kozos ,tantbizony-
sag”, amikor akrofonids hangértékadas esetében a sz6 kezd6hangjanak valtoza-
saval a betlinek id6legesen még két hangértéke volt, mert a hangértékado szot
még mindkét kezdéhangjaval ismerték.

Lasd a korabeli nyelviinkdn megnevezett hun uralkodo 0 ’$in-jii> (’Séles
nogy(u) egejii’ = széles nagy egii) tamgajat alkotd (1) ’nagy’, ’széles’, ’ég’
ideogrammak koziil a ’széles’ szavunk egykori § (S) kezdéhangjaval képzett
orhoni 6torok | §° és s° (s° és s2°) hangértékii betiit, amelynek a késébbi jenyi-
szeji feliratos emlékekben mar csak s° (sz°) hangértéke van. Pld.: az orhoni
Kiiltegin emlékmi feliratanak masodik soraban, ahol a betlinek még | § hangér-
téke van: VM qop almis’.

Mert Kr. sz. u. a VIII. szdzadra mar befejezodott egykori ’széles’ hangér-
tékado szavunk szokezdd § > s (s > sz) hangjanak valtozasa. (L.: Szekeres 2008,
No.14.)

Az orhoni § (s) hangérték ,,harmonizal” nyelvtudomanyunk adataval, amely
szerint ,,sz¢é1” (széle valaminek), igy ’széles’ szavunk szokezd6 hangja ,,6snyel-
viinkben” § (S) volt: ,,Az ugor alapalak a *$els lehetett.” (TESz)

Ugyanilyen szokezdd hangtorténeti valtozasrol ,tuddsit” a székely Y Z (zS)
betli hangértékeinek torténete a nikolsburgi abécében €s a székely rovasnaptar-
ban, amelynek korabban § (S) hangértéke volt. (l.: Szekeres 2008, No. 30)

A betll [s (2) €s elch (eS) hangértek jelolése a nikolsburgi abéceben nem
tlint fel a székely rovasiras ,kutatdinak”. Pedig a betii § (s) hangértekét meg a
Bolognai Rovasemlék is ,,visszaigazolja”! — amelynek elsd, részletes ismerteté-
sével Forrai Sandor (1985), majd lényegesen magasabb szinvonalon Sandor Kla-
ra (1991) foglalkozott. Forrai Sandor nem ismerte fel a beti § (s) hangértékét, és
mindharom nevet z (zs) hangértékkel olvassa.

Sandor Klara a ,,Nyelvtorténeti vonatkozasok Osszegzése” c. fejezetben ir-
ja: ,,Arra is a rovasnaptar névalakjai mutatnak ra, hogy néhany, ma —s-végii név-
ben a szovégen a 15. szdzadi adatokban még esetleg -zs-t kell olvasnunk, annak
ellenére, hogy a latinbetiis helyesiras ezt nem jelzi.”®

— Sulyos tévedés, mert O sem ismeri kellden a nikolsburgi abécét! —
Nem kell zs -t olvasnunk! — mert e harom név utolso betiiit még a nikolsburgi
abécében is jelolt Y efch (8) hangértékkel kell olvasni! Idézziik konyvébol
(1991) az érintett nevek irasat:

673.2.4 Kolos (Skolasztika). Scholastica. Februdr 10.
kol(t)t; Kolozs. e
ekols.; Colo | ina/ M.; 4. YA DO

%3 Sandor Klara 1991, 152.
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683.1.1 Ambrus. Ambrosius. Aprilis 4.

ambruZ = § | mbru¥; Ambruzs v. Amburuzs. ;i o
Ambro | § M.; 19. Y(A} 'O/

677.1.8 Dénes. Dionysius. Oktéber 9. TZritcecs
dinZ; Dienezs Y) 7*

ediens; Diony § y; 8 (7).

Mindharom idézett sz6 végén még Y § (s) hangértékil betii van! Nem 7 (zs)
hangértékkel kell olvasni!

A kinai Y ’Seng’ (fiatal ndvény, kicsiny hajtas, csira) szo kinai jovevény
nyelviinkben, amelyhez: -e (l.. zseng-e), -iil (l.: zseng-iil), -diil (l.: zsen-diil)
képzdink jarultak. Szokezdd § (s) hangja a székely betli alkotdsanak idejében
zOngésiilt nyelviinkben: § > 7z (s > zs), amikor mindkét szokezdd hangjaval még
hasznaltak a hangértékado szot. Mikeént a szintén idegen (fOleg német) eredetli
zsak, zsalya, zsamoly, zsellér, zsemle zsindely, stb. szavunknak is az 1400-as
évek végéig kovethetd got [ és sch szokezdd betiikkel torténd az irasa. Nyel-
viinkben egykor nem volt (szokezdd) zs hang.

Nyelvtudomanyunk °’zseng-e, zseng-iil, zsen-diil’ szavainkat ,,ismeretlen
eredeti”-nek definialja. (TESz) Az 6torok és a tobbi torok nyelvben ismeretlen a
’Seng’ sz6. Ezért 6torok kozvetitéssel nem, csak eleink kozvetlen kinai szom-
szédsdga idejében keriilhetett nyelviinkbe! — amit ,,véletlen egybeesést kizaro”
piktogramja is igazol! Miként feltehetden eléfordul nyelviinkben még szamos

mas kinai jovevény is, amelyekkel nyelvtudoményunknak foglalkozni kellene.
PI.:

hui (@) visszafordulmi, visszatérni | arma, paizscsorgés, orddgi huj!
huj! szo: Félelem a vadnak ez idegen 1ij sz9.” (Arany Janos: Buda halla, Otodik
ének.)

Eszerint a ,Huj! huj!” szavunk nem ,,0nkéntelen hangkitorésbél, vagy
hangutanz6 eredetli indulatszo” feltevésével keletkezhetett (TESZz), hanem olyan
kinai eredetli katonai szakszavunk, amelynek kialtasa egykor a menekiilés szin-
lelésébdl a visszaforduldas miveletét jelentette.

Erre utalhat az *u’ hang nyiltabba valasaval keletkezett "huj > haj-’ alapszo,
és a -ra hatarozoszoval képzett haj+ra ("hajra’) szavunk is (,,Ra! — Ra! — Haj-
ra!l) — vagy: ,,Rajuk megyiink!”, miként az -sz deverbalis képzdével a *hajsz-’
alapszavunk, amelybdl +a fonévképzovel "hajsza’, és gyakoritd képzovel ’haj-
szol’ szavunk is. Ezek feltehetéen mind a kinai eredetli "hui’ sz6bol képzett ka-
tonai szakszavaink volnanak. A torok nyelvekben ismeretlenek.

Vagy a kinai: csi (Ccsirke, tyuk’) sz6, amelybdl nyelviinkben a ’csi+be’,
“csitrtke’,’csitkd’, ’csitdu’ stb. szavunk szadrmazhat. Vagy: a kinai hdj
("gyermek’) szobol: haj+csi > hajesi (1.: ’csi-csi-kal, csi-gat’, stb.). ,,Paplan ala!
Hajjcsi!” — Stb.

Erdemes volna kutakodni ismeretlen, hangutanzo, vagy gyermeknyelvinek
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tekintett szotoveink (Szavaink) utan a kinai nyelvben, amelyek nyelviinkben
tobbnyire képzokkel vannak ellatva. Ez egyik ismérviik. Ez bizony sinologus
feladat volna.

A magyar és a torok nyelvek maganhangz6-harmoénidja miatt az eltérd
hangrendii kinai nyelvbél a jovevényszavak atvétele mindig is a szavak jol hall-
hato, teljes értekll hangzoin €s jelentésén alapulhatott. A kinai nyelv félhangzoit
nem érzékelték (érzékelhették), csak a teljes értek, jol hallhatdé hangokat.

Vagy szokezdd massalhangzok torlédasa esetében az egyiket ,kiejtették™.
Pl. a kinai ¢’ien (’¢g’) sz6 (B. Karlgren (1957) No. 361) az 6torok nyelvbe: ,,tdn-
si <chin. X ¥ T’ien-tsui Kaiser || imparator” ("csaszar’) (AlttGramm)

— A t’ien > tdn alakban keriilt (keriilhetett) nyelviinkbe, és az 6torok
nyelvbe is, mert szavak elején a massalhangzok torlodasat az 6torok nyelv sem
tirte. (’Isten’ szavunk az ’is’ (6s) sz6hoz kapcsolddo ’tin’ (Kinai: *ég’) szo 6Sz-
szetételébol jott (johetett) 1étre a kereszténység felvétele idejében.

3./ A székely és az otorok betlik torténeti elézményeit a hun és koraavar ré-
gészeti leleteken eldkeriilt piktogramok és ideogrammak igazoljak. (L.: Szekeres
2008, 182-190, és 200-214.) igy a Zaman-togaji hun sirbél elékeriilt csontlemez
rajzan (Szekeres 2008, 63.), a jutasi koraavar vadaszsipon és a homok-
rév/mokrini csontrajzon (Szekeres 2008, 203.) a rajzok mellé , feliratként™ rott
sz€kely betlik piktogram/ideogramma elozményeit 1atjuk.

Otorok piktogram feliratoknak eddig nem akadtam nyoméra, vagy nem is-
mertem fel, mert a piktogramok megnevezésének nyelve 6nmagaban nem is-
merhet6 fel. Csak az orhoni ,,Illue33T Ynaan™ (Shiveet Ulan) emlékmi (Kr. sz.
u. V. — VI. szazadba datalt) kotablaja keriilhet ,,valamiféle” elézmény gyantja-
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Betiifelirat nem lehet, mert a piktogramok, ideogrammak ¢és agyékharom-
sz0g-szerl antropomorf alakok teljesen rendszertelen 6sszevisszasagban vannak
a koélapra vésve. Tobb olyan kinai/hun piktogramot ¢és hun ideogrammat is la-
tunk rajta, amelyek az 6torok és székely abécé betiiinek elézményei.

Feliilrol indulva vizsgaljuk a jeleket (piktogramokat). A No. szamok Szeke-
res (2008) jelcikk szamai. A beldliik képzett székely és 6torok betiik hangértéke-
it félkovér, alahtizott betiivel jelolom:

1./ ~~INo. 13. Jelentése: 'nagy’; hangértékei: székely: n; 6t6rok: n’
, 2./3. V5 Ligatura (jelosszevonas). Jelentése: ’juh, antilop’ + ’apa, atya’.
Otorok: *ko&qgar? (kos)’ + d?4di (apa).

2./ No. 35. Y J.: ’juh, antilop’; székely: nt; 6torok:” ko&qar?, kosqar?
(kos)’.

3./ No.20. X J.: apa’; székely: ’apalaty’; otorok: *d?4da: (apa)’.

4./5. 1T A némileg rontott *folyd)viz’ és az ’észak’ ideogrammaparja.

4. No. 3. 1 J.: ’(folyo)viz’; székely: ’]6°; Otorok: ’sub/sup’ (szub/szup)
(viz).

5./ No. 4.1 J.: *észak’; otordk: ’ir, yir (észak)’ és: *gj(szak)’.

6./.‘1\' L. mint No. 35.

7./ & No. 10. /X J.: ’¢q’. Az ideogramma még nem szogletesitett el6z-
ménye. (Bona 1993, 100.; Szekeres 2008, 63.)

8./ = No.23. 2 (> #) I.: ’jég’; székely: *qyeq’ eredeti piktogram valtoza-
ta.

9/ A No. 6. A J.: ’'nyilhegy’; székely: ’vas nyilhegy’. Otorok: A
‘tamiirgédn (vas nyilhegy)’.

10./ & No. 8. 1 J.: *vesszd, rovasvesszd’; székely: ’celéke, cseléke (a nyil
szaraz fa (I8)vesszdje)’; otorok:” 0g (nyil), sirug (karo, pézna)’.

11./© No. 2. J.: "Nap’; jenyiszeji 6torok: *on* (dél)’.

12./ L. mint No. 3.

A koétablan 1évo piktogramok, ideogrammak kigytjtésével az alabbi isme-
retekhez jutottunk:

a./ A kigytijtott tiz jel koziil hét kertilt el hun, egy pedig koraavar régészeti
leleten. A tizbdl nyolc (No. 13.; No. 35.; No. 20.; No. 3.; No. 10.; No. 23.; No.
6.; No. 8.) a nikolsburgi abécé betliinek piktogram és ideogramma el6zménye!

A koétablan hét olyan piktogram/ideogramma van, amelyekbdl az orhoni:
No. 13.; No. 35.; No. 20.; No. 3.; No. 4.; No. 6.; No. 8. — az No. 2. piktogram-
bol pedig a jenyiszeji 6torok abécében alkottak betiit.

Megallapithatjuk, hogy a kélapon még nem o6torok betiiket, hanem hun
(piktogram, ideogramma) el6zményeit latjuk, mert a No. 10. ’¢ég’
ideogrammaénak (a székely ’g’ betiinek) eredeti rajzat a Zaman-Togaj 21. kur-
ganja melletti hun sirban talalt ,feliratos csontlemezen”, a No. 23. ’jég’ pikto-



105

gramot pedig a jutasi 125. avar sirbol eldkeriilt vadaszsip rajzan is latjuk. Az
6torok abécékben ezekbdl nem képeztek betiit.

Mivel feltarhatd, olvashatdo Osszefiiggést (Osszefliggéseket) nem sikertilt
megallapitani a kélapra vésett piktogramok, ideogrammak kozott, — a [lIusaat
VYnaan emlékmii ,.feliratdnak™ alkotdja feltehetden olyan személy lehetett, aki a
piktogramok, ideogrammak rajzait (és talan némelyik jelentését is?) ismerhette,
azokat a sajat gondolatvilaga 0sszevisszasagaban véste fel az egyébként kivalo-
an elokészitett kdlapra.

S hogy csak egy ilyen korai, 0ssze-vissza roétt, értelmezhetetlen ,,felirat”
maradt fenn az utokornak, jelzi: az I. Otérok Birodalom népei még nem ismerték
(nem ismerhették) az 6torok iras abécéjét, mert még nem létezett. Az elsd 6torok
feliratokat a Kr. sz. utani 830-as év koriili idépontra dataljak.

Az enn¢l korabban az 6torok iras (€s abéce) hianyat ,,jelzik” a legrégebbi
szogd, brahmi - kharosti (?) betlikkel irt feliratok is, amelyek a Kr. sz. u. VI.
szazadba (581 — 599) vannak keltezve az alabbiak szerint:
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A baloldali kép Tarmap (Kutlug / Elteris) kagan emlékmiivének (Kr. sz. u.
581 — 582-be datalt) kurziv szogd irassal irt feliratdnak egyik oldala. Elfogadott
olvasata nincs. (Egyik oldalan négy vizszintes sorban, kharosti-szerii olvasatlan
felirat is van.)

A kozéps6 a XYitic Tonroitn (Huis Tolgoy) emlékmii komplexum (Kr. sz.
u. a VL. VII. szazadbol), két branmi-kharoshti-szerti felirat (régi szanszkrit?) is-
meretlen nyelven. Szintén olvasatlan.
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A jobboldali kép a Hupu karan (Niri gayan) emlékmti komplexum (Kr. sz.
u. 587-599) szintén kurziv szogd felirata. Minddssze 8 sornyit olvastak el a 13
(vagy 20?) sorbol. —

Az orhoni 6torok irastorténeti ,,elézmények™ jol mutatjadk az iras igényének
megjelenését Kr. sz. u. a VI. szazad végén, az 1. Tiirk Birodalom idejében. de
kkor még 6torok irasr6l nem beszélhetiink.

Az orhoni 6t6rok abécé (és irasrendszer) alkotasanak idépontjat (az eddig
feltart ismereteink alapjan) bizonyithatéan csak a VIII. szazad elejére, a II. Tiirk
Birodalom idejébe tehetjiik az alabbi indokok szerint:

Az orhoni ,,llIuBa3T Yimaan” emlékmii kétablajan olyan, a hunok altal atvett
kinai piktogramok és hun alkotdsu ideogrammadk vannak, amelyek székely és
otorok betiikként egyarant ismeretesek. De hidnyoznak még azon 6torok betiik
olyan kinai piktogram elézményei, amelyeket a No. 22. 'rét’, és a No. 27. “iist’
piktogram kettéosztasaval szarmaztattak. Ezért az 6torok abécék piktogram és
ideogramma elé6zményeit két csoportra oszthatjuk:

a./ Hun elézményként atvett kinai piktogramokra, és a hunok altal alkotott
,teknds jelcsalad” ideogrammaira.

b./ Olyan kinai piktogramokra, amelyek nem keriiltek el6 (eddig) hun
el6zményként, csak betliként ismeretesek az 6torok abécékben.

Az (orhoni) 6torok abécé és irasrendszer alkotasahoz olyan ,,betlialkoto(k)”
segitsége kellett, aki(k) még ismerték a hunok altal alkotott teknds jelcsalad pa-
ros (Hung fan) ideogrammait, ¢és a hun uralkodo 0 tamgajanak (1) ideogramma
Osszetevoit, és megnevezését nyelviinkon. Es (valamennyire) a kinai piktografi-
at.

Valamint jelentos ismerete(ik) volt(ak) a brahmi-kharosti irastipus rendsze-
rérdl, amelynek mar voltak ,,0t0rok elézményei” a Tarnmap (Kutlug / Elteris)
kagan ¢€s a Xvitic Tonroitn (Huis Tolgoy) emlékmii komplexum felirata elkészi-
tésekor, Kr. sz. u. a VI.-VII. szazadban.

Ilyen komplex ismeretekkel bir6 ,,tudos embert” (embereket) csak a kora-
beli Kinabol, vagy Kina északi, ,.,hun hatarvidékérél” lehetett hozni (hozatni),
aki (akik) nagy valdszintiséggel a déli hunok (vagy avarok?) leszdrmazotta(i) le-
hetett (lehettek). Aki(k) még ismerte (ismerték) a hunok altal hasznalt pikto-
gramok (ideogrammadk) jelentését és a szakralisan fontosabbak hun szavakat is,
mert az ’egj(szak), valamint a nogy(u) (nagy), Seles (széles), ege (ég) szavunk
csak igy lehetett a székellyel azonos hangértéket add szava az 6torok betiinek.

Epp ugy, miként az 6torok feliratokat — évszazadok multan — mar csak
Kinabol hozott ,,qam” —ok (sdmanok) tudtak a 13. szazad kozepén elolvasni,
mert az ¢szak-kinai hatarvidék mindig az utols6 behddolt, beolvado ,,barbarok”
teriilete volt.

Az orhoni 6torok iras irastorténeti eldzményei bizonysagként mutatjak,
hogy az 6torok irasnak nem volt idérendben megfoghato ,,belsé fejlodése”.
Olyannak alkottak Kr. sz. u. a 830 kortli években, ahogy az els6 6torok betiik-
kel vésett orhoni feliratokban ma is latjuk.



107

Az eddig feltart tényadatok alapjan megallapithato, hogy az eddig még fel-
taratlan ,,kelet-eurdpai” rovasiras abécék alkotasa idérendben megeldzte (meg-
el6zhette) az orhonit! — mert azokat a mar korabban nyugatra elvonult hunok
(és avarok) piktogramjaibol és ideogrammaibol alkottak!

Belsé szerkezetlik sem lehet azonos az orhoni tipust irdsokkal, mert eltavo-
lodtak (elvonultak) a kinai és brahmi irastorténeti kultrkor kozelségébdl. Igy a
Szarvas-Nagyszentmiklosi rovasemlékeket is ebbe a csoportba kell sorolnunk. A
betlialkotasra bizonyara a gordg iras, vagy mas hatas is érvényesiilt.

A székelyek elddei is a kdzépavar-korban (ennek hatasara?) kezdtek betii-
ket alkotni, mert néhany olyan betii is eléfordulnak benniik, amelyek a Szarvas-
Nagyszentmikldosi rovasemlékekben is lathatok. Akkor, mikor a kozépavar-
korban nyelviinkon az elsé targyfeliratokat: a janoshidai tiitartd, kundgotai
eziistkorso, ozora-totipusztai lelet, kiskéros-vagohidi kehely targyfeliratait alkot-
tak, s amelyek tobbsége azért nem azonos a ,kelet-eurdpai” rovasirasok betiii-
vel, mert a székely betiiket kdzvetleniil hun és koraavar piktogramokbdl alkot-
tak. (L.: Szekeres 2008, 200-214)

4./ A kinai piktogramok 6torok atvételei nem minden esetben ,,direkt jelen-
tésiikkel” torténtek, de mindig jelképi Osszefliggésben vannak az eredeti jelen-
téssel. Ez jol lathatd a teknds jelcsaldd torténeti 0sszehasonlitd vizsgalatanal,
ahol a ’tliz’ ideogrammabol, a jenyiszejiben a ,,napkarikabol” is "on’ (dé€l) jelen-
téssel keépeztek n (nazalis) hangértékii betiit (1.: No.2.), mert a tajolt teknés Hung
fan piktogrambol szarmazo6 ’tiiz’ ideogramma tajolasa, és a *Nap’ is délen van.

A kinai ’€k, nyilhegy, behatol, athatol’ jelentésii piktogram rajzvaltozatnak
(1. No. 54.) az otorok ¢ és ¢ hangértékkel meghatarozhatdo ¢oy- | cog-
’schlachten’ (°61, megol’) jelentése van. (AlttGramm.)

A kinai ’bard, alabard’ piktogram (l.: No. 57.) a jenyiszeji abécében a
‘kiizdat’ (6r, Orség) jelentés szavaval kapta kii és iik hangértékét, mert az alabard
az ’0r, 6rség’ jelképe volt.

A hun uralkodé $in-jii 0 tamgija ’us’ (6s)-ként van feltiintetve a
nikolsburgi abécében, mert a székelyek ,,6s(iik)ként” tisztelték. Epp igy, a kinai
‘utodok, utana megy’ jelentésti kinai piktogramnak (L.: Szekeres 2008, No0.38.)
a sz€kely nikolsburgi jelcsaladban (abécében) tprus (tiprés) megnevezése van.
Mert az 1ild6z0 azért ,,megy utdna” a menekiil6 ellenségnek, hogy megsemmisit-
se, ,,eltiporja”. A piktogram ennek az ,,utana menésnek”, ild6z6 katonai (harca-
szati) miiveletnek lett a jelképe.

5./ A hangértékképz6 szavak hangrendje, és a beldliik képzett 6torok betiik
magas vagy mély hangrendje kozott sincs 0sszefliggés. Eklatans példaja, hogy a
'tliz’ és ’dél’ ideogrammabdl és a *Nap’ piktogrambol egyazon ’on’ (dél) jelen-
téssel képeztek véghangzo n°, n', és n? (nazalis) hangértékii betiit (1.: No. 2.),
mert a ’tiz’ tajolasa és a "Nap’ egyarant délen van.

6./ Az 6torok iras brahmihoz hasonl6 rendszerii, magas és mély hangrendi
szotagokra épitett szerkezete, az 6t6rok nyelv hangtorténete és az alkotok ren-
delkezésre allo (tobbnyire) hun elézményti piktogramok €s ideogrammak meg-
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hataroztak (és behataroltak) a betialkoto(k) munkajat.

A Dbetlik tobbségének otorok hangértékképzése a piktogramok ¢és
ideogrammak 6torok megnevezésének szokezdd és véghangzd hangjaval, vagy
szotagjaval (pl.: No. 8.” uq, qu’; No. 29. ’iik, kii’, "0k, ko), és néhany esetben a
szavak belsejében 1évé massalhangzok hangkapcsolataval (pl.: No. 48. ’nd, nt’;
No. 60. 'ny’ (nj); No. 61. n¢’ (ncs) tortént. (Ily modon képezték a székely
nikolsburgi abécében az ’antilop’ jelentésii piktogrambdl a sz6 belsejében 1évo
’nt’ hangkapcsolattal alkotott hangértéket is. (L.: No. 35).

De néhany betli hangértékképzése az otorok nyelv hangtorténete és a torteé-
neti hagyomanyok miatt, csak a piktogramok ¢€s ideogrammak nyelviinkon meg-
nevezett szavaival volt lehetséges az els6ként alkotott orhoni dbécében: No. 4.:
ej(szak); No. 10.: eg”® (’ég’); No. 13.: nogy(u), ('nagy’); No. 14.: Zel(es),
sPel(es), (’széles’); No. 22. ret (rét’). A piktogramok (ideogrammak) nyelviin-
kon megnevezett szavai tévedhetetleniil adjak az 6torok betiik hangértékét!

Az 6torok irds betliinek alkotasdra (miként a székelyre is!) — csak részben
jellemz6 az akrofonids (szokezdd) hangértékadas, ami a Proto-Sinai —
mediterraneumi irastorténeti kultirkorben még altalanos. Az 6torok és a székely
rovasiras jel és betlitorténeti elézményeikkel nem a Proto-sinai (arami) irastorté-
neti kulturkorbe tartoznak. A kiilonbozd irastorténeti kultirkorokben (irdscsalé-
dokban) egymastol kiilonb6zé beti és szotagalkotd sth. szisztémak érvényesiil-
tek. Az iras torténete rendkiviil valtozatos.

Az 6torok nyelvben nem volt szokezdo 7, » (nazalis), g, g, hang. A p is csak
szanszkrit €s szogd jovevényszavakban fordult eld. Ezért szavak végén elofordu-
16 hangokkal (pl. No. 2. *0og’; No. 3. sub ~ sup; No. 55. ’tal’; No. 58. bicil’; No.
35. ’kocgar’, — vagy nyelviink ’ret’ (’rét’) szavanak szokezd6 hangjaval kaptak
(kaphattak csak) hangértéket. A véghangzoval képzett 6torok hangérték gyako-
ribb, mint a mai nyelviink hangrendszeréhez idérendben is mar joval kozelebbi
nikolsburgi abécé betiiinek hangérték képzése (alkotasa) idején, amikor a nyel-
viinkben régebben 1étezé hangokra mar nem is alkottak betiiket. Ez ,,als6 id6ha-
tarként” nyelvészeti szempontbdl jol hatarolja a székely rovasiras betlialkotasa-
nak lehetséges id6szakat. Fels6 hatarat pedig a két, 5 (s) és s (sz) hangértékkel
rendelkezd betli, és a hangértékeket a nikolsburgi abécében régzitd irasmodok
adjak. PI. a ’cs’ betli hangértékét ch betlikapcsolattal (1asd az echech (ecsecs) li-
gatlrat is!), a ’gy’ hangot g betlivel jelolték. Stb. Az irastorténet kutatojanak
ezért alapvetden fontos a nyelvek hangtorténetének valamilyen foku ismerete. A
,rovasiras kutatoknak” pedig korai latin betlis irdsunk ismerete is. Mert nem
csak a jo pap tanul holtig.

Ezért ,,kékori”, vagy ,,0tven ezer éves”, vagy ,.bronzkori magyar iras” fel-
tevése is a laikus tudatlansag tantsitvanya az irastudomany teriiletén!

Rendszerét tekintve a székely irds is lehet szotagold, mint az 6torok, de 1¢é-
nyegesen kiilonbozik abban, hogy nincsenek csak magas vagy csak mélyhang-
rendii maganhangzokhoz kapcsolodd, massalhangzokat jelold betiii. Ezért a sok
otorokkel kozos azonossag €s hasonlosag mellett a székely hangértékek mar az
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europai latin iras hatasat is tiikkrozik.

7.1 Az els6 6torok betlikkel irt feliratok ,.kozponti akarat megrendelésére”
késziiltek. Ezért az 6torok iras nem ,,irastorténeti fejlodés”, hanem hatalmi aka-
rattal megvalositott alkotas eredménye.

Nem zarhato ki az sem, hogy e ,,munkaknak” (kinai szokas szerint), volt
fofeliigyeldje” aki a munkalatokat ellendrizte. Ezért a betiiket az elsé orhoni
emlékmiiveken ,.kinai pontossadggal” vonalak kozé vésték. Ami késObb, a mar
nem kozponti megrendelésre készitett feliratoknal elmaradt.

Nomad népek vonulasanal mindig voltak olyan visszamaradd néprészek,
amelyek nyelviiket és sajatos kulturajukat kedvezd kornyezetben még évszazad-
okig meg tudtak orizni. Gazdasagi kényszerbol nem kotodtek még a ,,hivatalos”,
érvényesiilés nyelvéhez, mint a mai modern allamokban. A ,,déli hunok” néhany
¢vszazad alatt beolvadtak a nagy tomegii kinai népességbe. Az avarok uralma-
nak Kr. sz. u. 552-ben tortént leverése és az orhoni IlluB33T Ynaan (Shiveet
Ulan) emlékmi Kr. sz. u. az V. — VI. szazadba keltezésének idépontja pedig
,.szinte talalkozik” egymassal.

Néhany 6torok betii kiillonféle (hangtorténeti, stb.) okok miatt, csak a nyelviin-
kon megnevezett piktogram (ideogramma) jelentésének szavéaval nyerhette el
hangértékét. Finnugor eredetlinek tekintett szavaink és kicsinyitd-becézd képzo-
ink szorvanyai az 6t6rok nyelvben — szintén bizonyitjak nyelviink és a keleti
otorok nyelv egykori ,.kozvetlen taldlkozasat”. (L.: ,,Finnugor eredetli szavaink
A. von Gabain 6torok glosszariumaban. Kicsinyitd becézd képzd(in)k az 6torok
nyelvben” c. tanulmanyom.)

Atvételiik és beépiilésiik az 6torok nyelvbe 1ényegesen korabbi iddszakot
feltételez az els6 otorok feliratok datalasanal.

Ugyanekkor a legkorabbi keleti 6torok, valamint koztorok €s mas ismeret-
len torok eredetli szavaink atvételel a bolgar-torok nyelvi €rintkezéseknél szin-
tén 1ényegesen kordbbi iddszakra is ravilagitanak.

8./ Az 6torok jelrendszerekbdl a Kil, iik (I.: No. 29.) és az I° (I.: No. 55.) be-
tl kivételével hianyoznak a ku-wen (kinai 0képiras) piktogramokbdl szarmazo
betiik. De hidnyzik a hunok és korai avarok régészeti leletein egyarant jelen 1é-
v0O, és a székely nikolsburgi dbécében (jelcsaladban) a kinai ~ ’jég’ > ’qyeq’
piktogrambol alkotott (No. 23.) ’gy’ hangértékii székely betli 6torok valtozata is.
Csak a hun-kori kérajz folé és ala rott ,,Del uul” felirat also sora ala rova két he-
lyen, és a negyedik tabla egyik sordnak végén fordul eld:
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Betiiként 6torok olvasatuk sincs. Nem tudni, milyen célbdl rétta a felirat al-
s0 soranak 0todik betiije ala és a hosszu sor végére a felirat készitdje.

9./ Az 6torok betiitorténetre is jellemzo a betlik rajzanak egyszersitése, a
tobb részbdl allo piktogram részek Osszekotése. Eklatans példaja az (No. 47.)
kicig (’kicsi’) piktogrambol képzett betili torténete.

A kinai . ’kicsi’ jelentésti piktogramot 180° -al elforgatva vették at az 6to-
1ok jelrendszer(ek)be: ' Majd ,,szépitették™: % (Kiiltegin felirat); a harom vesz-
sz0Ot Osszekototték: X (Jenyiszej (e-45) felirat); majd mar rontva, még bonyolul-
tabb modon kototték ossze: A (Talasz VIII felirat).

Amikor egy betii mar elvesziti piktogram elézményli képzetének rajzat,
biztosak lehetiink abban, hogy nem ismerték, ,clfelejtették” piktogram jelenté-
sét. Ugyanezt latjuk a — > # jég (Cgyeg’) piktogrambdl képzett székely gy’ be-
tl esetében, ahol a két ferde vonalat egy fliggdleges vonallal kototték egybe.
Ennek elsé hiteles eléforduldsa a Nikolsburgi dbécé » eng (Cengy’) ligatliraja-
ban.)

10./ Maradt néhany otorok betli, amelyek irastorténeti szakirodalmi ada-
tokkal bizonyithatd torténetét kiilonboz6 okok miatt eddig nem sikertlt hitele-
sen, pontosan levezetni.

Ilyen a No. 56. sorszamommal jel6lt betii, amelyik ugy az orhoni, mint a
jenyiszeji jelrendszerben d' hangértékii. Sajatos rajzat konnyen, kizarélagos
pontossaggal sikeriilt egyeztetni a kinai irastorténeti szakirodalom miveiben.
Bernhard Karlgren No. 406. ’erds’, ’egy er0s ij’, illetve Kyril Ryjik No. 355.
jelcikke jelének *izomerd’ jelentésével.

"Erds’ jelentésii sz6 csak szokezdd 't’ hanggal fordult eld az 6torok nyelv-
ben. Az is kinai jovevényként: ,.fi, tii < chin. ting ,,fest” immer, bestdndig, fest ||
daima, daimi, saglam” (,,er6s” mindig, allando, erés) (AlttGramm) Ebbdl jottek
1étre a kiilonb6z6 ’erds’ jelentésli valtozatok: ,,mtii. tyyra ’ stark sein’ (erdssége),
IM. tyyra ’batirlanmak’; uig. (Gab.) mtii. tyyra-k ’stark, fest’ (erds, szilard)”, to-
vabba: ,kzk. oir. usw. tyn ’schwer, fest, stark’ (nehéz, allhatatos, erds), ’sehr, in
hohem Grad’ (nagyon, magas mértékben), jak. tyn, dyn ’tyro nanpsixensno’ (fe-
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szesen, fesziilten), tob. dyn *fest’ (4llhatatos, szilard); **%"* (M. Résénen)

Csak késobb, a torokorszagi torok nyelvben, szokezdd t > d hangvaltozas-
sal: ,.din¢ krdftig, kraftvoll” (er6s, erbteljes)®® Csakhogy: a torokorszagi torok,
vagy mas késébbi torok szo nem lehet az otorokben hangértékadé. gy a tob.
(toboli dialektus) dyn sem.

Ezért hangértékado szd pontos megallapitdsa, azonositdsa tovabbi kutatast
igényel. De ez mar turkologus feladat.

A masik, hasonld probléma az orhoni ny (’nj”) hangkapcsolatot jel616, No.
60. sorszdmu bettl.

Két massalhangz6 hangkapcsolatabol allo hangérték torténetének feltarasa
a legnehezebb feladat még a képzett, irastorténeti és nyelvi ismeretekkel is bird
kutatd szamara is, mint a ,,szabalyosabb” hangértékli betlinek, mert massalhang-
z06 hangkapcsolatok tobbnyire csak szavak belsejében fordulnak eld. Ezért ehhez
a torok nyelveket jol (jobban) ismer6 kutato sziikséges.

Szokezdoként az 6torok nyelv (miként a magyar is) keriilte a massalhangzo
,torlodasokat”. Lasd a No. 35. jelcikkben a székely “I" ’nt” hangkapcsolatot je-
1616 székely betlit, amelyik a kinai piktogram ’antilop’ jelentésvaltozat ’'nt’
hangkapcsolatabol kapta hangértékeét.

Az atvett kinai piktogram véltozatok ¥ Y ¥ jelentései: *juh, antilop, kecs-

ke’. Az 6torok nyelvben még nem volt még szokezd6 'r’ hang. Ezért a kinai pik-
togram 6torok ‘kocgar, kosqar’ (kos) jelentésii sz6 véghangzdjaval adtak hang-
értéket az Y ’r?” hangértéki 6torok betiinek.
— Az 6torok iras betliinek alkotasa (képzése) Kr. sz. u. a VII. szazad legveégén,
vagy inkabb a VIII. szdzad elején torténhetett (1asd idérendben a legelsd 6torok
betlikkel irt ,,Memorial Complex Eletmi§ Yabgu (Bilge ata¢im) 716; 718?” em-
1€kmii feliratat).

Az azonos kinai piktogramokbdl szarmazd 6torok €s székely betiik és a ko-
z0s ,,irastorténeti jellemzOk™ épp Gigy meghatarozzak az irastérténeti rokonsagot,
a kozos irastorténeti kultarkorbe (irascsaladba) tartozast, mint nyelvészetben a
nyelvcsaladokat az alapszokincs €s a nyelvtani szerkesztés kozos eszkozei. —
Az irasok kutatojanak feladata, hogy az irasok torténetét az irastorténeti kultar-
korokben (irascsaladokban) feltart sajatos Osszefliggések alapjan, torténeti 6Sz-
szefliggéseikben, torténeti 0sszehasonlitd szakirodalmi adatokkal bizonyitva tar-
ja fel. Mert ahany iras, annyi az egymastdl fiiggetleniil 1étrejott irastorténeti kul-
tarkorokben (irdscsaladokban) 1étezd dsszefiiggés és sajatossag. Es eltérés.

A ,rovasiras Kutatd” is csak akkor kap hiteles eredményeket, ha kell§ iras-
torténeti felkésziiltséggel meg tudja keresni, fel tudja kutatni a mar azonositott
irastorténeti kulturkor hiteles piktografidjdban a betiik rekonstrualt piktogram
(ideogramma) elézményeit, és fel tudja tarni az irascsaladd kozos jellemzoit. Mert

® M. Risinen ,,Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen (1969) 477-
478
% M. Faruk Bayrak, 2000, 500. o.
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a koz0s irastorténeti jellemzok 0sszekdtnek, a nem 1étezok és bizonyithatatlanok
szétvalasztanak.

fgy, eszerint kell tekinteni a kinai irastorténeti kultarkorbe tartozo 6torok és
székely iras rokonsagara is.
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