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Francois Bordes:

A régi kdkor!

A fels6é 6skokort a miiveltség egységének fokozatos szétbomlasi folyamata
kisérte. Es ennek a moustierinél éppen csak kicsivel késébb kezdédott 6si szaka-
szainak a valtozatossaga kizarja azt az elképzelést, hogy az atmenet egyikbdl a
masikba €ppen azon a helyen fordult eld, ahonnét aztdn a fels6 kdkori szétter-
jedt. Kellett lennie tobb atmeneti pontnak, és sok s valtozatos forrasnak. Nyugat-
Eurdpaban nem nehéz visszavezetni a perigordi eredetét az acheuli hagyomany
moustierijére. Marmost az alsébb perigordi embertipus — a dordogne-i Combe
Capelle-ben talalt maradvanyok altal képviselten — modern embertipus volt, még
ha voltak is 0si jellegzetességei. Nem lehet ugy beallitani, hogy erdszakos beha-
toloként hozta magaval az alsobb perigordi miiveltséget, mivel teljesen nyilvan-
valo, hogy ez a miiveltség ismeretlen Nyugat-Eurdpan kiviil. Hiszen akkor ugy
kellene e tdmadora tekinteni, mint aki iparral érkezett €s annak teljes alkalmaza-
saval az acheuli hagyomany moustierijét folytatta, amely azutan kényelmesen
szétterjedt ugyanabban az id6ben. Sokkal valdsziniibb, hogy az egyik a masik-
nak a leszarmazottja. Az kdvetkezne viszont, hogy az acheuli hagyomany embe-
re mar modern tipusu volt, — ami lehetséges, mivel ismeretlen a mindsége —
vagy hogy a testi evolicid, magaval vontan az atmenetet a neandervolgyibdl a
modern emberbe, részben Nyugat-Eurdépaban ment végbe. Mindezek utan annyi-
ra lehetetlen ez? Azt kell-e mondanunk, hogy valami kiilonos atok il Eurépan?

Masrészt az aurignaci mashonnét latszik jonni, bar az eredete kicsit miszti-
kus. Franciaorszagtol a Kozép-Keletig fordul el a nyoma a tobbé-kevésbé
meghatarozott aurignaci jeleknek, feltételezve, hogy lennie kell valamilyen 6sz-
szekoté kapocsnak kelet és nyugat Osi aurignaci ipara kozott. Am el kell ismer-
niink, hogy jelenleg nem lehet semmilyen vilagos elképzelésiink az aurignaci
szarmazasarol, hacsak talan az nem, hogy a Jabrud preaurignacibol ered. Talan a
tobbé-kevésbé Quina-tipusit moustieri irdnyaba kellene keresniink. Az emiri —
mar amennyire tényként lett kozzétéve — alig latszik lehetséges elddnek; mivel a
korai perigordihoz hasonléan mindkett6t tartalmazza, a moustieri és a felsé 6s-
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kori formakat, de nem latszik ugy, hogy aurignaciban végzddne. Ez az a pont,
ahonnét a Ksar'Akil eredményeirdl sz6l6 publikacidé a legjobban lidvozlendd
lenne. Lehet, hogy a kozép-keleti szakasz bonyolultabb, mint gondoltak.

Egy dolog biztos. Az aurignaci €s a perigordi nem egymasbol szdrmazik, és
nem is ugyanattol az elé6dt6l. Kozép-Eurdpa végsdsoron egy masik evolucid. A
Szeleta levél alaka mintaival talan a blattspitzeni moustierib6l jon. De mi a kap-
csolata a lengyelorszagi jermanoviceivel? Vannak levél alaka darabok Jerma-
novicében és jermanovicei tipusu hegyek levél alaki mintakkal Ranisban Né-
metorszagban. Ez az ipar talan bizonyos orosz felsé dskdkori gyiilekezések mu-
tatoja (Telmanskaja felsé réteg), am biztosan nem perigordi¢ vagy aurignacié.
Igaz, van néhany aurignaci tipus a magyar szeletai helyszinen, és vice versa; de
ezt talan inkabb ugy kellene venniink, mint annak a jelét, hogy egykortak vol-
tak, minthogy k6zos eredethez kothetok lennének.

Oroszorszagban Kosztienki | legalsé rétegében talalt ipar — bemutatva a
felsé dskdkor legrégebbi megnyilvanulasat ebben a régidban — egy kicsit kozos
a perigordival, az aurignacival vagy még a szeletaival is, a bifokalis (itt harom-
szogl) hegyek és a két csiszolatlan levél alakt egység ellenére. Eredetiiket in-
kabb a Sztarocel-Volgograd-i moustieriben kellene talalni. De a Telmanskaja 4
mas. Es ha a Kosztienki XVII alsé rétege tényleg egykoru, ez ismét valamennyi-
re kiilonb6zd. Ezek az iparok atmennek evolicion, és van valdsziniisége a kiilsd
hatasnak — jelezve, ha ez nem a konvergencia esete — a Kosztienki I felsé szint-
jén létezd jermanovicei egységek vagy az also réteg 'nyugati' kinézete, ¢s még a
Kosztienki IV felso rétege altal is.

Kinaban Shui-Kou a kézbensd kapocs az extrém keleti moustieri €s a szibé-
riai fels@ dskdkori kozott. Afrikaban a cyrenati felsé 6skOkori a hatlappal ren-
delkez6 pengék gazdagsagaval bizonyosan nem szarmazik az alsobb
perigordibol, amellyel a legalso rétegben tobb-kevesebb egykorusag latszik; de
talan eredhet a legals6 Ksar'Akil hatlappal rendelkez6 penge iparaibol.

A Maghrebben az ateri hasonloképpen egyfajta moustierib6l szarmazo felsé
6skokori. Dél-Szahara, Stillbay és Lupenbam ugyanigy olyan ipar, amely a fels6
dskdkorban szerepet jatszott, és talan a modern ember alkotdsa, bar nem kapcso-
lodik az eurdpai vagy azsiai iparokhoz.

M¢ég ha az eldrehaladas a kutatdsban lehetdvé is teszi egy napon feltarni a biz-
tos k6z0s eredetet a kozép-eurdpai (szeletai) ipar és a kelet-eurdpai (Kosztienki |
alapréteg) szdmara, egyre inkdbb bizonyossag, hogy az dtmenet a kozepsobdl a
fels6 dskdkorba — tobbeé-kevésbé kisérdje az atmenet a neandervolgyibdl a mo-
dern emberbe — a korszakon beliil kiilonb6z6 helyeken és idékben ment végbe,
ami ugy latszik, a mi idészakunk el6tt 35-40.000 évvel tortént.” Es ez az a tény,
amelyet az antropologusok szamitasba kell vegyenek az ember testi evolucidja

2 A wiirm utolsé leiilését 9,7 évezredre teszi, az utolso interstadialis szerinte 15 évezrede volt,
az el6zo interstadialis is 35 évezreddel ezeldtt véget ért. A wiirm szerinte 75 évezrede
kezdddott. A 40 évezred nagyjabdl a wiirm elsd lehiilésének a kozepét jelenti, azaz az at-
lanti lehiilést koveto interstadialis végét. Ez biztonsaggal 90-85 évezredet jelent.



tanulmanyozasaban.

Aztan talan a kiilonb6z6 szdrmazasokkal foglalkozvan bizonyosan foglalko-
zunk kiilonb6zd végzetekkel, és nem konnyli megérteni a kiilonb6z6 evolucidok
altal kovetett folyamatot. Franciaorszdgban az aurignaci €s a perigordi eltlinni
latszik, igen kifejlett alakzatokat elérve a wiirm III° vége felé, éppen a solutréi
kifejlédése elott, olyan eredetekkel birva, melyek ismeretlenek. (Smith ugy ér-
telmezi ezt, mint a meghosszabbitott moustieri késleltetett fejlddésének esetét.
De a Rhone volgyében Combier szerint az als6 solutréi perigordi elemeket tar-
talmaz.) A végsé perigordi, a végso aurignaci és az also solutréi mindegyik kb.
1000 éves iddszakot ivel at, ha hisziink a Laugerie-Houte C14 adatainak. A ko-
rai magdaléni, felvaltva a solutréit — amely meg forditva, hirtelen eltlint a szinrdl
— nem latszik kapcsolddni a perigordihoz, talan a végsé aurignacihoz sem. E ko-
rai magdaléni (0+I) utan a magdaléni II hirtelen latszik felbukkanni a dertilt ég-
bdl. A hatlappal rendelkez6 pengécskek, melyek gyakorlatilag hidnyoztak a ko-
rai magdalénibdl, itt jol kifejlettek és a mikroliteket kisérik; s ezek a jellegzetes-
ségek talan biztositanak kapcsolatokat a végso perigordihoz.

De hol rejté6zott az utdbbi a solutréi—-magdaléni interregnum alatt? A
magdaléni III utan a magdaléni folytatja a nyugodt helybeli fejlodést addig,
amig végiil részlegesen atalakul aziliva. Franciaorszagon kiviil a sor gyakran t6-
redékes €s szdmos hézaggal bir. K6zép-Eurdpaban hasonld iparokat taldlunk,
mint a francia (Vogelherd aurignaci, Dolni Vestonice perigordi), néhany eredeti
vonas ellenére. Ha az az irany, ahogy az aurignaci terjedt, valdsziniileg keletrdl-
nyugatra volt, a perigordi bizonyosan ellenkez6 iranyban mozgott, és hatasa ér-
z6dik talan Kosztienki 1V-en, mar amennyire a tavolsag megengedi.* Vannak
azonban vilagosan megkiilonboztethetd iparok is: A jermanovicei €s a zselatai,
amelyek kozos torzsre mehetnek vissza, az alsé perigordiban talalhatok. Ugyan-
csak Willendorf fels6 perigordi szintén bir rokonsaggal a felsé Kosztienki réteg-
gel; de mivel hianyzik egy finomabb idérendi skala, nem tudjuk, melyik volt ko-
rabban, melyik melyikbdl jon. A Szovjetunidban a legals6 Kosztienki I harom-
sz0g hegyeket tartalmazd szint, amely bizonyosan nem latszik kiterjedni a
sunghiri helyszinre, amely sokkal fiatalabb. Ha esetleg ilyen ipar Szibéridban ta-
lalhato volna, az jo lehetdséget nyujtana az ds-indiai Clovis Folsom tipust ipa-
rok dsére. A legnagyobb meglepetést a telmanszkajai helyszin legfelsobb rétege
okozta, aki mogott milyen sok ezer év mondhat6, ahol a tipikus jermanovicei
egységek ismét felmeriiltek, sok mas korai moustieri alakzat mentén ugyantgy,
mint a fels6 6skokori tipus mellett. Moldova V-ben a postmoustieri iparok egész
soranak fejlodése talalhatd, nyilvanvaldéan egy masiktol leszarmazva bizonyos
rétegekben, de kevésbé igy masokban. Siuren I1-ben 1év6 végso kokori egységek
ismétlédése nagyon hasonlo a lengyel végsé 6skdkorihoz, a jelen idépontig nem
tudjuk megérteni a kapcsolatot koztiik. Bar bizonyosan tartalmaznak az orosz

% Ez volt 35-40 évezrede.
* A perigordi latszik az M173-nak és az aurignaci az M17-nek, ami az elterjedést illeti.



iparok aurignaci vonasokat, nincs olyan ipar, amelyet aurignacinak mondhat-
nank, még olyan sem, amelyet aurignaci-szeriinek. Semmilyen solutréi sincs, a
kétfajta levél alak targyi leletek vagy a feltarulo kiilonbozo tipusu targyi leletek
ellenére, melyek kétségteleniil gyakran mutatnak konvergencidkat. A nyugatit6l
meglehetdsen kiilonbozd vildg, bar annak hatdsa néha érzddik (pl. Kosztienki
IV-ben), és bar Kosztienki I (I réteg) embere bizonnyal birt kapcsolatokkal
Ausztriaval és Csehszlovéakiaval.’

Szibériaban ismét mas a kép, Azsiat tekintve inkabb forrasanak, mint Eurdpat.
A koéipar megmarad jobbara moustieri emlékekkel megrakottnak. Lehetséges
eredete a Shui-tong Kuo tipusu ipar. Ezek a szibériai iparok inkabb késdieknek
latszanak.

A felsé kokorszaki ipar Monszun-Azsiaban gyakorlatilag ismeretlen mindség.
Valoszinlinek latszik, hogy ott is a moustieri allapotu iparbol indult az evolucio.
Megjegyzend6 azonban, hogy vannak penge iparok Japanban.

A Kozép-Kelet masrészt nagymértékben ahhoz az eurdpai hagyomanyhoz tar-
tozik, amelyben a moustieri emlékek gyorsan elenyésztek. Az emirehi utan —
melynek jobb meghatdrozasra lenne sziiksége — jonnek kiilonb6zd iparok, kiilo-
nosen Ksar'Akilban, melyek nem mindig latszanak a palesztin aurignaci mentén
futni.

Az aurignaci miiveltség néha ugy hasonlit nyugati alakmasara, hogy nagyon
nehéz barmilyen mas nevet adni neki. Bizonyosan birtokol kiilonos vonasokat,
de igy tesz a német! Valoban igy tesz a correzei, Osszehasonlitva Dordogne
klasszikus alakjaival. A legutolsonak latszik hosszi 1don at, és hogy aztan at-
megy a kozépsO kokorba, nem teljesen ismert iparok sorozatan keresztiil, talan
kiilsé eredettel birva. Amire sziikségiink lenne a K6zép-Keleten, az a kiilonleges
gonddal kivitelezett 0j asatasok, hogy €szrevehessiik a finom és szabatos réteg-
zO0deést egyarant. Ksar'Akilban az eszkoztipusok eloszlasa a korai magdaléni
mintat kdveti, bar ezen eszkozok stilusa kiilonb6z6. Ez a konvergencia proble-
matikat az iparok Szintjére teszi, nem pusztan a tipusokéra.

Eszak-Afrikanak szintén van europai tipust penge ipara, amely Egyiptomban
a régibb, és még inkabb Cyrenaicaban azok, amik a Maghrebben vannak. A
Maghrebben a felsé dskdkori egyenesen a moustieribdl szdrmazé iparral kezdo-
dik, név szerint az aterival, amely nagyon késdi dél-szaharaiva fejlédik és abban
végzddik. Csak késObbi allomas, amikor a videket elfoglalta a penge €s a penge-
szerl ipar — ibéri-moustieri inkabb, mint capsi, mely részben jégkor utani 6s-
kdékori szerli volt. Dél-Szahara, Lupenbam ¢€s Stillbay hasonld szerepet jatsza-
nak, mint az ateri, és aztan atmennek az dskoékori-szerl stilust iparokba.

Queanbeyan—Kdpolnasnyék, 2006. marcius
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> Ilyen ez a vilag: még e nagy tudos sem képes megnevezni a valosagot: Karpat-medence.



