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EUROPAI JOVONK

Csihdk Gyodrgy:

Ovezetek Europaja — kisallamok jovoje

Tisztelt EInokség!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenek eldtt koszondm a szives meghivast, orommel tettem eleget, sza-
momra nagy megtiszteltetés, hogy itt lehetek. Gyermekkorom o6ta mindig szive-
sen jovok Pragaba, ebbe a sz&ép magyar varosba. Igen, mert ebben a varosban ir-
tak a magyar torténelem egy részét, dseim pedig itt tdboroztak a szomszédban.

Ko6zép-Eurdpa dolgaval torédni kiilondsen kedvenc foglalatossagom. Itt éltek
eleim, itt sziilettem ¢és itt éltem ¢letem felét. Magyarorszdgon megértem kapita-
lizmust, vilaghaborut, szocializmust. Egyetemistaként részt vettem az 1956-os
eseményekben — aminek eredményeként Europaban, a régi formajaban megbu-
kott a kommunizmus. A masodik sorban tevékenykedtem az 1968. januar 1-jén
bevezetett 1) gazdasagiranyitasi rendszer létrehozasaban, ami az orszagbodl valo
eltivozasomhoz vezetett. Igy lehettem idével a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet elndke, ami 21 éve alakult, svajci kdzhasznl szervezet, €s tagjai négy
vilagrész 21 orszagaban tevékenykednek.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Evezredeken at generaciok sora sziiletett, élt és elmult anélkiil, hogy életko-
rilményeikben nagyobb valtozast észleltek volna. Ma pedig azt tanitjuk az isko-
laban, hogy dllandéan készen kell dlini a valtozdsra. Ervényes ez az élet minden
tertiletére, €s az titem dllandoan gyorsul. A 19. szazad végén a Francia Tudoma-
nyos Akadémia hatarozatban kimondta, hogy az soha repiilni nem fog, ami ne-
hezebb, mint a levegd. 2005. januar 14-én az eurodpai lrszonda leszallt a Foldtol
1,2 milliard kilométer tdvolsagban 1évé Titanra, a Szaturnusz egy holdjara és
onnan képet, hangot kozvetit. David Southwood az eurdpai lirkutatasi szervezet
(ESA) tudoményos igazgatoja nemzetkozi sajtotdjékoztatdjan azt mondta, ettdl a
pillanattol kezdve a tudomdnyban mindent el kell ujra olvasni, és valdsziniileg
mindent ujra is kell fogalmazni.

Az Egyesiilt Allamokban megjelend és a tudomanyos vildgban mértékadonak
tekintett Science folydirat 2000. évi novemberi szamaban (2000. november 10.
Vol. 29. 1155-1159. old. www.sciencemag.org) a genetikai szakteriilet nemzet-
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kozi élvonalanak 17 elismert képviseldje az eurdpai népek szdrmazasanak és
Oseik eurdpai betelepedése idejének felderitésére inditott kormdnykozi kézos ge-
netikai kutatasaik elsé eredményeit ismertette, aminek alapjan ujra kell irni
egész Eurépa emberi torténelmét. Es ez még csak a kezdet — a tudomdnyban is,
Europaban is. Tempora mutantur, nos et mutamur in illis.
Holgyeim €s Uraim, eléaddsomban a teljességre valo torekveés nélkiil

eldszor foglalkozom a kisdllamok helyzetével,

utana kisérletet teszek jelenlegi helyzetiink felmérésére,

végiil tisztdzni kivanom Europa, valamint Kozép-Eurdpa fogalmat, és felva-
zolok egy kivanatos jovoképet.

A kisallamok helyzete

A Csendes-Ocedni szigetorszag, Vanuatu 1981-ben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 155-ik tagja lett. Egyenjogu tag az USA, a Szovjetunid és Kina
mellett. A szervezet fennallasa ota, az 51 alapitdo allamhoz csatlakozott tobb
mint 140 allam legnagyobbrészt kis- €s torpeallam, mint Dzsibuti, Komora,
Grenada, Dominika, St. Lucia, St. Vincen, Salamon-szigetek, Nyugat-Samoa
stb. Kordbban a vilagszervezetbe vald belépés eldfeltétele volt a szervezett alla-
mi ¢élet, ugy tlinik, mara a helyzet, mintha megfordult volna: megeldlegezik az
allamma avatast. Nem 1s szolva arr6l, hogy olyan ,allam” is kapott ENSZ-
tagsagot, amely nem létezett — gondolok a Palesztinai Felszabadito Frontra.

Konnyli igazolni a kisallamok szamanak novekedését. Sot: a politika-
tudomany teriiletén egyre novekszik azon tanulmanyok szama, amelynek mon-
danivaloja: ,,small is beautiful” — a kicsi sz€p! Néhany évvel ezeldtt tanulmany-
kotet jelentetett meg Gerd-Klaus Kaltenbrunnen az aldbbi cimmel: ,,Lob des
Kleinstaats — Vom Sinn iiberschaubarer Lebensrdaume”, magyarul: ,,A kis allam
dicsérete — Az attekinthet6 ¢élettér értelme”. A kisallam felfedezésével (ami ter-
mészetesen nem olyan 0j dolog, csak a nagy allamok politologusai korében) két-
ség mertil fel a nagyok hatalmat illetéen, amelyet példdul az USA-ban a vietna-
mi haboru idegesitd tapasztalatai taplalnak.

Stanly Hoffmann konyvet irt 1986-ban ,,Gulliver’s Troubles” — magyarul:
Gulliver nehézségei — cimmel az amerikai kiilpolitikarol, és a nagyhatalmakat
két oriassal hasonlitotta 6ssze, akik valami tilzsufolt teremben probalnak jarni,
mikozben a torpék tOmege akadalyozza és a normalis nagysaguak félrelokik
Oket, visszaiitni viszont nem képesek.

Andrew Mack a ,,World Politics” hasabjain 1974-ben arra probalt feleletet ta-
lalni, hogy ,,Why Big Nations lose Small Wars” — magyarul: miért veszitenek
nagy népek kis haborukat? A Szovjetunié tudoményos élete persze nem ismert
ilyen problémakat.

Az dvezetekben valé gondolkodés, amely igen gyakran az allamhatarokat fi-
gyelmen kiviil hagyja, egyre nagyobb teret nyer, ¢s valamiféle fek szerepét
jatssza, féleg Eurdpa olyan allamaiban, ahol a centralizmusnak vannak erds ha-
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gyomanyai. A nacionalizmussal ellentétes mozgasként lehet ezt felfogni, amely a
foderalizmusban keresi a megoldast. Kiilonlegességként lehet az irodalombol
idézni az ausztro-amerikai Leopold Kohr 1957-ben megjelent konyvét: ,,The
Breakdown of Nations” — magyarul: a nemzetek szétvalasztdsa, amelyben Euro-
pa kis allamokra vald felosztasat javasolja. Ennek vagyunk tani napjainkban,
amikor példaul Belgium késziil kettévalni, vallon és flamand részre, vagy Cseh-
szlovakia, amint kettévalt cseh és szlovak orszagra, és ezt mutatja Jugoszlavia
példgja is.

Kezdetben az angolszaszok altal uralt politikatudomanyban, a kisallamokkal
kapcsolatos kutatds soran féleg a hatalmi viszonyokat €és ennek kapcsan a kato-
nai vonatkozasokat elemezték. Nagyhatalmak eltiinése és szdmos kisallam szi-
vos tulélése példaja alapjan, ahhoz az ellentmondd megallapitishoz jutottak,
hogy a katonai hatalom és az dllami fiiggetlenség megdrzése kozott nincs szer-
ves 0sszefiigges.

A kisallamok magatartasdban talalt szdmos allitolagos ellentmondas megma-
gyarazhat6 lenne, ha figyelembe vennék az adott allam f6ldrajzi helyzetét, min-
denek eldtt, a hatalom képviseldjéhez vald tdvolsagat. Példaul a skandindv élla-
mok kiilpolitikajadban tapasztalhatd finomsagokat masként meg se lehetne érteni.

A késobbiekben az érdeklddés a gazdasagi vonatkozasokra terelddott; a ,, ki-
csi” és a ,,nagy” kozti fesziiltség az ,,eros” és a ,,gvenge” fogalmarol egyre in-
kabb a ,,szegeny” és a ,,gazdag” viszonyara tevodott. Egyre inkabb a kis élla-
mok gazdasagi fiiggoségeének kérdése kerllt elétérbe. Mikozben a kutatok eze-
ket a fogalmakat cserélgették, jabb kérdések fogalmazddtak: nem éppenséggel
egy orszag fejlettségi szintje, mintsem nagysdga az, ami megmagyardzza az ide-
gen piacoktol és a tokétol valo fiiggosegét?

A modern vildggazdasag bonyolult kapcsolatrendszerében nem a ,,fliggdség”
az igazi. Nem kellene tehat inkabb a kdlcsonos fiiggoség rendszerérdl beszélni?
Amit fiiggosegnek neveznek, az nem a piac és a politika egysége kozotti eltérés
kifejezodese? Gazdasagi fiiggdség esetén szabad mindjart politikai fiiggdséget is
feltételezni? Tényleg azt mutatja-e a fliggdség elemzésének eredménye, hogy
politikusok, polgarok magukat fliggd helyzetben 1évonek érzik, ahol példaul a
nyersanyaghianyt gazdasagi kapcsolatokkal kikiiszobolik és jolétben €lnek?

Az utobbi idében egyre tobb politikakutatd ugy véli, hogy a politikai jelensé-
gek gazdasagi okokkal valo megmagyardzéasara valod torekvés fokozodasa nem-
csak az elmélettorténetet gazdagitja, hanem ugyanakkor egy bizonyos, de nem
indokolhato szellemi besziikiilést is jelent. Ugyanis a kisallam olyan szociologiai
¢s politikai sajatossagokkal is rendelkezik, mint példaul az élettér attekinthetd-
sége, tobbnyire viszonylag egységes kulturaval, tovabba a politikai élet maga-
sabb szinvonaldnak lehetdségével, amit a politikdban vald nagyobb részvételi
arany ¢€s a korlatolt professzionalizmus tesz lehetové. Az egyik idevagd konyv
cime: ,,Size and Demokracy” — magyarul ,,Méret ¢s demokracia” Robert Dahl és
Edward Turfte tollabdl. Ezekhez a témakhoz vald fordulas hatterében ismét egy
latszolagos ellentmondas all, nevezetesen az a megallapitas, hogy a kisallamok
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népei nemigen akarnak lemondani a nemzetkozi politikai szervezetekben vald
részvételiikrdl, noha 6k, kisadllami mivoltukbol kdvetkezden a vilagrendre jelen-
t0s befolyast gyakorolni nem tudnak. Ez a gyengeségérzet, ugy latszik, a meg-
elégedettség egyéb forrasaibol kiegyenlitddik.

A kisallamkutatok bizonytalansagarol bemutatott képet teljessé teendd emlit-
siik meg, hogy az eddig emlitett elbizonytalanitdo kérdések mellett Gjra €és Gjra
felmeriil a gondolat, hogy a politikai elemzések egyaltalan helyesen alkalmaz-
zék-e a ,, kisallam” fogalmat?

Eldszor is igyekeztek a ,.kicsi” és a ,, fiiggoség” fogalmat az allamtol elkiilo-
niteni, hogy ezzel vitdssa tegy¢k azt, hogy a kis allamok sorsa eo ipso a fiiggo-
ség.

Azonos ,,nagysdag” mellett ugyanis, azonos fizikai adottsagok esetén, mint a
megmiivelheté f6ld, nyersanyag, munkaerd — allamok gyakran igen eltéré mér-
tékli teljesitményt, hatalmat és befolyast mutatnak, péld4ul a tarsadalmi 6ssz-
termek, az egy fore juto jovedelem, és a honvédelmi kiaddsok vonatkozésaban.

Kis allamok nem okvetleniil gyengék, nagyok nem feltétleniil erdsek. A je-
lenben ¢és a multban akadnak ,,er6s borsok”, mint Sparta, Velence, Vietnam,
Sviéjc, €s alvo oridsok mint Kina, az arab vilag, vagy Brazilia. Kicsiség, vagy az
anyaghiany nem okvetlen akadélya a gazdasagi sikernek €és a magas ¢letszinvo-
nalnak. Nyilvanvaloan csak VISZONYLAG KIS vagy VISZONYLAG NAGY dl-
lamrol értelmes beszélni. Aszerint, hogy mit valasztunk 0sszehasonlitasi alapul,
ugyanaz az allam egészen eltéré képet mutathat. India, Dél-Afrika, vagy Brazilia
a maga Ovezetében nagy ¢€s hatalmas — altaldnossagban azonban legfeljebb ko-
zéphatalom.

A kicsiség, tehat a kevés fold, anyag, ember — 4ltaldban a gazdasagi cserére
val6 utaltsdg magas fokat kell jelentse: a kis allamok esetében a kiilkereskede-
lem részesedése a tarsadalmi Gssztermelésben az atlagnal magasabb. Ez azonban
nem okvetleniil vezet az onallosag elvesztéséhez és kiilsé behatolashoz.

A kis allamok érzékenysége a vilaggazdasagi feltételek valtozéasaira rendkiviil
kiilonb6z6. Egyesek a tobbieknél nyilvan jobban értik sajat kényszerkapcsolata-
ik kovetkezményeinek kezelését. Szerkezeti okokbol kovetkezd fliggdseéget
nyilvan lehet rendezni a stratégia szintjén — példaul a kiilkereskedelemben a
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termelésben a magasértékli és keresett aruk termelésére vald Osszpontositassal
stb.

Ezzel a vélasztékos szemléletmdddal a gazdasagi fliggdség dolgat nyilvan ér-
telmesen lehet elemezni. Viszont kérdéses, ennek vak atvitele a politikai kultira
tertiletére.

A kicsiség, bizonyos esetekben, még elényére is valhat egy allamnak, mert a
vilag folyamatanak nehézségeiért nem lehet feleldssé tenni és dolgokat megte-
het, amelyek nagyobb orszagok esetében a partnerek, vagy ellenfelek érzékeny-
ségét sértené. A felemelt ujj politikdjat, amelyet példaul a semleges Svédorszag
tudatosan kovet, az USA a mult szdzad harmincas éveiben maga is kovetett, de
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az atomkorszakban mar nem. Az érem masik oldala, hogy a kicsik a nagyok al-
tal mint értéktelenek elintézetnek, hacsak a kicsik nem tudnak valami kiilonleges
értéket, vagy zavard tényezot felmutatni.

Teljesen kétségesse valik a fiiggoségi elmélet, ha a kultura teriiletére vetitjiik.
Noha itt is pénzrdl van szo, a hirek, az irodalom, a képzdémiivészet €s a zene te-
riletén a cserének teljesen mas a jellege, mint az olaj, a rizs, a textilia vagy a
turbina esetében. A kulturjavak vevdje mindig szellemi nyereségre tesz szert.
Mozgékony kis allamok a maguk nyitott hirvildgaval kozismerten eldnyben
vannak a ndrcista nagyhatalmakkal szemben. Hasonlitsuk csak 0ssze az amerikai
kiilpolitikai hiradést egy kis europai orszag ujsagjanak hiranyagaval.

Az elmondottak alapjan, ajanlatos a kisallamok elemzése soran, vizsgaloda-
sunkat a viszonylag hasonlo csoportokra osszpontositani. A kis allamoktol el
kell kiiloniteni a torpe allamokat, amelyekre a kiilonosen nagy fizikai behatarolt-
sag mellett jellemzd, hogy kapacitasukbol egy sor allami feladatot teljességgel
nem lathatnak el, ezért a vilagpolitika sarkaba htizodva, csak bizonyos felada-
tokra vallalkoznak.

Azonban, az ,,igazi” kis allamok kozott is vannak nagyon kiilonbozd példa-
nyok. Példaul a teriilet vagy a népesség nagysaga szerint a Dominikai Koztarsa-
sadg ¢s Dania, vagy Niger és Neuseeland szinte azonos. A kulturdlis és a gazda-
sagi kiilonbség ezen orszadgok kozott viszont oly nagy, hogy szinte nem is lehet
dket egybevetni. A viladg kis allamainak vezetdiben és népeiben a fejlédo- és a
blokkon kiviili allamokhoz valé tartozas tudata nagyobb, mint az, hogy 6k a kis
allamokhoz tartoznak. 4 tudatos kisallamisag, mint a kiilpolitika meghatarozoja,
ugy tinik, hogy Nyugat-Eurdpa magasfejlettségii kisallamaira korldtozodik.
Ezért, érthet6 moddon, a nem gazdasdgi vonatkozasokra 0Osszpontosito
kisallamkutatas, szinte mindig ezekre figyelt.

A kisallamokban vald gondolkodéasnak a tarsadalmi életben szamos parhuza-
ma van. A kicsiség, vagy a kisebbség nemcsak az allamléptékii gondolkodas té-
maja. Az egész emberiségnek nagy haszndra valna, ha példaul a szinesbOriiek
meggydzddnének a fajgyiilolet karos voltarol, ha a zsidosdg dnmaga szdmara
feltarna a zsidoellenesség valddi gyokereit, ha mindegyik kozép-europai nép
rendet teremtene sajat fejében €s portdjan, és nem akarna Ujra €s Ujra az egész
emberiséget haborus ziirzavarba sodorni.

Mondanivalémat azzal a figyelmeztetéssel zdrom, hogy minél nagyobb politi-
kai egységek jonnek létre, annal inkabb megné a politikai alapegységek jelento-
sége. Bizonyitékot erre eleget taldlunk a kisallamokkal kapcsolatos kutatasban —
nemcsak Eurépaban. Egy példat emelek ki: Franz Josef Strauss, aki a legfiata-
labb miniszter volt Adenauer kormanyaban, az integracio elérehaladtaval haza-
ment Bajororszagba. Politikai szovetségeseit €s ellenfeleit is allanddan azzal ri-
ogattak, hogy ismét Bonnba jon, de a bdlcs bajor otthon maradt Bajororszadg mi-
niszterelnokeként €s tizenot év alatt Bajororszag az NSZK legszegényebb alla-
mabol a leggazdagabb lett, ahol ma legalacsonyabb a munkanélkiiliség és az al-
lamadossag.
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Meggyozodeésem szerint, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturadlis felemelke-
deés utjat a kisdallamkutatads fogja szamunkra, kozép-europaiak szamara feltarni.
Megitélésem szerint, ma legfontosabb feladatunk miikoddképes gazdaségi, tar-
sadalmi és kulturalis alapegységek 1étrehozasa, amely egy sziikebb teriileti ossze-
fogas, integracio keretében felkésziilhetnek a nagyobb, taldn eurdpai méretli 6sz-
szefogésra. Ezt a kozép-eurdpai allamszovetséget mar, az el6szor 1979-ben
megjelent Ex Oriente Lux cimli kdnyvemben javasoltam. Svdjci kiadom abban
az évben bemutatta a frankfurti konyv-vilagkiallitason. A Szabad Europa Radio
beszamolojaban ezt az egy konyvet ismertette akkor részletesen.

Az teljesen biztos: erdszakkal, a hozzaértés hidnyaval stb. ideig-6rdig halo-
gatni lehet az alapegységek kiformalodasat és ésszerii dsszefonoddsdt. Akaratos
ellenkezés csak karara valik, elsésorban, az itt é16 népeknek. 4 tarsadalomban
mitkodo objektiv torvények viszont kikényszeritik az elorehaladast — nevezhetjiik
ezt isteni akaratnak is.

Eldrelatassal, egylittmitkddési szandékkal az amugy is feltartoztathatatlan fo-
lyamat egyszeriisithetd és gyorsithato.

Jelenlegi helyzetiink

Mindenek el6tt szogezziik le, hogy amiota Europa létezik, Kozép-Europa so-
ha nem volt még ennyire megosztott, és ennyire jelentéktelen a vilagban, mint
ma.

A téarsadalomtudomany teriiletén Nobel-dijat csak kozgazdak kapnak. Adnak
béke Nobel-dijat is. Kapott Le Duc Tho és Kissinger — amiért Vietnamban béke
lett, Tutu — amiért Dél-Afrikdban megsziint a fajiildozés, Perez és Arafat — a ko-
zel-keleti békéért stb.

Emlitsiink meg néhany iddpontot és villantsunk fel néhany toérténelmi ese-
ményt a kozeli multbol. Robert Schuman 1950. méjus 9-én kozz¢ tette az euro-
pai integracio alapelvét. Hat eurdpai orszag 1951. 4prilis 18-4n egyezményt irt
ala az Europai Szén-és Acélkozosségrol. Hat eurdpai orszag 1957. marcius 27-én
aldirta a Romai Szerzodeést, 1étrejott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség €s az Eu-
ratom. EbbOl a néhany, féleg gazdasagi jellegli megallapodasbol lett sz&ép csen-
desen a 15 eurdpai allamot magaba foglaldo Europai Unio, egy hatalmas, dlla-
mok feletti appardtussal. Legitimitasa nincs, mert csak kormdnyok hoztak létre.
2004. majus 1-jén csatlakozott tiz kozép-europai orszag — a csatlakozasi linnep-
ség ¢jjelén Vaclav Klaus cseh allamfd kijelentette, a cseheknek nem biztos,
hogy ortilniiik kell.

Tudvalévd, hogy az els6 vilaghabort utan megszlint, az alig t6bb, mint 50
éves Osztrak-Magyar Monarchia. Akkor Ausztria teriiletileg is gyarapodott,
Magyarorszag — az Eurdpa kozepén akkor mar tobb mint ezer éve 4llo, a torténe-
lemben egyediili apostoli kirdlysag pedig elveszitette torténelmi teriilete kéthar-
madat, lakossaga felét. Az eurdpai unios csatlakozas utan, az Eurdpat kettéva-
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laszto szOgesdrot-hatar — amit Sztdlin €s szovetségesei emeltek — a mai Magyar-
orszag keleti és déli hatarara kertiilt — drot helyett eurobol és biirokraciabol all.

A fordulat 6ta minden magyar kormany hangoztatta, hogy Magyarorszag csat-
lakozasa nem fogja hatranyosan érinteni a szomszeédos orszagokban €16 magya-
rokat. Maig van olyan magyar falu, amelynek kozepén hizodik a nevezetes ha-
tar. A magyar radido nyilvadnossaga el6tt mondta el Grosz Karoly, a magyar
kommunistak akkori elsé embere, miként jottek Magyarorszagra a KGB tigyno-
kei €és hoztadk nagy aktatdskdkban a rendszervaltas forgatokonyvét. Nemrégiben
az Arte televizio kétoras filmben mutatta a legutobbi romaniai példan szemlél-
tetve, hogyan kell napjainkban ,,fordulatot” csinalni Eurépaban. A film hangadoi
a nagy titkos szolgalatok vezetd tisztviseldi voltak, az akkori magyar miniszter-
elnok, Németh Miklos pedig személyesen mondta el, hogy az ligynokok kikép-
zése Magyarorszagon tortént, és alkalmas pillanatban innen vetették be ket.

Az igazsag alapja a megdonthetetlen tény. Az ezzel ellentétes allitas, vagy az
igazsag egy részének elhallgatdsa a hazugsdag, ami a keresztény erkdlcs szerint
biin. Bindzni lehet gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztassal. Demagog
az, aki nemlétezd dolgokat, esetleg féligazsagot ugy allit, mintha az valosag, ne-
tan tudomany lenne — visszaélve a masik ember tajékozatlansagaval. Demagog
az is, aki az efféle dolgot ugy formalja, hogy abbol az j6j;6n ki, amit a hallgato-
sag szivesen hall. Az ideologia a demagogia kozeli rokona. Emberi tulajdonsag,
hogy az ember, amit tesz, igazolni akarja. Akkor is, ha hibazik. gy is sziilethet-
nek ideologiak. Az ember nemcsak a hatalmat akarja, hanem az erkolcsot is a
maga oldalan akarja tudni. Igy teremtett az Eurépai Unié (EU) a 90-es években
valami ideologiat, amelynek korvonalai hamar eldtintek. Ez az ideologia az,
ami ezt a szervezetet veszélyessé teszi.

Az Ausztria elleni megtorlassal hullott le az alarc elsd izben errdl az ideologi-
arol. Jogilag ez nem az EU, hanem kétoldalu megtorlas volt, amit az EU 15
kormanya koziil 14 elhatarozott. Csak a ,,Nizzai Szerz6dés”, amit frorszég eluta-
sitott, tartalmaz egy ilyen ,,Lex Austria” részt — természetesen hivatalosan nem
ez a neve — tehat egy U cikkelyt, amely egy olyan megtorlas lefolyasat pontosan
meghatarozza.

Az ir elutasitds utan, a nizzai megallapodast — az unios szabalyok értelmében
el kellett volna vetni. Erre azonban lathatoan senki nem gondolt. Az ireket Gjra-
szavaztattak, akik erre azt mondtak, hogy olcsobb elfogadni, mint addig szavaz-
ni, amig ugy nem szavazunk, ahogyan Briisszelben szeretnék. Masodjara inkabb
megszavaztak.

A Maastrichti Szerzédés eldirja, hogy az Euro biztonsaga érdekében, a tagor-
szagok évi koltségvetési hianya nem lehet tobb, mint 3 %. Németorszag és Por-
tugélia 2001 végén ezen hatarhoz kozeledvén, az EU Bizottsag elhatarozta, hogy
figyelmeztetésben részesiti e két orszagot. Ez Németorszagot sulyosan érintette
volna, mivel orszaggytilési valasztas eldtt allt és a vords-zold kormanyszovetség
pont ezen a teriileten igért Iényeges javulast. A Bizottsag dontését a pénziigymi-
niszterek tanacsa kell jovahagyja. 2002 februarjdban ez a tanacs a portugéalok
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lgyét fél oraig, a németekét tobb mint 20 6rdn at targyalta. A portugadlok kaptak
figyelmeztetést, a nemetek nem.

Jegyezziik itt meg, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) se a nemze-
tek, hanem a kormanyok szovetsége.

Egyébként, az emlitett Ausztria-hatarozatot 2000 januarban Nizzéaban, titok-
ban hoztdk, ami torvénytelen, az eurdpai szerzOdésekben ennek semmi alapja
nincs, mint ugynevezett rendhagyo intézkedés, kozjogilag (nemzetkozi jogilag)
ervenytelen. Nyomatékosan ki kell jelentenem: egyaltalan, a rendezett vilaghoz
valo visszatérés csakis azt jelentheti, hogy mindenki tiszteletben tartja a kézjogot
— egyremegy, hogy a Balkanon, vagy hol. Nincs mds kulturalt lehetoség. Az
Ausztria-hatarozattal megszegték a kozjogot és ez vilagos mint a nap. Fel kell
tenni a kérdést, hogy miért? Prof. Hondrich, egy frankfurti szociologus nagyon
érdekes magyarazatat adja. Szerinte, az Ausztria-hatdrozat mélyebb értelme ab-
ban allhat, hogy valami eurdpai éntudat kialakitasat akarjak, tovabba minden
tarsadalom, amely valsagba jut, valami buinbakot keres. A blinbak helyett ellen-
ségképet is lehet mondani és az igaz, hogy az ellenségkép segit valamiféle sajat
ontudat kialakitasaban. Igy alakult a NATO ontudata — a Szovjetunio ellenség-
képe altal — ami nem valami kitalalt ellenségkép volt. Ebben az az érdekes, hogy
az EU ontudata, amit éppen most keresnek, nem a tradicionalis Eurdpa értékei-
re épiil, mint Schuman, Adenauer, Erhard, de Gaulle, vagy de Gasperi idején,
hanem valami kiilonleges modon kevert értékek mentén alakul. Ide tartozik az
antifasizmus.

Nem az antitotalitarizmus, ami az 50-es, 60-as és a 70-es évek kozos nevezoje
volt. Az antitotalitarizmus egy demokrata szamdra mindenkor valami természe-
tes beallitottsag: elutasitasa minden rendszernek, ami a szabadsag ellen iranyul.
Viszont az antifasizmus Sztdlin és a Komintern taldlmdnya a 30-as évekbol. Nem
szabad elfelejteni! Harci jelszonak szantak és a szocialdemokratdk, az ugyneve-
zett ,,szocialfasisztak™ ellen is bevetették.

Az ugynevezett szocialista orszagok is mindig az antifasizmussal operaltak.
Az egy kiprobalt taktika: az ellenfelet be kell mocskolni €s utana mint Hitler-
baratot kikozositeni. Ez az antifasizmus nem utasit el minden diktaturdat, minde-
nek el6tt nem a kommunistat. Es az EU ebbe az irdnyba mozdult! Ugyan miért
sziikséges mindenkit fenyegetni, aki népszavazast akar? Ausztriat fenyegették,
amikor népszavazast akartak. A cseh kormanyt Briisszelbdl arra intették, hogy
ne akarjon népszavazast. Lattuk milyen hatést keltett az irorszagi népszavazas.

Egyaltalan Ggy vélem, hogy ebben a bizonyos uj EU ideologiaban egy egész
sor marxista kolcsonzés talalhato. Nem éllitom, hogy a briisszeli hivatalnokok
mind marxistdk. Ez nem all. Viszont igen sok a marxista kolcsénzés. Lassunk
né¢hany példat. Ismeretes, hogy a marxizmus els6szamu alapelve a materializ-
mus és az istentagadas. A materializmus szerint az anyagi az, ami az embert €s a
vilag folyasat uralja. Lényegében ez az EU alapallasa is. Az EU-ban mindenek
felett 4ll a gazdasagi érdek.
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A marxizmus egy masik alapelve a torténelmi determinizmus. Eszerint mind-
egy mit tesziink, a torténelem megmasithatatlan Gton halad a szocializmus és a
kommunizmus gy6zelméig. Unos-untalan, pont ezeket a képeket alkalmazzak az
EU-ban is. Kohl, német kancellarként szivesen beszélt a vonatrol, ami elment
esetleg még fel lehet ra ugorni — aki nem ugrik, annak pechje van. Eppen csak az
nincs tisztdzva, hogy hol van ennek a vonatnak a célallomasa? Még vitatkozni
sem szabad soha arrdl, hogy az EU-nak van-e alternativaja. Természetesen van.

A 2001 nyaran elvégzett EU felmérés szerint, a megkérdezettek 78%-a nem
tudta, hogy a keleti bovités milyen célt szolgal. Az EU alkotmanyardl 2005. feb-
ruarban a megkérdezett spanyolok kilenctizede semmit sem tudott, de megsza-
vazta — a szavazdsra jogosultak 22%-a, amit nagy gydzelemként iinnepeltek.
Ovatossagbol azért elére kijelentették, hogy az iigyben a parlament (tehat a kor-
many) fog donteni. Ennyit a népakaratrol.

Feltlint nekem még egy rokonsag, mégpedig a nemzetek kihalasat illetoen. Ez
tiszta marxizmus. Leninnél pontosan meg lehet taldlni. A marxizmus legvesze-
delmesebb része a leninizmus. Lenin adta a hasznalati utasitast. Lenin mindig
azt mondta: végiil eltlinik az 4llam, a nemzet mindenesetre. A marxizmus termé-
szetesen mindig a nemzeti 6nallosag (szuverenitas) ellen volt. De pontosan ezt
teszi az EU-1deologia is. Mi akkor a kiilonbség? De Gaulle még a nemzetek Eu-
ropajardl beszélt. Az uj Europa-ideologia szerint a nemzet alapvetéen gyands,
onallosagat (szuverenitasat) fel kell adja. Propaganda alafestése a kovetkezd: a
nemzetek haboruba visznek. Kohl, mint német kancellar, a németekkel az Eurot
azzal igyekezett lenyeletni egy beszédében, hogy kiilonben habort lesz. Ki akar,
ki ellen habortzni? Portugdlia tdmadja Spanyolorszagot, vagy Franciaorszag
Angliat? Tudja minden torténész, hogy az elsd vilaghdboru az akkori imperialis-
ta rendszer eredménye volt, ami nem azonos a nemzetallamok rendszerével. De
mindegy mi volt régen: melyik nemzet akarja ma a mdsikat megtamadni? Egy-
szerien mindig feltételezik, egyesek el is hiszik, mert az emberek meg vannak
félemlitve. Természetesen mindenki békét akar €s ha az embernek azt mondjak,
hogy ha a nemzetek maradnak, az hdboruhoz vezet, akkor megijednek. Német-
orszag soha tobbé nem fogja Franciaorszagot megtamadni, mert se a német, se a
francia hadsereg egyaltaldn nincs abban a helyzetben, de mindenekel6tt azért,
mert ezt senki sem akarja. Egyszertien elképzelhetetlen.

Jegyezziik meg, hogy a ,,Sunday Times” nemrégiben kozreadott hire szerint a
francia helikopterek fele repiilési tilalom alatt all. A pancélosok egyharmada
harcképtelen, mert pénziigyi okok miatt a sziikséges javitasokat nem tudjék el-
végezni, vagy a szlikséges alkatrészek hidnyoznak. A tengeri haderd hajoinak fe-
le hajézésra alkalmatlan.

A magam rész¢érél a nemzetet nem tartom valami szent tehénnek, sem az
egyetlen elképzelhet6 elvnek. Lehet, hogy majd egyszer lesz egy eurdpai dallam.
De ma, egy ilyen allamot Londontol Viagyivosztokig, csak lazalomként ismerem.
Egy dolog azonban meglehetdsen biztos: ma Eurdpaban nemzetet ¢s demokraci-
at egymastol elkiiloniteni nem lehet. Aki a nemzetet eltorli, onallosagat (szuve-
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renitasat) megsziinteti, az egyuttal a demokraciat is lerombolja. Tény, hogy Eu-
ropa legtobb allamaban a demokracia a nemzeti gondolattal sziiletett és kéz a
kézben jar.

Erdekfeszité olvasmany az EU uj alapokmdnya. Ebben az alapokmdnyban
nincs szo Istenrol, keresztenységrol, természetes jogrol. Természetesen nincs szo
benne magzatelhajtasrol és mas ,,divatiamult” dologrol.

Ehelyett ennek az okmanynak, egészen mas kdzpontja van és ez nem mas,
mint a diszkriminalas tilalmara vonatkozé cikkely. Ez is egy 0si mddszer, ami a
60-as évekre megy vissza. A kulturforradalom modszere, ami viszont az olasz
marxista, Gramsci talalmanya. A 60-as évek ota a kultirforradalom fegyvertara-
ba tartozik, a kitalalt, vagy valdsagos diszkriminalds felfedezése, az ellene vald
harc, és a diszkrimindcio elleni harccal a tarsadalom atalakitasa. Ezért csak
csodalni lehet, hogy mindez hamisithatatlanul az alapokmanyban (féleg a 21.
cikkelyében) feltiinik, ami szamomra bizonyiték arra, hogy az egész milyen ke-
zekben van. Felsorolnak 15 diszkriminacidt, amit az EU meg kell tiltson és ami
ellen a minisztertanacs el kell jarjon. Az els6 és az utols6 diszkriminécio az ér-
dekes, ami ellen harcolni kell: az els6 a nemek szerinti hatranyos megkiilonboz-
tetés €s az utolsd a 15. a megkiilonboztetés a szexualis érdeklddés szerint. Ez
azért érdekes, mert itt két teljesen mas dologrdl van sz6. A nem, egy olyan do-
log, ami mindenki szdmara adottsag. A szexualis érdeklédés viszont valami, ami
teljesen szabad, ami teljesen a szabad akarat targya. Nincs meghatarozva, hogy
melyik szexualis érdeklodés, ami még megengedett és melyik az, ami madr tilos.
Egy romai jogaszprofesszor azt kérdi, hogy a pedofil hova tartozik, netdn védeni
kell, mert nem szabad diszkriminalni? Nem nehéz kitalalni, hogy ennek a cik-
kelynek a hatterében a homoszexualitas felértékelésére irdnyuld kampény all. 4
tamadas éle a csalad ellen iranyul.

Sok minden, ami az EU-ban torténik, masolata annak, ami a tagorszagokban
zajlik. Nem mindig az EU, vagy a Bizottsag az, ahol az ilyesmi sziiletik. A kor-
manyok tobbségérdl van szo, s ezek a Szocialista Internacionaléban iilnek. Meg-
gy6zOdésem szerint, ezek akarjak a kulturédlis forradalmukat diadalra juttatni,
amit a 60-as években kezdtek. A nevezetes Ausztria ellenes szankcidk idején,
Parizsban az osztrak parlament elnokét kioktatta a francia kormény europai
tigyekkel foglalkozd minisztere mondvan, hogy Eurdopaban elvarasok vannak,
ami alol senki nem vonhatja ki magét. A miniszter Ur, derék francidink korma-
nyaban a Francia Kommunista Partot képviselte. Nagyon iigyes taktika, mert
mindez a diszkriminacios cikkelyen keresztiil torténik, amit az datlagember nem
vesz észre. Az elsd ranézésre, természetesen mindenki a hatrdnyos megkiilon-
boztetés ellen van. Viszont meg kell érteni, hogy harckifejezésrél van sz6, hogy
ezaltal valamit ki kell iktatni. Ami kiiktatando, az nem mas, mint a vélemény-
nyilvanitas szabadsdaga. Az ember nagyon hamar bajba keveredik, mert valami
helytelent mond. Eszembe jut Németorszagban az a pap, aki a homoszexualitast
nyilvanosan elitélte, s ezért birdsag el¢ citaltadk €s hazkutatast kellett elt{irjon.
Ebben az Osszefliggésben kell a dolgot mérlegelni. Az egyik magyar napilap
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nemrégiben kozolte, hogy egy budapesti birdsdg, a magyar alkotméanyra hivat-
kozva, diszkriminélas végett elitélt egy budapesti polgarmestert, mert betiltott
egy homoszexualis rendezvényt.

Ebben az alapokméanyban van egy nagyon fontos cikkely és ez tényleg félel-
met kelt. Az 52. cikkelyben nevezetesen az all, hogy alapveto szabadsagjogok
(ilyen a véleménynyilvanitas szabadsaga) sziikithetok, ha ,,sziikséges” ¢és ez az
EU ,,célkitlizéseinek” tényleg megfelel. Prof. Schachtschneider ezt az okméanyt a
18. szazadbeli felvildgosodas mogé valo visszatérésnek nevezi.

Az EU nem egy dllamszovetség és nem egy szovetségi dallam, hanem egy uj,
torténelmi példa nélkiili képzodmény. Méghozza valami biirokracia, a hatalmi
dgak vilagos elkiilonitése nélkiil és demokratikus legitimitas nélkiil. Ez a kép-
zodmeény a marxizmustol kélcsonoz sok mindent. A marxizmustol, ami a 20. sza-
zad uralkodo ideologiaja volt, bearnyékolva az egész szazadot.

Végiil felmeriil az EU egész stabilitasanak kérdése. Els6ként meg kell jegyez-
ni, hogy sulyos valsagban van. Korrupcioé miatt az el6z6 vezetdség felét hirtelen
el kellett tavolitani — semmiféle biintetésiikrol nem tudni. A valsag egyik oka, az
ugynevezett keleti bovités, ami teljesen otletszertien tortént. Finanszirozasat 825
millidard markara becsiilték és Nizzaban sem sikeriilt rendezni, mivel a korma-
nyok nem merték vallalni a nyilvanossagra hozatal politikai felelosségét. Végiil
mindenféle ,,k6ztes” megoldast alkalmaztak.

A 15 tagorszagban 11 nyelvet beszélnek. Az EU-jog szerint ezeket egyenld-
ként kell kezelni. A hatarozati javaslatokat, stb. mindig mind a 11 nyelven kell
elékésziteni és sokszorositani. 500 tisztviseldvel és mintegy 1500 szabadfoglal-
kozéast tolmdaccsal a forditd és targyaldsi szolgélat a briisszeli EU hivatalban
olyan mértékeket 6lt, ami vilagviszonylatban egyediilall6. A 11 nyelvbdl 100
kiilonféle kombinacié adodik, az iiléseken 30 forditdo dolgozott. A bdvitéssel 10
orszag tovabbi 10 nyelvet hoz, a lehetséges kombinaciok szama ezzel mintegy
450 lehet. Az iilésekre mintegy 100 fordito kell. Az EU igazgatési koltségeinek
azelodtt 1s mar 40%-4t a forditasi koltség adta. Franz Josef Strauss mondott egy-
szer valami ilyesmit: a Tizparancsolat 43 szobdl all, az Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat 216 szobol, a Kozos Piac karamella cukorka kiviteli szabalyzata
40’567 sz0.

Az EU vdlsagara mi sem jellemzobb, mint a népek novekvo ellendlldasa. Végiil
Irorszdgban a népszavazds a Nizzai Szerzédést elutasitotta, midltal az a szerzo-
deés nem léphetett volna életbe. A szerzddés csak akkor érvényes, ha mind a 15
orszagban ratifikaltak. Erdemes felfigyelni arra, hogy err6l ma mar senki nem
beszél. Ellenkezdleg: allandoan hivatkoznak a nizzai megallapodasokra. Mit le-
het tenni? Eltantorithatatlanul ki kell dllni a demokracia, a jog és a szabadsag
mellett. Egészen egyszerlien igy van: nem az halt meg, akit eltemettek, hanem
akit elfelejtettek. Amiért senki nem all ki, az eltlinik. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a torténelem kereke az akcid-reakcio elve szerint forog. Maastricht, Ams-
terdam ¢és Nizza az EU hatalmasainak kiizdétere volt. A Le Figaro irta:
»,Maastricht — egy Versailles haboru nélkiil.” Ezek a hatalmasak megprobaljak
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Europat uj tények elé allitani. Ez részben sikertilt, példdul az Euroval. De mér a
népek is mind hatarozottabban reagalnak. Az EU iranti bizalom olyan gyenge,
mint kordbban soha, ma mar nincs 50%-o0s. Az Euro éppoly népszeriitlen, mint
mindig volt. Mindez tapasztalhaté leginkabb Daniaban és frorszagban: a reakci6
,,alulrol” mar itt van.

Gilinter Hannich: ”Der Euro — die Endlésung fiir Europa?” c. konyvében irja:
»Németorszag Ujraegyesitésénél a német kormanyra olyan nagy nyomas neheze-
dett, hogy a két német allam Osszevondsa csak azon az aron volt lehetséges,
hogy feladjuk a német markat. Egy kormanyirat szerint, Kohl akkori kancellar
Baker amerikai kiiliigyminiszternek azt mondta, hogy ezt a dontését a német ér-
dek ellenében hozta. A szdvetséges gyOztes hatalmakkal folytatott targyalas so-
ran, Strassbourgban kijelentette, hogy élete legsotétebb 6rait €lte. Thatcher és
Mitterand hihetetlen erdvel és minden kompromisszum kizarasaval nyomult az
erés német marka és a gytlolt Bundesbank ellen. Egy ilyen kizarolag hatalmi
politikara épiild fizetésieszkoz-szovetség bukasra van itélve. Minden gazdasagi
megfontolas az Euro ellen szol.” ( Ne feledjiik: a masodik vilaghdboru utan a
németekkel még békét senki nem kotott.) A szerzé mindenki szamara értheté
modon kifejti, hogy az Euro gazdasagilag és politikailag katasztrofahoz vezet,
amelynek koriilményei belathatatlanok.

A svijciak — akik csak nemrégiben hataroztak arrél, hogy belépnek az ENSZ-
be, de nem tagok a NATO-ban, az EU-ban és az Euroban sem — értik az ,,idék
szavat”: kétoldalt szerzédésekkel helyzetiiket biztositjak, erdsitik a kantonok
helyzetét. Jol 1atjak, hogy a mind nagyobb egységek 1étrejottével, a tarsadalom-
ban dont6 fontossaguva valnak az alapegységek. Egyébként a csatlakozni kivand
orszagok is sorra targyaljak a csatlakozas pontjait. Ekozben kinek az érdeke ér-
vényesiil és kié¢ sériil? Mindenki jol jar? A haziasszonyok szerint az Euro beve-
zetése Ota az élelmiszeripari termékek ara 40%-al emelkedett. Egy svéjci mi-
niszter kdzreadott egy nagyobb elemzést az EU-ro6l, ahol semmi hasznosat nem
talalt. Sajat statisztikajukkal igazolja egyre romld gazdasagi eredményeiket és
bizonyitja, hogy Svijc jol teszi, hogy nem csatlakozik. Ekdzben egyre tobb eu-
ropai cég Svajcba helyezi kozpontjat.

Az egész folyamatban érvendetesnek talalom, hogy mégiscsak kialakulni lat-
szik egy eurdpai ontudat, de egy valodi eurdpai ontudat, ami fellép a biirokrata
uralom ellen. Reményt kelt, hogy az EU végiil kiprovokdlja azt, amit eredendében
nem akart: egy olyan europai ontudatot, ami a szabadsagra épiil.

A fordulat 6ta Magyarorszag allamaddssaga allitolag haromszorosara nétt és
allitolag azdta 1s nd. Az eldcsatlakozasi idében dllitolag Magyarorszag a ren-
delkezésére allo pénzkeret egy toredékét tudta csak Briisszelbdl lehivni. A tag-
sag elsd évében a magyarok dllitolag nettd betizetdk voltak. A csatlakozés vesz-
tesei allitolag a nemzetgazdasag gerincét alkotd foldmiivesek, valamint a kis- és
kozépvallalkozok.

Ekozben alkotményt készitettek Europanak — anélkiil, hogy barki tisztazta
volna ezen alkotmany — vagy szerzddés? — ki tudja? — viszonydat a tagallamok
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nemzeti alkotmanyaval. Mikézben mar pezsgdvel koccintgatott a szazdtven
szakértd, még a csatlakozas eldtt alld orszagokbdl is, valaki rajott, hogy a szo-
vegbdl kimaradt, az Eurdpat kétezer éve meghatarozo kereszténység. Ezen mar
segiteni nem lehet. A legutobbi komisszarvalasztas utan, a keresztényparti olasz
jelolt a sajtoban sajnalkozott amiatt, hogy kibuktatisat egy pedofil
europaképviseld szervezete.

No de mas nem maradt ki ebbdl az alkotmanybol? Mit hozott Eurdpaba, pél-
daul a lovasmiiveltség? Ma mar a nék se a gyalogos népek togajdban, hanem a
lovasok nadragjadban és fehérnemiijében jarnak. A nagyallattartok hoztak a fej-
lett foldmiivelést, az allattenyésztési termékeket, a fliszerekkel gazdag konyhat,
a fémmiivességet, az orszaggyiilést. A régi torok nyelvbdl éppen Pragaban fordi-
tott dsgeszta, a Tarih-i Ungiiriisz-ben nincsen szkita, kelta, hun, tordk, avar, ma-
gyar, tatdr — csak az ilingiiriisz6k népe. Nekiink kozép-eurdpaiaknak van a leg-
tobb, sok évszadados tapasztalatunk a tavoli orszagbodl szervezett kozpontositott
diktaturaval. Nem lenne szabad elfelejteniink azt sem, hogy hol 4llnak tobb mint
ezer éve, az elsd egységes keresztény allamok. Ezért adtam fent emlitett kony-
vemnek ezt a cimet mar 1979-ben: Ex Oriente Lux.

Miko6zben az eurdpai torténelemkonyveket lassacskan azért atirjak, idézziink
n¢hany sort Johannes Stumpf ,,Eidgendssische Chronik”-jabol; 1577-bdl (5.
konyv): ,,Tehat a magyarok szolgaltattak okot a kolostor és a falu megerdsitésé-
re. Ez az igazi kezdete Szent Gallen varosanak, ami addig csak egy falu volt. A
magyarok tdmadasukkal nemcsak Szent Gallent kényszeritették, hogy varossa
alakuljon, hanem sok més német varost is.” *">

Quo vadis Europa — Kozép-Europa?

Régota tapasztalom, hogy Osszejoveteleken igen hamar ellentétes — hogy ne
mondjam ellenséges — taborok alakulnak pillanatok alatt, szinte kizarolag, vagy
igen gyakran azért, mert ugyanannak a szonak, vagy gondolatsornak mas és mas
értelmet tulajdonitunk. Mondok egy példat: két ember mondja, hogy Marx Kar-
oly szocialista volt. Igen dm, de az egyik ekdzben azt gondolja, hogy ,,a mi
nagyszerl szocialista elméletiink megalkotoja”, a masik meg azt gondolja, hogy
»legyen neki a fold nehéz”.

Tisztazzuk tehat, Europa és Kozép-Europa fogalmat. Mérhetetlenlil nehéz
vallalkozas.

Aki a vilag barmely Gjsagat olvassa, tapasztalhatja e két fogalom — Eurdpa és
Ko6zép-Eurdpa — legvadabb keverését. Aki Kozép-Europabol Nyugatra utazik, az
tudja, hogy Eurdpa keleti hatira Goricanal, Hegyeshalomnal, Dévénynél,

72 >Aso habend die Vngarn dem Closter vnd flicken St. Gallen ursach geben sich zu
beuestigen. Vnd ist das der rechte anfang der statt St. Gallen, die hieour nun ein dorff
oder flick was... Vie Ungarn aber habend nit allein dieser statt St. Gallen sondern vilen
anderen Stetten Telitscher landen mit jrem tiberfal ursach geben sich ze beuestigen vnd ze
uersorgen.”
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Stettinnél (Szceczinnél) van. Aki Nyugat-Europaban ¢él, sokaig azt gondolta,
hogy Eurdpa az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel azonos. A NATO-nak is lehet
ehhez valami koze, de példaul Franciaorszdg nem mindig tagja a NATO-nak, vi-
szont az USA ¢és Kanada igen. Sokan csak mosolyognak azon, hogy a bécsiek
azt hiszik, 6k Nyugat-Europaban, a pragaiak Kelet-Europaban vannak. Ne ke-
verjik ide K6zép-Kelet-Europat és a tobbi badarsagot, valamint mindezek bdvi-
tésére és Osszevondsara vonatkozd zagyvasagot. Negyven évi céltudatos tanul-
manyozas utdn sem tudok egyetlen értékes szakmunkarél, amely akarcsak felva-
zolna a gazdasagilag €s politikailag egységes Europat.
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Eurodpa jelenlegi allapotadban szellemileg harom f6 részre oszlik. Keleti fele a
cari Oroszorszadg utddjaban integralodik gazdasagilag és politikailag egy sor
azsiai orszaggal. Nyugat-Eurdpa, elsdsorban az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben
¢s az Europai Szabadkereskedelmi Tarsuldsban, tovabba részint szigorubb, ré-
szint pedig tdgabb értelemben a NATO-ban szervezddott. Ami kettdjiik kozott,
szinte a levegdben 10g, az lenne, koriilbeliil, Kozép-Eurdpa. Ezen a foldrajzi és
politikai teriileten €éliink mink, kozép-eurdpaiak, ami meghatirozza jeleniinket,
¢és jovonket is ebben a kozegben kell felépitsiik.
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Tudvalévd, hogy a mult és méginkabb a jelen hordozza méhében az eljéven-
dét. Ha tehat a jovot illetden barmilyen tervet készitiink, sikerében csak akkor
lehetlink biztosak, ha torténelmi multunkra épitkeziink és jelen allapotunkkal
szépités nélkiil szamot vetiink. Ajanlom, hogy kizarolag a magunk szdmara,
egyezziink meg abban, hogy Europa az a vilagrész, amelyet a foldrajztudomény
meghataroz. Eszerint Eurdpa az Egyesiilt Kiradlysagtol az Uréalig és Norvégia
legészakibb pontjatdl Krétaig terjed. Szabad legyen megjegyeznem, hogy az
Ural hegység ¢és az Ural folyo, mint vilagrésziink hatdra — aranylag 0 fogalom
(14. szézad).

Nehezebb a dolgunk K6zép-Eurdpaval. Hol van K6zép-Europa — ha torténete-
sen Eurépankat Eszak- és Dél-Eurépara osztjuk?

Célunkhoz kozelebb visz, ha Kozép-Europa meghatdarozasdahoz a torténelem
és a miveltség oldalarol kozelitiink. A torténelem létrehozott egy Nyugat-
Europat, amelynek hatarai nagyjabol egyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
¢s az akkori NATO hatéraival. Létrejott egy Kelet-Eurdpa is — amelynek hatérai
nagyjabol egyeznek a volt Szovjetunid hataraival. A torténelmileg kialakult
Nyugat-Eurdpa és az ugyancsak torténelmileg kialakult Kelet-Europa kozeé eso
teriiletet nevezhetjiik Kozép-Eurdpanak. 4 Kelet és a Nyugat kozotti hatdr pon-
tosabb meghatarozasahoz hivhatjuk segitségiil a miiveltséget: ez a hatar nagy-
jabol megegyezik a keleti és a nyugati kereszténység érintkezési vonaldaval. Ez
nem valamiféle arok, vagy jabb kulturélis vasfliggény, hanem torténelmi valo-
sag, amelynek szamottevd torténelmi elézményei €s maig €16 kovetkezményei
vannak — ezek tulhangsulyozdsa nem kevésbé veszélyes, mint elbagatellizalasa.
Ezek szerint a Nyugathoz — esetiinkben K6zép-Eurdpahoz — soroljuk Finnorsza-
got, a balti 4llamokat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyaror-
szagot, Romaniat a Kéarpatokon innen, Karpat-Ukrajnat és a Balkdn egy részét.
Ko6zép-Eurdpahoz vehetjiik még a Balkan tobbi részét is Ciprussal és Torokor-
szaggal, s6t a Kaukazus vidékérdl Georgiat (Gruziat) és Orményorszagot azzal a
megjegyzessel, hogy a Romai Birodalomnak is ott volt a hatara. Egytttal hang-
sulyozni kivanom, hogy el kell ismerni minden nép sajat hazdhoz val6 jogat.

Eszem 4géban sincs azt allitani, hogy ez valamilyen szempontbdl egységes te-
riilet, de harom tényt felsorolok:

1. ezt a K6zép-Eurdpat sem a képzelet, sem a politikai adok-veszek sziilte,
hanem napjaink val6saga;

2. az egy fore jutod tarsadalmi Ossztermék szorodasa ezen orszagok esetében
szdzalékosan mérve nem nagyobb, mint a volt Eurdépai Gazdasagi K6zos-
ség orszagaiban,;

3. ebben a Kozép-Eurdpdban a népek tobbsége egymasnak etnikai, vagy
nyelvi rokona. Az emlitett genetikusok szerint, a magyarok genetikai képe
nem tér el 1ényegesen szomszédai genetikai képétdl. A legrégibb eurdpai
gén 40-35000 éves. Kozéppontja €és legnagyobb mai gyakorisdga a Kar-
pat-medence, Nyugat-Eur6pabol szinte teljesen hianyzik.
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Ennek a térségnek az 1j Eurdpaba valo beigazitasa oridsi nehézségekkel jar, s

mint emlitettem, a kivitelezésre egyetlen hasznalhato terv sincs. J6 ez nekiink?

A szakért6k korében viszont egyetértés van az alabbiakban:

[. a mai eurdpai intézmények elavultak, a mechanizmus tulbiirokratizalt, a
korszerusitést illetden nincs hasznalhato terv;

II. a ma fennall6 nehézségekre szamitottak, de ma mar tudjak, hogy a hur
tovabb nem feszithetd, mert a vége szakadas;

III. val6 igaz, hogy ebbdl a szempontbol Gjabb allamok felvétele pusztan po-
litikai elhatarozas kérdése, hiszen mondhaté az is, hogy a bennlévoknek
ennél rosszabb dolguk mar nem lehet. Ebben az 6sszefliggésben azonban
felmertil a kérdés: kinek jo az, ha veszélybe hozzak azt is, amit mar elér-
tek? — s végiil a kozosség széthullhat, mert mar nem integral, hanem el-
lentétei szétfeszitik;

IV. mivel a kisallamok — Kozép-Eurdpaban csak ilyenek vannak — jovdje az
ovezeti Osszefogdsban (integracidoban) keresendd, egyetemlegesen ajanl-
jék az ovezeti osszefogast. Kisebb ovezetekben, mint példaul Nyugat-
Europa, Kelet-Europa, Kézép-Europa a teriileti dsszefogas jol gyakorol-
hat6, és késébb napirendre keriilhet ezen évezetek Osszefogdsa is. gy
alakult most Kanada, Mexiko és az USA Osszefonodasa NAFTA néven.
Tehat, ne egyesiiljlink €és szétessiink, hanem elébb legyen kisebb tertiileti
osszefogas — ez utan legyen a cél a Nagy Eurdpa. Igy megtakarithatunk
egy olyan torténelmi fazist, ami sokunk szamara ismét fajdalmas lehet.

Hangstlyozom: a fenti négy pontot illetben a szakérték — Europaban és a ten-

geren tul, a katonak, a kdzgazddk, a filozofusok stb. — korében igen nagy egyet-
ertés van. Nyugat-Europaért mi ne aggddjunk: néhany orszag létrehozta az 0j
pénziigyi szovetséget, ezzel 6k, a maguk dolgat hosszl tavon rendezték. Tehat,
nem spekulativ alapon, hanem a tényhelyzet ismeretében arra a kovetkeztetésre
Jjutunk, hogy nekiink a kozép-eurdpai egyiittmiikodésben kell keresniink jovonket,
mikozben vigyazé szemiinket Nyugat-Eurdpan tartjuk. gy kozelebb — ugy ha-
marabb. Ha most, néhany ¢év alatt — tegyiik fel a lehetetlent — az Europai Unio
biztosan nem egyenrangll! tagja lennénk, sOt, sajat bajainknak legalabb egy ré-
szét orvosolni tudnank, akkor Eurdpéba biztosan csak mint menekiilt szegényle-
gények keriilhetiink, és ott benniinket ennek megfeleléen fogadnak. Ki véazolta
fel ennek, akarcsak a fobb vonalait kell6 alapossaggal barmely kozép-europai,
vagy europai orszagban, vagy nemzetkozi szervezetben? Nyilt titok, hogy német
részrdl csak Lengyelorszag és Csehorszdg NATO tagsdga érdekes, mert igy
Németorszag sehol sem érintkezik kozvetleniil az 6si ellenséggel. Nem kivanom
dramatizalni, de az, ami ma a Balkdnon folyik, az 6nmagaért besz¢l. Egy 0ssze-
fliggést azért kiemelek: az ENSZ, a NATO ¢és az Europai Unid teljes filozofiai
sadgaban kifejezddésre. A példakbdl bizonyara ennyi elég.

Ebben a helyzetben nincs mas valasztasunk, mint a kézép-europai osszefogas.

Nem az a kérdés, hogy ez barki szdméara mennyire kecsegtetd, mennyire ,,rea-
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lis”: hosszu tavon nincs mas Ut. Ez nem a maximum, hanem az optimum. A Ko6-
z¢ép-eurdpai rendezés bonyolult feladat. A majdani egységes Eurdpdhoz az ut
biztosan a nemzetek Europadjan, azon tul pedig az ovezetek Eurdpdjan dt vezet.

Szamunkra — kozép-eurdpaiak szdmara — Oriasi eldnyokkel jarna, ha tarsa-
dalmi kezdeményezésként, de némi hivatalos tamogatassal, kezdeményeznénk a
Kozép-Europai Allamszovetség létrehozasat. Nem gondolom, hogy ezzel
egycsapasra megsziinnének az dvezet gondjai, de a koriilmények megvaltozasa
kedvezd kiils6é koriilményeket teremtene a bajok orvoslasara. Ebben a targyban
elészor 1979-ben megjelent konyvemben jeleztem, hogy a Szovjetunié révide-
sen szétesik és térséglinkben politikai 1égiires tér keletkezik. Erre a helyzetre, vi-
taalapként letettem egy magyar €s egy Kozép-Europa tervet. Szabad legyen a
Kozép-Europa terv lényegét roviden ismertetnem.

A Kozép-Eurdpai Allamszovetséget fliggetlen allamok szabad elhatarozassal
hozzak létre azzal a tovabbi céllal, hogy a teriiletet egy szdvetségi allamba Gt-
vozzék. A résztvevo allamokat fontebb felsoroltam. Ezeket fel kellene kérni
csatlakozdsra azzal, hogy bizonyos hataridén beliil csatlakozasukat illetéen vég-
legesen nyilatkozzanak, mert ,,nem” esetén felvételiiket csak joval késObb tar-
gyaljuk. A kozponti szervek hivatalos- és munkanyelve az angol. Az Allamszo-
vetseg semleges kiilpolitikat folytat, mint Svajc, de fegyveres erdit leszereli és
csakis konnyl fegyverzetli, belsé rendfenntarté alakulatokat miikodtethet. Az
Allamszovetség belsé allamhatarainak dolgat az érintett allamok maguk rende-
zik. A kiils6 hatarokat az ENSZ keretében kell véglegesiteni, az ENSZ garantal-
ja és Europan kiviili katonai erdkkel drizteti és ellendrzi, miként a kornyezé al-
lamok haderejének mélységben valo tagozddasat is e hatarok koriil. Ezzel meg-
oldodnék Eurdpa mindenféle biztonsagi kérdése és az amerikaiak is hazavonul-
hatnanak. Az ily médon felszabaduld 6sszegek az ENSZ keretében, az Allam-
szovetség rendelkezésére bocsatandok. Ugyanigy, az Allamszovetségbol szar-
mazd adossagtorlesztés €s a vonatkozd kamatok Osszege. Ebben az dvezetben
kellene maganositani, nemzetkozi cégeket 1étrehozni, néplinnepélyeket, sport-
rendezvényeket szervezni, fel kellene épiteni a kozos fovarost és Gordogorszag-
ban kellene minden négy évben a nyari Olimpiat rendezni. Ne feledjiik: az dalla-
mokat nemcsak a fegyver, hanem a jo szovetségi rendszer is megvéd. Népeket,
nemzeteket nem csupan a k6zos mult, hanem ugyanannyira a kdzos jovo is 0sz-
szetartja, vagyis az a perspektiva, amely a k6zosség kozos tervei és vallalkozasai
szamara a presztizst, az optimizmust és a lendiiletet megadja.

Alapos gazdasagi elemzés kimutatja, hogy huszonoét év alatt a Kozép-Europai
Allamszovetség atlaga elérheti azt a gazdasagi szintet, amin ma Nyugat-Eurépa
fejlett orszagai €lnek. Ez megérné valamennyiiink eréfeszitését. Annal is inkabb,
mert szamunkra — kozép-eurdpaiak szamara — nincs mds ut, ami kozos felemel-
kedésiinkhoz vezet.

A kozép-europai rendezés a nagyhatalmak feladata, de mindenekelott a ko-
zép-europai népek érdeke. Elsdsorban ezen népek kell leszdmoljanak ezerféle
torténelmi babonajukkal, s kell megtalaljak egymas kezét Helsinkitél Ankaraig,
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sOt Thilisziig. Aki kételkedik ezen ligy sikerében, az gondoljon arra, hogy a
nyugat-europai egys€g megteremtésének az utjdban sem alltak semmivel sem
kisebb akadalyok, s amely népek ezt az egységet mégis megvalositjak, semmivel
sem kiilonbek, mint a kdozép-eurdpaiak. Kozép-Eurdpa népeinek is modjaban 4ll,
hogy a gytilolség keserli kenyere helyett, az dszinte baratsadg kalacsat egyék! De
tudniuk kell, hogy senki sem tesz értiikk semmit anélkiil, hogy ekdzben sajat ér-
dekét ne képviselné, hogy az emberiséget nemcsak a nyilt haboru fenyegeti, ha-
nem az erdszak is, amely annyi forméban gyotri, méltosagatdl és jogaitdl meg-
fosztja, testileg €s lelkileg kisajatitja, s rabszolgava alacsonyitja az embert. Nem
azok szolgaljak a béke ligyét, akik johiszemiien rabizzak magukat az erdszak
hordozdéinak joindulatira, hanem azok, akik megvesztegethetetleniil, hajlithatat-
lanul és faradhatatlanul védelmezik az {ildozottek, elnyomottak és halalra szan-
tak jogait.
Gratias pro verb.



