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Darat Lajos:

Kitagadott Arpad-6rékség?
MOTTO:

Van még mit kutatni, de az egészen mas, mint amit eddig kerestek.

Nem feledes, hanem feledtetes

Szamunkra igen értékes Osszefiiggeés tarul fel Anonymusrdl, amikor Botond
Henrik kutaté a Pilis-hegységbe, a Domos kozeli Ram-szakadékba, a folotte 1¢-
v6 Arpad-varcsics kozelébe helyezi Arpad nagyfejedelmiink sirjat. Erre tobb
megfontolds vezette, amikkel elvetette a hagyomanyos, anonymusi hiradast,
amely Obudahoz, jobban mondva Attila varosahoz koti Arpad fejedelem sirjat.
Azt mondja, Anonymus a sir alatti forrast és annak kdémederben lefolyéasat igaz
(esetleg kronikai) hagyoméanybol merithette, és mivel Obudan taldlt egy romai
kori k6ébdl késziilt vizvezetékben lefolyd patakot, feltételezte, hogy Obuda volt
Attila vérosa, ahol Fejéregyhaza temploma is allt. gy az elképzelt dbudai Attila
varosa mellett semmilyen bizonyitd erével nem birhat szerinte az oda késdbb
felépitett Fejéregyhaza temploma sem. Ezutan sorakoztatja fel — helyszinként a
Ram-szakadék tajékat megjelolve — a maga érveit a forrds és kdmedrii pataka
hagyomanya mellé, szinte ugyanugy feltételezésekkel élve, mint tette — szerinte
— Anonymus is. Csakhogy Botond Henrik bizony nem vette itt észre, hogy leve-
zetése inkabb megerdsiti a hagyomanyos elképzelést, mint gyengiti.

Anonymus ugyanis — képletesen szolva — nem véletleniil ,.talalta” azt a for-
rast és kdmedrli patakot, hanem célzottan ,kereste”, azaz meghatarozott céllal
abrazolta. A cél pedig azonos az egész kronikat jellemzdvel, a hatalom és a bir-
tokossag forrdsanak bemutatasa, amihez kiemelt szerepet kell hozzdgondolnunk
az allamalapito Arpad nagyfejedelem emlékezetének, sirjanak. Talan kis talzas-
sal, de azt mondhatjuk, az egész mai utdkorra jellemzd, hogy a tudatlansagat
visszavetiti a szébanforgo régi korokba is. Mi, akik még azt sem tudjuk, hogy
hivtak Anonymust, ki volt 6, és mikor ¢€It, balgan hissziik, hogy azt viszont jol
tudjuk, mit nem tudott Anonymus. Nem tudta eszerint példaul, hogy az alig par-
szaz éve alapitott allam megszervezd és megvédd hadvezére, elsé embere hol
nyugszik. Mindez leleplezi modern torténetirdsunk demagdg hozzaallasat a kér-
déshez, a forrasok valodi adatainak figyelmen kiviil hagyasat, és bizony: Arpad
fejedelem alkotasanak €s személyének hattérbe szoritasi szandékat. Amit egyéb-
ként a Habsburg-hdz kiemelt érdekének magyarazhatunk a multban, de hol va-
gyunk mar attol? Vagy talan mégsem oly messze, ha egyszer a tavalyi akadémi-
ai Arpad-emlékiilésen a torténelemkutatds elsé szami vezetdje szemrebbenés
nélkiil kijelenthette, hogy Arpad fejedelem maga nem tartozik az Arpad-korba?
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Ennyire bonyolult tehét a helyzet, de ne ijedjiink meg téle. Hanem gondoljuk
tovabb, végig, hogy akkor tehat nemcsak a forras és a kdmedrii patak, taldlhato a
sir alatt valoban, de a varos és a templom is. Egyébként jol tudjuk, hogy
Fejéregyhdza templomat maga Szent Istvan épittette oda, tehat féliton az idében
Arpad és Anonymus kozott, s mint a keresztény kiralysag alapitoja és els6 kira-
lyunk, csakis Arpad iranti tiszteletbd] tehette. Illetve, van még valami, nem is
csekélység. Az, amiért Arpad is oda telepedett, Attila varosaba, s ez nem mas,
mint amiért még ma is ez a térség az orszag févarosa. Az irdatlan hossz idén
keresztiil volt kozpont hagyoménya tehat, mar nyugodtan a budai miiveltségtol
szdmitva Szikambrian és a mondai hagyomanyokon keresztiil az ismertebb 1d6-
kig és Arpad varosaig. (Nem lennék meglepve egyébként, ha mindharméjuk sir-
ja ott lenne, de rettegek attol, hogy felkésziiletleniil taladljuk meg 6ket.)

Foglalkoznunk kell még a Habsburg érdekekkel a kérdéskor iigyében, mert
kiilonben el taladljuk hinni, amit esetleg Onkénteleniil allitanak torténészeink,
hogy bizony mar annyira ,,feledésbe meriilt” a multunk, hogy nem lehetséges
megtaldlnunk sem Arpad, sem Arpad-hazi kiralyaink sirjat, és tiszteletiinket le-
rovando, igy ,,nincs hova” méltdé nyughelyet, emlékhelyet allitani nekik, sot,
nincs mod ,,0sszekeveredett” csontjaik szétvalasztasara. A helyzet éppen az el-
lenkez0, igenis, rogton lehetségessé valik mindez, ha nem a feledés homalyanak
slirisodését taplalja tovabb a jelenig huzodd tudomanypolitika. Tobb mint érde-
kes adalék ehhez, hogy Arpad-haz Kutatd Intézet még nincs, de mar Habsburg-
intézet van nalunk.

Csakhogy ha elkezdjiik helyhez kotni az Arpad fejedelem sirjat meghatarozo
Obudat és Fejéregyhazat, rogton ismét a Habsburg-hazba iitkoziink, amelynek
érdekében €s csaszari parancsara, annak a varosnak a torokok pusztitdsa utdn
még megmaradt részeit, amely tehat a magyar dllami kezdetek helyszine és tant-
ja volt, nehogy ujabb kiemelt tiszteletiinkre mélté maradhasson, egyszertien le-
romboltdk, a magyar varakkal egyiitt felrobbantottak a torok kilizése utan, de
még a kalapos kiraly idejében is, nehogy kuruckodni tudjunk. Mikézben e pa-
rancsot elrendeld személy magyar kirdlynak tekintetett egyesek részérdl... A ku-
ruc név pedig eredetileg a keresztes, az a szent sereg, amelynek megtamadasa
1étrej6ttétdl kezdve pogany tettnek szamitott, tehat mar a Magyar Kiralysag terii-
letén is. Ezért nemcsak a magyar alkotmany miatt, amely nem engedi a Magyar
Kiralysagot hazassagi szerzOdéssel senki szamara atadni, hanem a keresztes ha-
dak elleni tdmadassal kialakitott sziikséghelyzettel, polgarhaboruval vagy val-
lashaboru kényszerhelyzetével is, azaz kétszeresen istentelen, embertelen és tor-
vénytelen a Habsburgok magyarorszagi tronszerzése.”

% Am hozza kell tenni ehhez, hogy amikor Habsburgok érdekeirdl és utasitasairdl beszéliink,
akkor ez alatt a Habsburg monarchiat ¢ltetd és fenntartd hatalmi kort értjiik, mert a Habs-
burgok egyaltalan nem alltak azon az értelmi szinten, hogy pl. a felrobbantas pontjait
meghatarozzak, sem azon, hogy ezt elrendeljék. Tanacsadoik ebben a ludasak. Nem sza-
bad azt sem elfeledni, hogy a Habsburgok nem sziiletett kiralyok, hanem velencei kalma-
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Mindezek miatt tovabbi gondok meriilnek fel, melyekre a valaszt jobb hijan
egyeldre csak keresgélni tudjuk, &m rendszeres és megfeleld erdket és eszkdzo-
ket felvonultatd kutatassal a bizonyossagig is eljuthatunk majd. Ehhez azonban
félre kellene tenni a sajnos maig folytatddo érdekharcot ezen a tudomanyosként
megkozelithetetlen, még most is politikai erdvonalak arkaival szabdalt torténe-
lem teriileten. S ha az Arpéd—hézi uralkodok, és elddeik is persze, a tobbi eurd-
pai, foként nyugatabbi uralkodé csalddoktdl kiillonbozve, — kevéssé koztudottan
— kivaltottak azok haragjat, {ildozését, titkos és megsemmisitd mesterkedéseit,”’
akkor e tényt kell vizsgalnunk, és nem az elleplezésén faradozni. Rdadasul még
akkor is, és annak ellenére igy volt ez, ha uralkodo6 csaladunk tobb tagja a kato-
likus egyhaz szentje lett, illetve hazasodasi gyakorlataval az Arpad-haz lényegé-
ben Eurdépa minden uralkodé csaladjat erésen behaldzta. Ezt a felsé hatalmi osz-
tozkodast, a hatalmi harcot a kés6bbiekben leginkdbb a magyar nép szenvedte
meg, gondoljunk csak a torok hoditas eurdpai €s hazai koriilményeire, az osztrak
uralkodok — magyar kirdly 1étiikkre — magyarellenes tevékenységére, erdsen nem-
zetrombol6 hatdsu intézkedéseire.

Hatalmas méretii keresztény kiralyi székhely

A magyarorszagi torténettudomany megkérddjelezhetetlennek tekintett allas-
pontja szerint Székesfehérvar volt az Arpad-kori magyarsagnak I. Szent Istvan
kiraly ota allami, szakralis és katonai kozpontja,”” s a ma ismert Buda varat csak

rok voltak, és Habsburg varat csak megvették. Europai mértéki hatalomra pl. éppen a
magyar Kun Laszl6 kirdly segitségével keriiltek. Aztdn még kevésbbé szabad elfeledni,
hogy a mai Habsburgok csak anyai dgon azok, hiszen Méria Terézia azért keriilt tronra,
mert fil 4gon a dinasztia kihalt. A magyarokkal pedig ugyan megszavaztattdk a noi agi
orokosodési jogot, csak 1723-ban, II1. Karoly alatt, de a néi uralkodé tronra 1éptét sem II.
Frigyes porosz kiraly, sem a bajor valasztofejedelem, sem Spanyolorszag és Franciaor-
szag nem ismerte el, és ezért megtamadtak Csehorszagot, Fels6-Ausztriat €s az italiai bir-
tokokat. Bar csak a magyar rendek segitségével tudta megtartani hatalmat, dket viszont
1760-ban kihagyta az allamtanacsbol, és az orszaggylilést is sziineteltetve rendeletileg
kormanyzott, elégetette a magyar torténeti miiveket, példaul Pray Gyorgy Annales regum
Hungariae ¢ munkdjat. (V6. Encyclopedia Hungarica. Hungarian Ethnic Lexicon
Foundation, Calgary, 1994. 528.) De 6 rendelte el a székelydlést, a madéfalvi veszedelmet
is, és probalta teljes alavetésbe taszitani a magyar népet. Akik ma a Habsburgoknak legi-
timaciot nyujtanak, az az Anjou-4g, azaz pontosabban, a loraine-i (Lotaringia), de az is ki-
rallya emelt csalad — a Carolingok — fiu agat jelenti, azaz Oket is a papa teremtette, mint
kirdlyokat. Azaz itt nem csupan egy stupid csaldd érzékenységérdl van szd, hanem egy
szellemi rendszer aljassagarol, amely orszdgunkra €s népiinkre is ratdmadt, erre szandé-
kozvan terjeszkedni.

"' V6.: Grandpierre K. Endre: Kirdlygyilkossigok. Magyarok titkos torténete. Titokfejtd Ki-
ado, Budapest, 1991.

72 A korai és Gjabb kiralyi palotat feltaro, a koronazasi templom feltarasat ismerteté és a koro-
nazasi helyszineket megtalalo és mindezt tobb kiallitdson bemutatd Siklosi Gyula régész
kandidatus ismételten Osszefoglalta ennek tényeit: ,,Fehérvarbol fekete pontot. Nem bo-
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IV. Béla kezdte épiteni 1256-t6l. Am mégis Bradak Karoly megtdmadta ezt a
ténynek tekintett torténelmi tételt,” és az Aquincum és Szentendre kozotti terii-
leten akkor létezett Fehéregyhdzaval azonositotta magat a kozépkori Fehérvart,
mint fovarost. Obudat is mashova tették mas kutatok, mint jelenlegi helye, s6t
még a régebbi Pest is atkeriilt a Duna budai oldalara.”

Hangstlyoznunk kell, hogy egészen mas-mas kovetkezményei lehetnek e
felvetéseknek, ill. mas-mas bizonyitékok lennének sziikségesek beigazolddasuk-
hoz. Mert egyrészt vilagos, hogy Bradak fenti allitasa azért is eleve képtelenség-
nek latszik, hisz igazsaga 6sszedontené nemcsak Székesfehérvar, mint a hajdan
volt ,,Kiralyok Varosa” magyar kozépkori szerepérdl sz616 ismereteinket, hanem
az orszag hosszu ideig volt fovarosa 1étét is megkérddjelezné, masrészt Szorényi
Levente konyvének koszonhetéen kideriilt orszag-vilag eldtt, hogy valdéban van-
nak fehér foltok a kozépkori torténelmiinkben, mégpedig a késébbi Buda eldz-
ményeinek tekintetében. Mindazonaltal, még ha a székesfehérvari XIX. szdzadi
feltarasok szigoru véleményezése, s a Nemzeti Emlékhely koriil kialakult — ed-
dig mindegyre csalodott — elvarasok, érzékenyseégek kiilonbségei alkalmat szol-
galtathatnak is biralatokra,” ugyanakkor az tehat megéllapithato, hogy Székes-
fehérvar varos Arpad-kori orszagos szerepét, jelentdségét semmi sem cafolta
meg vagy csokkentette, st az még nincs is a maga teljességében feltarva és tu-
datositva.

rondben cipelték ide a régészek a koveket és az eldkeriilt temetdi leleteket, még ha egye-
sek ezt is allitjak.” Fejér Megyei Hirlap, 2008. 03. 01. 15. oldal. Vesd ossze: Siklosi Gy.:
Székesfehérvar kozépkori var- és varosfalai, erdditésrendszere. Kandidatusi értekezés.
MTA, Bp. 1993. és sok mas kozleményének felsorolasat errdl 1asd
http://www.archeo.mta.hu/munkatars/siklosigyula/index.htm#bibl

3 Lasd: Bradak Karoly: Fehérvar — fehér folt. Hol volt, hol nem volt kirdlyaink korondzé és
temetkezo varosa? Fiiggelék: Pap Gabor: Fehérvar — eziist var? Egy elképzelés szine és
visszaja. Masodik kiadas. Piiski, Budapest 1999. V6. Pap Gébor: ,,Pilis-szindroma.”
Orszagépito 1990. 2. szam.

™ A gondolat ujabb felvetését és korabbi kiterjedt kutatasai dsszefoglalasat, valamint az j
szempontok, ujszerti megoldasok felvetését Szorényi Levente konyvében talalhatjuk: 4z
eltiint Osbuda nyomdaban. Betemetett magyar mult c. sorozat. Design & Quality, Budapest
1996. Az ezzel kapcsolatos korabbi kutatasok ismertetései pedig itt talalhatok: Noszlopi
Német Péter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998, Belitzky Ja-
nos—Sashegyi Sandor: Pomadz. A magyar fold és emlékei. Anonymus Konyvek, Budapest
1939, Németh Péter: ,,Romvaros nyomdn. A Pilisben Attila varosa, Vetus Buda?” Buda-
pest V. evf. 7. szam (1967).

" V., Erdy Janos: II. Béla kiraly és nejének Székes-Fehérvarott talalt siremlékei.” Magyar-
orszag és Erdély képekben. 1. kétet. Pest 1853, Henszlmann Imre: A székesfehérvari asa-
tasok eredménye. Pest 1864, ,,Marosi—Bartucz—Joachim—Kiss: A székesfehérvari bazi-
lika feltarasa.” Székesfehérvari Szemle 1937, 12-16, Dercsényi DezsO: A székesfehérvari
kiralyi bazilika. Budapest 1943, 42-48, ,Fitz Jend: A székesfehérvari kozépkori bazili-
ka.” Az Istvan Kiraly Muzeum kozleményei B sorozat, 2. szam. Székesfehérvar 1958,
,Fiilep Ferenc: III. Béla és sirjanak kincsei.” Elet és Tudomany XXII. évf. 16. sz. (1967)
723-728), Hanko 11diko: A magyar kiralysirok sorsa. Budapest 1987.
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A magyar torténelemrol valdé gondolkodas megujitasi folyamataba viszont jol
beleillik ez a nem tal rég eldkeriilt Fehérvar-kérdés, kiilondsen a hozadékaként
felmeriil Osbuda-kérdés miatt, mert s aminek megvalaszoldsa soran az Gssze-
fliggések feltarasa, kikutatdsa sok tovabbi €s 1) szempontra €s Osszefliggésre de-
ritett fényt. A felszines, elnagyolt — elhomalyosodott — eddigi kép helyett pedig a
pontosabb 1) egyuttal bonyolultabb, szerteagazobb lett. De ezek beteljesitésére,
véglegesitésére még tovabbi alapos, rendszeres, sokoldalu és kiterjedt kutatasra
van sziikség, s a megfeleld adatok birtokaban megtett bator kovetkeztetésekre.
Mert van reménylink, hogy ha minden részletében tisztazzuk a kozépkori fova-
rosunkat, a Fehérvart érintd kérdést, akozben sokkal jobban megértjiikk a — bar
alaptalannak bizonyult — sz¢éls6séges birdlat megfogalmazasat eldsegitd, a hat-
térben meghtz6do, a torténelmi tudatunkat jellemzd allapotokat és torténelmi
emlékezetiinket illetd mulasztasokat, valamint potlasukra sziikséges teenddinket.
Nem utolso sorban pedig 0j tények, 0sszefiiggések keriilnek eld, 0j helyszinek
szerepe tisztazodik, s gazdagodik képiink torténelmi multunkrol.

S ha a minden felmeriilt részletre kiterjedé valasz Bradak felvetéseire inkabb
az atfogod érvek feldl indult, még azzal is szamolnunk kell, hogy a bizonyitatlan
feltevések megfeleld valaszai, a teljes bizonyitas valdban nagyszeri eredmé-
nyekre vezet. Amint példaul Dr. Siklosi Gyula régész kandidatus biralata Turok
Margit irdsara, mutatja, hogy igen fontos e kérdéskor kimeritd targyaldsa, a
megfelel$ véalaszok megadasa.”® Mert azon tal, hogy Bradak elég sok bizonyité-
kot vélt felsorakoztatni, amelyekre illenék egyenként is, kiilon-kiilon cafolatokat
kidolgozni, a mai tudomanyelmélet, a modern tudomanyfilozéfia ellenkezdleg
gondolkodik, s elveti a feltevések bizonyitdsi kdvetelményét, mondvan, hogy
azokat majd 0j feltevések ugyis idejétmultta teszik, érvénytelenitik. Kozismerten
ez a felfogés egészen odaig elmegy, hogy a tudomanyt még megcafolatlan hipo-
tézisek sorozatdnak tartja, amelyet éppen a tudomany gyarapodasa halad tul,
amikor ugynevezett paradigmavaltds 1ép fel, mikor is a megndvekedett tudo-
many Uj hipotézisekkel rukkol ki, és a régieket, mint cafoltakat elveti, elhagyja,
de csak lassan, ahogy az 0j elméletek megsziiletnek, beérnek.”” Esetiinkben
azonban mintha mas lenne a helyzet a sorozatos hdditoink altal egymas utan
rank erdltetett ,,paradigma-valtasok™ miatt, azaz biznunk kell az igazsagban, az
1gaz magyar torténelmiink feltarasaban.

76 Lasd az eVilag 2003. aprilisi szaméaban "Turok Margit: Jelek nyomaban — a Pilis-hegység
régi, szakralis hagyomdnyaink bolcséje" cimii irdsat. Erre reflektal és ennek néhany meg-
allapitasaval szall vitaba cikkében az MTA Régészeti Intézetének szakértdje.

77 Lasd Thomas Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiad6, Budapest,
1974. V6. Darai Lajos Mihdly: Buvarlat a kor iitderében. Magyar és egyetemes tanulma-
nyok. Kodolanyi fiizetek 14. Kodolanyi Janos fdiskola, Székesfehérvar, 2002. 27-29: |, A
megismerés modszertandnak stratégidja”, 30-35: ,,Tudomdnyos divatok és modszertani
karamok”, 36—44: ,, Tudomanyfilozéfia az uj magyar koztarsasagban”.
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Habar végre a torténelem teriiletén abba kellene hagyni a mult ,,végleg eltor-
1ésének” rank nézve gydszos gyakorlatat, mégis tehat sziikségszerii a régi elmé-
letek feliilvizsgalata, az \ij adatok beépitése. gy aztan a mostani helyzetben
sincs mas lehetdség, mint tovabbgondolni az j eredményeket. Ennek varhat6
kovetkezményeként a tovabbi kutatdssal nemcsak fény deriil és valasz sziiletik a
Bradék konyvében rendszerezett kérdésekre és kételyekre, hanem sokkal maga-
sabb szinten és mas vonatkozdsokban egy sor U kérdés, mellékkoriilmény is
tisztazodik. Ami nem lesz mas, mint az oly régota ahitott alapvetd valtozas tor-
ténettudomanyunkban, illetve ennek megfeleléen térténelmi tudatunkban, ami-
kor felszamolva a hamisitasokat, torzitasokat, végre a valosadgnak és az igazsag-
nak megfeleld képiink lesz sajat magunkrol, bizhatunk magunkban, épithetiink
valosagos folyamatokban megszerzett tapasztalatainkra.

Sokkal arnyaltabb, gazdagabb lehet ezaltal a képiink nemcsak konkrétan a
kozépkori volt magyar fovaros, mint hatalmas, minden képzeletet feliillmuloan
gazdag intézmény szerepérdl, jelentdségérdl, de az egész korszaknak is, s maga-
nak az egész magyar uralkodoi gyakorlatnak a jellegzetességei, értékei megfele-
16 helytikre keriilhetnek felfogasunkban. Mert eddig nem megfelelden targyalt
vagy nem is vizsgalt osszefliggések tarulnak fel, talan kiilonosen a belsd, hazai
vilag, €s a kiilso, a kiilfold felé mutatott kép esetében. A {6 szempont az itteni
titkoknal valoszinilileg egyrészt a tiamadasok elkeriilését, biztonsadgot szolgalo in-
tézkedés volt, masrészt a hatalmi viszonyok megkérddjelezhetetlenségének biz-
tositasa, akkori eszkdozokkel. Mindez tehat sokat igérd kutatasi vallalkozas, amit
csak ideiglenesen abbahagyni lehet, de végére érni még sokaig nem.

S ha moddszeresen a teljes kép kialakitasara és az Osszefiiggd egész tiizetes
vizsgalatara torekszilink, mert ezt latjuk folytatandénak és iidvozitenddnek, ak-
kor sem a Pilis-kérdés nem kertilheté meg, sem a tobb Fehérvar kérdése, s meg
kell oldani a Fehéregyhaza-kérdéskort is.”® Még a fehér és a Fejér szavak feltart
Osszefliggése is adhat bizonyos tdAmpontot, mert nem lehet véletlen a varost kor-
bevevd megye azonos elnevezése. S ha egy-egy teriileten nem is lehet részletek-
be menden teljes a kép a kutatds révén, mégis altala sokkal tobbet tudhatunk
meg az egészrél. Az pedig éppen nem baj, ha ijabb problémak, kutatand6 tertii-
letek keletkeznek a kutatds soran, mert igen nagy témarol van sz6, amit valdszi-
nlileg évtizedekig kell még kutatni, hogy kielégitd eredményre jussunk.

Klima Laszl6” felhivja a figyelmet példaul, hogy ..a fehér és a fekete jelz6k
jo—rossz értelmil hasznélata maig fennmaradt nyelviink szoldsaiban”, €s allitja,
hogy ,.fehér és fekete jelzdvel az adott etnikum két egymdssal szembenallo cso-

® Abbol is sok van, ismeretes példaul, hogy Petéfit a segesvari csatiban éppen Fehéregyha-
zanal lattak utoljara.

” Klima Laszlo: ,,Fehérvar, Fehéregyhaz, Fehértemplom”. Névtani Ertesitd 15. 103 tanul-
many Hajdu Mihaly sziiletésnapjara. Budapest. 1993. 185-191.
http://forum.index.hu/Article/jumpTree?a=72331399&t=9166671) 15 Jan 2008 02:41:11
GMT.
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portjat jelzik”, de kiemeli Téth Sandor™ kutatasait is, aki ,,megprobalt elszakad-
ni a fehér és fekete magyarok etnikai csoportokként valo értelmezésétol” és ,,hi-
erarchikus kiilonbségre gondolt: a fehér magyarok voltak eldkeldbbek, a fekete
magyarok pedig toliik fiiggd helyzetben voltak. Emellett azt is folvetette, hogy a
feher-fekete szinekkel a keresztény-pogany ellentétet is kifejezhették. Késébb
allaspontjat gy modositotta, hogy a XI. szazad eleji forrasok azokat nevezik fe-
kete magyaroknak, akik oppozicidba keriiltek az uralkodéval és a keresztény-
séggel szemben.” Es Klima megallapitasa, — hogy ,,Toth Sandor két tanulma-
nyaval a fehér és a fekete magyarsag problémadja Iényegében megoldodott. Be-
bizonyosodott, hogy ezek az elnevezések nem nyelvi vagy etnikai, hanem politi-
kai egységet jelolnek” — akar még a ,kettds honfoglalads™ olyan értelmezésének
is az alatamasztdsara szolgalhat, hogy az a kettds kultirat — hatalmi és népit —
birtoklok bekoltozését jelenti a honfoglalaskor.®' Klima a Fehéregyhaz, Fehér-
templom elnevezésekre a kereszténységbdl veszi a magyardzatot:

A keresztény vallas a dualisztikus mitoszok egyes elemeibdl is épitkezett: Je-
zus Krisztus személye rendelkezik a naphéroszok egyes vonasaival, sziiletése a
teli napfordulohoz, a nap évenkenti ujjasziiletéséhez kapcsolodik. A keresztény
allatszimbolika is épit a kordabbi hiedelmekre, és az ordog fekete szine mutatja,
hogy a jo ellentétét a hagyomdnyos szimbolumrendszerben jelenitettek meg. A
kereszténység tehat annyiban lép tul a dualisztikus vildgnézeten, hogy csak az
egyik oldal, a jo tiszteletét hirdeti. A kialakuloban lévé magyar dllam hatalma-
nak egyik pillére a kereszténység volt, és ezaltal szerencsésen egymdsra talalt
az, hogy a hagyomanyos fehér-fekete dualis osztalyozo rendszerben a magyar
uralkodo réteg a fehér oldalra helyezte magadt, azzal, hogy a kereszténység is
ezen az oldalon allt. Jézus személyében is azonosithato volt a két vilagmozgato
ero koziil a joval. Ezt a parhuzamot a korai magyar allam tudatosan felhaszndal-
ta belso pozicidinak erdsitésére.”

Klima ,,a fehér szinnek ¢és a kereszténységnek a korai magyar allamban fenn-
allt ... osszekapcsolddasabol” kiindulva elfogadja ,,Gyorffy Gyorgy magyaraza-
tat 1s, amely szerint ezekben a helynevekben a fehér szin a kiralyi udvarral valo
kapcsolatra, esetleg a templomok kiralyi alapitasara utal.** Ez a magyarazat le-
vezethetd a fehér szinnek a hatalmi elithez val6 kapcsolddasabol.” Ezt még — ta-
lan kevésbé alatdmasztva, mint az elébbieket — azzal egésziti ki, hogy ,,a Fehér-

8 Toth Sandor: ,,A fehér és fekete magyarok kérdéséhez.” Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica LXXV. Szeged. 19833-9. Toth Sandor: ,,Kabarok és fekete magyarok.”
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica LXXXIV. Szeged. 1987. 23-29.

81 Bar 6 a politikai ellentéteknél leragadva, a mai baloldali-jobboldali ellentétnél kot ki. Vo.:
Klima Laszlo: ,,Fehér és fekete. Dudlis tarsadalmi struktarak a népvandorlas kori népek-
nél.” Herman Otté Miizeum Evkonyve. XXX-XXXI/2. Miskolc, 1993.

82 Gyorfty Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 243.
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egyhazak, Fehértemplomok a fehér magyarok, tehat az dllamhatalomhoz hi, ke-
reszténységiikben erés kozosségek templomai is lehettek”.*

Az atfogd megkdzelités modszere e kérdéskorben eddig még nem igen lett
alkalmazva. Senki nem tekintette at az egész kérdéskort, szertedgazo kapcsolat-
rendszerével egyiitt, mert csak egy-egy konkrétan felmeriilt kérdésre, kérdéskor-
re keresték a valaszt. [lyen nagy idGbeli €s térbeli tdvolsagot és teriiletet feloleld
témakor esetében azonban indokolt a kutatds kiterjesztése, €s csak ez latszik
eredményt hozonak. Bevonva az adodé hasznos egyéb eszkdzoket is, s tobb adat
birtokaban kézenfekvObb valaszokra jutni. Egyben az eddig feltart kutatasi
eredményeket Osszefoglalva, és levéltari, konyvtari kutatasokkal és tovabbi asa-
tasokkal jabbakat nyerve, a kovetkeztetéseket levonva, valamint a kihivasok-
nak mélton megfelelve lehet az elérhetd végeredmény: sok 1) informéciot is fel-
vonultatd, épiiletes tanulsagok fiizére, ami tilmutat 6nmagén, és orszagos ¢és
nemzetkdzi jelentdségli lesz.

A kozépkori Fehérvar esetében a mai Székesfehérvarra gondolunk, 4&m Sz¢-
kesfehérvar nem feltétlen azonos a pilisi, vagy inkabb 6budai Fehérvarral, ettol
azonban a mai Székesfehérvar és a mai Buda elddje is 1étezett egykor. Annyi a
kiilonbség, hogy a mai Buda, és a mai Fehérvar késobbi székhely. Igy a masik
Fehérvar és masik Buda helyét nehéz meghatarozni, mert nincsenek irasos do-
kumentumai, sét a régészeti kutatasok eredményei a mai Székesfehérvart igazol-
jék korondzo varosként, Esztergomot, Visegradot és a mai Budat pedig kiralyi
székhelyként. Eme szerepkor korabbi szinhelyeinek egyel6re nyomat sem talal-
juk, bar nem is nagyon kutattuk, de mégis, a 1étezésiikrél megbizonyosodhatunk.
Tobbek kozott a fentebb mar érintett Anonymus-féle hiradas megfeleld felhasz-
nalaséval.

Siklési szerint megcafolt adalék ehhez, amit Turok Margit — mintegy
Bradakot folytatva — mond, hogy a korondz6 menet Dobogokdrdl atvonult Fe-
hérvarra. Turok emliti még két fontos metszet értelmezését Németh Péter kutato
részeérdl, aki szerint az egyik korabeli metszet Alba Regiat a Duna mellett abra-
zolja, s a magyarazo szoveg a Dunat meg is emliti, hogy a korondzo6 varost kor-
beveszi, s a felirat Budai kapunak mondja a varoskaput. Masik metszeten, mely
az Apponyi-gylijtemény darabja, Szé¢kesfehérvar mogott Vaczon nevil telepiilés
felirata, Vac varosara utalhat. A kutatok ezt sem elemezték, raadasul a késobbi
kozlésekrdl a felirat eltlint. Eltlint viszont metszetek kozolt példanyairol a kiralyi
bazilika, ami 1535-0s francia metszeten megvan, egyhajos, egytornyu, félkor-
ives zarodasu templom, dél-délnyugati tajolasa apszissal.** A Székesfehérvaron
ma is kutatott romtemplom ezzel szemben nyugat-északnyugati tajolasi.® Sik-

83 1dézet a 7. labjegyzetben idézett miibdl.

8 Turok Margit: Jelek nyomdban — a Pilis—hegység régi, szakrdlis hagyomdanyaink bélcséje
cimii munkdja alapjan. Megjelent: eVilag 2003. aprilis.

% Eme 1565-ben megjelent metszetet 1933-ban kozlik el6szér Magyarorszagon, de az asaté-
sokat végzdk nem hitelesitették az informacioit.
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l6si Gyula Braddknak valaszol e felvetésekre: ,,Vaczon példdnak okéaért miért
nem Vazsony? ... Fehérvar kozvetlen kozelében nem egy Vazsony helynév ta-
lalhato, koztiik dombot megnevezo is.” Majd a vitatott metszeten szerepld hite-
les hely (Gemel} Statt) és mocsar (Monast) feliratokat emliti. S megkérdezi,
ugyan a mas fehérvari helyszin esetén ,,hol vannak oklevelekben emlitett szom-
szédos ¢és kozeli telepiilései: Csor, Szentgyorgy, Battyan, Csala, Patka, Moha
stb?” Es meég: ,,Az 1601-es, 1689-es, 1691-es, 1720-as, 1738-as, 1783-as, 1797-
es, 1826-0s stb varosalaprajzokon abrazolt erdditésfalakat, tornyokat, kapukat,
vizes-arkot, utcakat, hdzakat, az jabb kirdlyi varat és palotat, a koronazasi
templomon kiviil a Szent Péter-templomot, a Szent Bertalan-templomot, a Szent
Jakab-templomot, a Szent Kereszt-templomot stb. dsatasi eredményeinkkel iden-
tifikaltuk. Nem beszélve Civitas Exterior 12, a nyugati szarazulat 12, illetve az
Ujfalu 1 azonositott kolostorarél, templomarél és egyéb épiileteirél.” Mert ,.a
kozépkori Fehérvar teriiletileg nagyobb volt, mint a korabeli Bécs vagy Pa-
rizs”.** Amivel ilyenforman lezartnak tekinthetjik maginak a Fehérvar-
kérdésnek a kozépkori Székesfehérvar 1étére vonatkozé részét. Erdemes azon-
ban tobbet megtudnunk a kiralyi fovaros egészérdl a maga kiterjedt valosaga-
ban.

A mai Székesfehérvar elodje

Siklosi Gyula szerint tisztdzni kell, mit értiink var €s varos alatt, s figyelembe
kell venni, hogy voltak varosfalak és varfalak is.*” Tovabba felhivja a figyelmet
egy igen érdekes dologra, a szintén nem eléggé ismert medium regni kifejezésre,
s hogy a Medium regni teriiletét egy valdosagos 0serdd boritotta. Ez a kézépkori
kiralyi 6serd6 adott az embereknek fiitd- és épitdanyagot, ¢lelmet, azaz gombat,
erdei gylimolcsoket, vadhist. Ennek az erddnek a szélén épiiltek fel az egykori
kiralyi varak, véarosok, kirdlyi palotdk, mint amilyen Tata, Esztergom, Domds,
Visegrad, Obuda, Buda, Székesfehérvar, Varpalota, Veszprém. A Magyar Ki-
ralysag e korai idoszakaban — allitja Siklosi — nem létezett tehat a mai értelem-
ben vett egyetlen fovaros fogalma. A kirdlyok egész kiséretiikkel egyiitt sorban
egymas utan meglatogattdk a Medium regni éserdejének peremén elhelyezkedd
kirdlyi kézpontokat, és felélték a terményadot. Amikorra a pénzgazdalkodas
olyan fejlett fokot elért, hogy erre mar nem volt sziikség, akkor valt maga Fe-
hérvar févarossa. Ezt a szerepét vette at késébb Buda és Visegrad. Akkor is Fe-
hérvar maradt azonban az orszag szakralis kozpontja.

% Siklési Gyula: ,,Fehérvarbol fekete pontot. Nem bérondben cipelték ide a régészek a kove-
ket és az elokertilt temetdi leleteket, még ha egyesek ezt is allitjak.” Fejér Megyei Hirlap,
2008. 03. 01. 15. oldal.

87 Siklosi Gyula: Néhdny gondolat Fehérvarrdl és Buddrdl... Turok Margit figyelmébe cimii
hozzaszolasa. Megjelent: eVilag 2003. V6. Gerd Laszlo: Magyar miiemléki ABC. M-
szaki Konyvkiadd, Budapest 1984.



53

Bizonyos rendszer szerinti 0sszefiiggésre utal azonban még a tobbi Fehér-
var' 1éte is, valamint az a tény, hogy a Pilis kornyéke mindig kiemelkedd szere-
pet jatszott az orszag ¢életében. Jelesiil Esztergom szintén jatszott fovaros szere-
pet egy darabig a szobanforgd idOben, késdbb pedig Visegrad jelentOsége is
azért nShetett meg, mert mar korabban is birt valamiképp azzal a jelleggel. Es itt
ismét Klima Lasz16t idézhetjiik: ,,Elsésorban a févarosok mint hatalmi kdzpon-
tok neveit kell vizsgalnunk. A kazar fovaros torok Szarigsin és arab al Baida
neve egyarant fehéret jelent, és a két magyar hatalmi székhely: Székesfehérvar
€s Gyulafehérvar neve is Orzi a fehér jelzot. A torténeti forrdsok — nevezetesen
Istvan kirdly kisebb legendaja — egyértelmiien elaruljak, hogy a fehér jelzének
ezekben a varosnevekben jelentésiik volt: Székesfehérvarrdl a legenddban azt
olvashatjuk, hogy nevét kiilonleges el6kel8sége miatt kapta™’ Ezzel magyarazza
Nandorfehérvar (korabban Bolgarfehérvar) nevét is, de Nyeszterfehérvar és
Tengerfehérvar nevét nem emliti. Nagy a valoszintisége a parhuzamosan futo,
tobb varost egyszerre érintd fovarosi feladatok valamiféle ésszerti és alkalmas
szempontu munkamegosztidsanak is. Ilyen szempontot alkothatott akar az egy-
hazi vezetés elkiilonitésének, akar a kirdlyndi elkiiloniilésnek az igénye, vagy
olyan a titkossag és a biztonsag iranti kovetelmény, amit a kiilfold eldl elrejtett
muikdodes, vagy éppen a kiilfoldiek megvédése jelentett. Ugyanakkor 1185-bol
van az els6 adat az orszagos torvénynapra Székesfehérvarott.

Am Siklési Gyula szerint teljesen egyértelmii, hogy amikor a torténelmi Fe-
hérvart vagy Budat megemlitjiik, a mai Székesfehérvarra, a mai Budara gondo-
lunk, mint azzal feltétleniil azonosra. Tobb szaz oklevél bizonyitja e varosok 1¢-
tét, megemlitve a szomszédos telepiiléseket, a fontos és kevésbé fontos épiilete-
ket, amelyeket az elmult 150 év régészeti feltardsai azonositottak €s hitelessé tet-
tek. Es ezek az asatasokon megtalalt épiiletek lathatok a Fehérvart és Budat ab-
razold tobb szdz metszeten, tollrajzon, rézkarcon, fametszeten, valamint a két
varost abrazolo alaprajzokon. Igaz viszont, hogy csak tobbé-kevésbé beazono-
sithatd modon, mert az e késOi rajzokat, metszeteket készitOk nem feltétleniil
jartak az alkotasuk abrazolta szinhelyen. Tobbnyire beszdmolok, elbeszélések
alapjan rajzoltdk le, valamint nevezték néven metszetiik objektumait — ugy,

¥ A Katolikus Lexikon fehér szocikke szerint magyar telepiilésnevekben a fehér f6- v. szék-
varost jelentett. http://lexikon.katolikus.hu/LINKEK/LINKFFFF/O6FEDDES.HTML 17
Dec 2007 22:16:40. Ilyen volt a még kevéssé ismert Nyeszterfehérvar is, s6t a régi Don-
menti Sarkel (Fehér hely) varos neve is, amelyet épen a magyarok ellen épitettek a kaza-
rok. Tovabba: ,,a pannoniai magyarok févarosa Székesfehérvar, a gyuldk uralma al4 tar-
toz6 erdélyi fovaros Gyulafehérvar, a Duna és Szava torkolatanal volt az avarok févaros
Landor-, vagy Nandorfehérvar néven, ami késdbb bolgar févaros lett Bolgar-Fehérvar
néven, a mai Belgrad. Igy volt a régi horvat févaros neve is ... Tenger-Fehérvar, a késéb-
bi Zéara.” (Encyclopaedia Hungarica Els6 Kotet 545. oldal. A harmadik Koétet 589. oldal
Tenger-Fejérvar szocikk szerint: A Tengermellék (Dalmacia) fovarosanak ... eredeti neve
meghdditojanak, Kalman kirdlynak 1102-ben kelt okirataban.”).

% Klima a 7. 1abjegyzetben idézett mii.
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ahogyan példaul egy katona elmesélte nekik. Rdadéasul e metszeteket az id6k so-
ran sokat masoltdk, és a masolasok bizonyos valtozasokat eredményeztek. En-
nek alapjan, mint lattuk, Siklosi szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy nem
lehet "Fehérvar-kérdést" csinalni kiillonb6zo metszetek eltérod értelmezésébol, ez
inkabb alvitat jelent, amit hamar leszerel a valdsagos Osszefliggések feltarasa.

Az egyik 17. szazadi metszet példaul — részletezi Sikldsi — ismerdje szamara
nyilvanvaldéan nem a Duna mellett abrazolja Fehérvart, de tény, hogy aki akarja,
a varos koriili vizeket 0gy is értelmezheti. Viszont hozzatehetjiik ehhez, hogy az
olasz metszet — ahogy korbefolyja a Duna a varat — mégis magyarazattal szolgal.
Nem kell feltétlen Osbuda tagadasaig ugyanis eljutni Székesfehérvar 1étének
igazolasahoz. Amint egy masik metszeten a Fehérvar kozelében taldlhatdo — mar
emlitett — "Vaczon' varosfelirat sem Vacot jelenti Siklosi szerint, mint azt a biralt
Turok Margit hangoztatja, és 'Vaczon' felirat alatt sosem nevezték meg Vac va-
rosat az oklevelekben, metszeteken, egyéb torténelmi forrasokban, hanem a név
alatt talan Vazsonyt kell érteniink. S mivel a metszeteket tobb tucat valtozatban
atrajzoltak, a késobb kozolt példanyokrol el is tlinik a hattérben lathatd telepiilés
felirat. Viszont ismét azzal egészithetjiik ezt ki, hogy W. Lazius térképén (1556)
Vuoczen szerepel, tehat a Vazsony Vason lenne, mint Kanizsa = Knysa (1245),
mert a német a ¢ hangot z vagy cz-vel jeloli. Ezen kiviil tobb dbrazoldson megje-
lenik az allitélagos Duna — folytatja Siklosi — Sarviz (Saruiz, Sarwicz) felirattal,
mint Hans Siebmacher 1663-ban késziilt rézmetszetén, Karl Gustav Ambling 17.
szazadi rézmetszetén, egy holland 17. szazadi metszeten, Gaspar Bouttats 1668-
as rézkarcan, egy ismeretlen olasz mester 1683-ban késziilt rézkarcan, Lodovico
Mattioli 1685-0s rézmetszetén, egy ismeretlen 17. szdzadi olasz rézmetszeten,
17. szdzadi német rézmetszeten, egy 1688-ban késziilt, ugyancsak német réz-
metszeten, és tobb mas alkotason is. Ezek a metszetek tehat nem a leghitelesebb
forrasok, a fantdziametszetek soradba tartoznak leginkabb, azaz katondk meséje
alapjan késziiltek, felirataikkal, objektumaikkal, alaprajzi részleteikkel egytitt. A
megnevezeések hitelesek, az épiiletek 1éteztek, a hadi események megtorténtek,
de az éabrazoldsok topografiai igazmondasa sajnos sériil. Azaz tudomanyosan
nem elemezhetéek. Bar ezt a megallapitast magat persze a tudomanyossag igé-
nye téteti meg. Ebben igaza van tehat Siklosinak, de ettdl még vannak a Duna
(pl. Thonauu 1694) felirata térképek, abrazolasok, ahol a szobanforgd Osbudat
feltételezziik.

A Szliz Maria tiszteletére szentelt fehérvari prépostsagi templomot pedig —
folytatja Siklosi Gyula — amelyet Turok Margit kirdlyi bazilikdnak mond, Biczo
Piroska, s &6t megel6z6en tobb jeles kutatdo tart fel, mint Erdi Sandor,
Henszlmann Imre, Kralovanszky Alan. Ko6zolték részletes alaprajzat. Tévedés,
hogy csak egyetlen olyan metszetet talaltak a kutatok, amelyen ezt az objektu-
mot abrazoljak. Ezzel szemben szamtalan metszet és igen sok varosalaprajz je-
leniti meg a koronazé-templomot. Ezek az abrazolasok Osszhangban az é4satasi
eredményekkel, topografiailag tokéletesen hitelesitik a templomot, a prépostsa-
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got és annak épiiletegylittesét, melyeket az dsatdsokat végzdk szamtalan tudo-
manyos miiben leirtak. A mai magyar régészeti kutatds a mai Székesfehérvart
igazolja korondzo-varosként. Sot a jeles tudomanyos kutatok leirtdk, igazoltak a
ségek helyszineit. A régészeti kutatas ott 1évd objektumokat topografiailag szin-
tén beazonositotta, amit leletekkel is bizonyitott. Nem kétséges tehat, hogy Sz¢-
kesfehérvar kiralyi sz€khely volt, oklevelekbdl tudjuk, régészeti bizonyitékaink
vannak r4, torténelmi metszetek, alaprajzok igazoljak a palota 1étét, és azt, hogy
két kiralyi sz€k is allott Fehérvaron: az egyik a ,kirdlyi bazilikdban”, a masik a
Szent Péter templomban. Oklevelek irjak le azt is, hogy az altalunk Székesfe-
hérvarnak tanult varosban volt a kiralyi székhely.

Siklési Gyula szerint Székesfehérvar kozépkori szinvonala kiemelkedé Eu-
ropaban. A varos alapteriilete tehat a kzépkorban nagyobb, mint a korabeli Bé-
cs¢ vagy Parizsé. Az Igrici kronika egyenesen sz&ép varosnak nevezi Fehérvart.
Arpad-kori foldszintes hazakat taldltak a kiilvarosban. A torok korbél mar
fennmaradt a tartos anyagbol (k6 vagy tégla) épiilt €s a fa- €s sarhazak (valyog)
megkiilonboztetése. Matyas kiraly idejében a mérvmiivek olyanok, mint Euro-
paban.”’ A kozépkori Fehérvar részei: Belvaros, Vizivaros, Palotavaros. A Budai
kiilvaros a civitas exterior szaraz rész, mig a déli rész, a nova civitas mocsaras.
A varos kozvetlen kornyezete: Eszak felé hataros Kiskecskeméttel, keletre
Nyékkel a Patkai-t6 mellett, Csalaval és Noéval, ami ma Kisfalud. Délre Szaba-
dival, ami Szentkirdlyfoldefalu és Ingovanyfalu, melyet véres hatarvitdk utan a
varos bekebelezett mar az Arpad-korban, Salamonfolde a mai vasiti kozati alul-
jarotol kifelé, Gyori az eldbbitdl tdvolabb, Bial egy mocsarba nyald foldsav,
Szentgyorgy 2, Pentele (Szabadbattyan), Csabja (Téac). Nyugatra: Dus, Battyéan 2
(nem Iszka), Szentgyorgy (Iszka egy része), Celény (Sarkeresztes).”!

Siklosi elmondta, hogy az Adria fol6tt csak 112 méter magasan 1évé Arpad-
kori Fehérvar joval nagyobb volt, mint a torokkor utdni. Késobb késziilt a var-
arok a belvaros koré. Sok a cserép abbol a korbol és a kdfaragvany. Bar a varos
mas pontjairdl szdrmazokat is bevittek a kirdlyi koronaz6 templomhoz. 52 szép
templom volt akkoriban. A legmagasabb ponton Kralovanszky Alan kézépkori
foldvarnyomot vélt talalni. Ez esetleg szemétgddor volt, vagy megtalalta a korai
kiralyi var el6tti arkot — tehat tojas alakt foldvar ott nem Iétezett. A négyszog-
letli kirdlyi var falait pedig Sikldsi Gyulaék talaltak meg. Majd ezt félkorosseé
tették késobb, és 13. szdzadi cserepek jelzik a pusztulasat. Két templom volt
ezen a helyen, 11. szézadi irott forrasok emlitik a korai kirdlyi varat, ide telepiti
[V. Béla a vallonokat — majd lebontjak, €és 6 épit ujabbat, az 0j kiralyi varat. A
Szent Anna kapolna kornyékén sziiletett szent Imre herceg, és tabla volt errdl. Itt

% Dr. Siklési Gyula régész kandidatus: ,,Kozépkori és torokkori régészeti topografia”. El6-
adas a Szent Istvan Kirdaly Muzeumban. Székesfehérvar, 2003. oktober 14.

?! Siklosi Gyula feldolgozasa minderrdl — akkori (2003. 10. 14.) kozlése szerint — kéziratban
hever.
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volt a Szent Imre templom. IV. Béla kdzépen épitette fel a Szent Péter templo-
mot.

Tovabba egyhazi és vilagi erdsség egyarant volt Fehérvaron. IV. Béla tehat
Gij varost alapitott. Eszakon és délen is 3—3 utcaval. A korai kiralyi var polgarva-
rossa alakult at, és a Domburg egyhdzi volt. Ezek maradvanyai rontottdk az 0j
utcarendszer kialakulasat. De volt préposti palota is a mai pilispoki palota udva-
ran. Volt Dom Kloster, képtalan, ahol a kanonokok laktak a kolostorban, ami
temetd lett a torok korban, €s nem volt az rosszabb mindlunk sem, mint nyuga-
ton. Volt apszis is. Idriszi emlegeti a piactéri vasarokat, ahova a latinok (vallo-
nok) koltoztek, akik késObb a varosfalon kiviilre koltoztek. A Szt. Kereszt temp-
lom (Ro6zsa utca) — kaptalani jobbagyok lakohelye — sirok €s kozépkori varosfa-
lak (Gilizem Rusztem pasa fiirdd). De Prati templom, Szt. Bertalan templom, ke-
resked6k temploma — siirlin lakott telepiilésre vall ennyi templom. IV. Béla
utan kiépiil a varos: 3 templom megmarad: Szent Jakab a gytirtirél, Szt. Berta-
lan, Szt. Péter, amely ujabb egyhazi kozpont. Ujabb kiralyi var és palota épiil te-
hat, €s a régi megsziinik. Civitas exterior, a suburbin kiilvaros, melynek torok
kori neve: budai kiilvaros. Volt 6 Johannita kolostor: Nova Civis Ingris. Varos-
fal és Nova Ville, 15-16. szazadi rondellak a falakon, 4 templom és koronazo
templom ¢és a Szt. Anna kapolna ¢€s polgarhazak. Sziget (Palotai) kapu, Ingeragi
kapu (torok korban 0j budai kapu). Budai kiilvaros és déli kiilvaros elpusztul.
Palotai és Belvaros marad meg. Pluszban mecsetek és fiirdok. A kirdlyi var terii-
lete: feltartak, de Dornuth Arpad 1936-os alaprajza pontatlan. Csok utca (Me-
gyehaz), Aranykéz utca.

S még Siklosi Gyula eldadasabol megtudhattuk, hogy a négykaréjos temp-
lomnal vastagabb falat talalt Kralovanszky Alan — amely a kirdlyi palota része
lehetett, — a 15 szazadban varosi lakohaz volt. Német lakosok a 18. szazadban.
Ez lett a mintalakas: konyha, két szoba, majd falusi haz. A 11. szdzadban mar
allt. Késébb: Henzel kapolna — gotikus elem, de nem a Szt. Anna, nem is a Szt.
Péter templom mellékkapolndja. A Szt. Péter templom, a sirok a karéjos temp-
lom falaban nem lehetnek. Nem Géza és Adelheid sirja az, hanem a késébbi, IV.
Béla kori templomhoz tartoztak (félkorives apszissal). Karoly Janos torténész le-
irta, hogy elbontottak a szentélyt €¢s a haromhajossa bdvitett templomot. Pléba-
niahdz falai a templom mellett 14. szdzadi gétikus ablakok a templom mellett.
14. szazadi goétikus ablakok a mai barokk toronyban. Szent Anna képolna: leg-
szebb kozépkori emlék a 15. szdzad legvégén késziilt. Palosok ott Matyas sirka-
polna idején.

Oklevelek nem emlitik a palosokat, de a torok utan kiilonb6z6 rendek jottek,
akiknek nem volt kolostoruk kordbban. A palos generalis ide telepedett, majd
atadta helyét és elment. Elotte: kanonoki hdz — ennélfogva gazdag leletanyag-
gal bir. Sarok armirozas: a varoshaza alaprajzaban mennek a falak tovabb. Egy-
beépitést is mutat. Korai palos és ferences kolostor volt? Domburg teriilete a
Lakatos — Kossuth, Téancsics utca. Koronazasi templom kozepén mellékkapolna
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sor. Matyas kiraly cimerérdl részleteket tlintettek el a torokkor utan. Képtalan,
levéltar, konyvtar, ebédlo itt lehetett — a préposti palotdban a bazilikatol észak-
ra. 1979-ben Kralovanszky Alan feltarta falrészleteit. Dom Capitel volt délre, a
Dom Kloster az Orszagalma alatti jégverem nem romai, hanem kozépkori. Ko-
zépkori iskola itt lehetett, jjabb kiralyi var 1601-02-es olasz bastyaba beépitve.
A Rondellat tobb helyen megtalaltak. A varosfal olasz bastyaba beépitve a mai
banképiilet alatt, 1601-02-ben épitve — ismertette mindezt kivald eléaddsaban
Siklosi Gyula.

A Budai Kaptalan

Ezek utan még egyértelmiibben kiemelkedd Szorényi Levente kezdeménye-
zése, aki elott célként egyediil Osbuda, illetve Attila—Arpad vara, varosa felfe-
dezése lebegett, annak helye megtaldldsa, vagyis a varos léte hitelességének
vizsgalata, bizonyitasa. Es a hozza kapcsolodo tobbi témakdr is alapos vizsgalat-
ra érdemesnek mutatkozott. E kérdéskort természetesen az 6 konyvébél” foglal-
hatjuk 6ssze a legjobban, illetve az 6t megel6z6en a helyszinen kutato,” illetve
napjaink helytorténészei " segitségével.

Kronikaink szerint Arpad fejedelem, céljat elérvén, Attila varosdban nagy
linnepséget tartott. Majd az orszdg tovabb gyarapodott és megvédte teriileti
fennhatosagat. Szent Istvan allamalapitasat az akkori vildg elismerte. Arpad fe-
jedelem temetkezési helye nemzedékeken at nem ment feledésbe. Szent Istvén, e
nagy elddje nagy tettei emlékére, templomot emelt a fejedelmi lako- és elmulési
helyen a Boldogsagos Sziiz Marianak ajanlva.” E koré épiilt kis telepiilés és
kegyhely volt Fejéregyhaza, ahol a romai katolikus egyhédz bovitésére valoszinii
Veleglécei Péter kirdly alapitotta meg, az el6bbitdl kiilonb6z6 a Budai Képta-
lant.

%2 Szorényi Levente: Az eltiint Osbuda nyomdban. Betemetett magyar milt c. sorozat. Design
& Quality, Budapest. 1996.

3 Féként Noszlopi Németh Péter és Sasvari Sandor kutatasairél van sz6: Noszlopi Német Pé-
ter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998, Belitzky Janos—
Sashegyi Sandor: Pomadz. A magyar fold és emlékei. Anonymus Konyvek, Budapest 1939,
Németh Péter: ,,Romvaros nyoman. A Pilisben Attila varosa, Vetus Buda?” Budapest V.
évt. 7. szam (1967).

% Elsésorban Deak Csaba, aki atfogd és kimerito elmélettel rukkolt eld: Dedk Csaba: ,,Az el-
tiintetett varos.” Turdn. A magyar eredetkutatassal foglalkozo tudomanyok lapja.
(XXXVL) IX. évf. 2. sz. 2006. aprilis-junius 69-88. Deak Csaba: ,,Eltiintetett varosok.”
Turan. A magyar eredetkutatassal foglalkozo tudomanyok lapja. (XXXVL.) IX. évf. 4. sz.
2006. oktober-december. Lanszki Imre pedig modern technikai eszk6zok felhasznalasaval
probalja azonositani az egykori helyszineket.

% Ezt 4brazolja a Képes Kronika, Istvan és Gizella képe.

% A késobbiekben ennek is megvan a déli, 6budai parja a csak a XIII. szdzadtol ismert Fehér-
egyhaza telepiiléssel és a (fotéri) banai Sziiz Maria Templommal. (Vesd 6ssze: Deak Csa-
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Az 1038-as alapitassal épiteni kezdett épiiletegyiittes elsé tagja, a Szent Péter
Pal székesegyhaz a lengyel kronikdk szerint 1080-ra épiilt fel. Ennek prépost
volt az eldljardja, s az Osi Buda varosa kirdlyi, majd kirdlyndi tartozkodasi hely
lett. A tatardalasig toretleniil fejlodott, majd Gjra erdére kapott, de a torok uralmat
csak romjaiban élte tl. Es még ezeket is az osztrak 6nkény és annak magyar ki-
szolgaloi altal értelmezett sajatos hatalmi logika felrobbantassal foldig rombolta.
Felbecsiilhetetlen torténelmi értékei a mai Pomazhoz €és kornyékéhez kothetok,
de ide kapcsolodik az 6budai €s aquincumi teriiletnek az azonositasi lehetdsége
is a kiterjedten értelmezendd 6si Budaval, azaz Sicambridval, Etzilburggal, Atti-
la varosaval, Arpad fejedelem lakaval, Alt Ofennel és Buda Vetusszal. A Budai
Képtalanon beliili Fehéregyhaza 1éte nem zarja ki egyébként egyetlen tovabbi
Fejéregyhaza vagy Fehérvar 1étét sem, amint azokkal talalkozhatunk is orszag-
szerte.

A témakorrdl az elmult évtizedben napvildgot latott sok olyan irds, amely a
kordbbi évtizedekben — tudomanypolitikai megfontolasok miatt — kdzolhetetlen
volt. Ezek kozos felfogasa a folytonossadg a rémai kori Szikambria, majd Attila
fovarosa, aztan Arpad fejedelem kozpontja, valamint Fejéregyhaza és végiil az
Osi Buda telepiilés kapcsolataban. Kiemelkedik ezek koziil a multban Noszlopi
Németh Péter és a kozelmultban Szorényi Levente, akiknek a forrdsanyagara €s

modszertanara tehat Dedk Csabat is kovetve most mar egyiitt erdsen tdmaszkod-
hatunk.”’

S bar az 6si Budat megel6z6 harom korszak ugyanazon varosanak torténete a
mondak homadlyadba vész, a Budai Kaptalan helyének pontos meghatarozasahoz
elengedhetetlentil sziikséges a Budai Kaptalan torténetének ismerete. Mivel a
kanonokok kaptalani testiilete mindig egy szé¢kesegyhdaz, vagy pedig szerzetes-
rendek mellett mikodott a kanonokok altal valasztott prépost iranyitasaval, a
Budai Képtalan esetében viszonylag kis teriileten — mintegy halozatot alkoto —
tobb templommal, kolostorral, zardaval kell szamolni. Es a székesegyhazi koz-
pont miikodésehez sziikséges egyéb Iétesitményeket is épitettek, s melléje a kor
szokasai szerint kiszolgalokat és mestereket telepitettek, mintegy varosmagot
képezve.

Mindezek védelmére eréditést, varat is kezdtek itt emelni ekkor. gy a telepii-
1és Buda név alatt megkezdte fejlodését. S bar a kronikak és a korabeli oklevelek
szerint jelentds hely volt, pontos helyét e forrasokbol ez idaig nem tudtak egyér-
telmiien megallapitani, de ennek talan mar latjuk az okat: 1. A korai nyomokat
délen hiaba keresdk, mégis kizarolag délre, az dbudai teriiletre képzelték, tették

ba: ,Eltiintetett varosok.” Turan. A magyar eredetkutatdssal foglalkozo tudomanyok lap-
ja. (XXXVL) IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. 170-172.)

°7 Noszlopy Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998.
Szorényi Levente: Az eltiint Osbuda nyomdaban. Betemetett magyar mult c. sorozat. De-
sign & Quality, Budapest. 1996.



59

és teszik Osbudat is.” 2. Azok viszont, akik a Pomaz—Budakalasz és kornyéke
helyszint értelmezték, az egész folyamatra tovabbi teriileteket is megengedtek és
kutatnak, azonositanak.” S6t, a Kiradlyi Erdé intézménye, €s az ennek keretén
beliili kiralyi, illetve kirdlyi udvari tartozkodas sajatossagai, azaz a sziikséges
tobbszOrozések miatti, €s az egész orszagban rendszert alkotva kialakitott tobb
Fehérvar kérdését mai napig nem tisztazta teljesen a torténettudomany.'”

De ha a torok kitizése utdnrdl szarmazo, a megmaradt éplileti €s varosromo-
kat abrazold metszeteket és térképeket modszeresen, azaz részletesen €s ponto-
san Osszevetjik a korabbrél fennmaradt oklevéli irott anyagban foglaltakkal, és
ezek azonossagait megerdsitjiikk egyéb valdsagos, a helyszinre vonatkozo irasos
¢s térképi anyaggal, valamint a helyszini feltart maradvanyokkal és a helyszin
mai térképi s tapasztalati képével, allapotaval, — ugyanazokat a tényezdket, sze-
reploket tobbszordsen megerdsitve és a megerdsitetteken kiviil egyéb tényeket
tobbszorosen kizarva, mintegy a térinformatika'®' rendszerét felhasznalva, — ak-
kor mar biztosan pontosabb helymeghatarozast adhatunk majd.

A metszeteken, térképeken, mivel ekkor mar felépiilt az (j Buda, az 6si Buda
a kovetkezd neveken szerepel: Alt-Ofen, Etzilburg, Buda Vetus. Es e térképek
nem rendelkeznek a mai pontos koordinatdkkal, hanem inkdbb viszonylagossa-
got dbrazoltak. Igy az altalunk keresett hely tdgabb kornyezete néhany ilyen tér-
kép alapjan: 1) Wolfgang Lazius 1556-ban késziilt térképén S. Andre és ij Buda
kozé esik Alt Ofen. 2) Tomka—Szaszky Janos 1750-es térképe szerint Wisigrad
alatt, a Portus Mogerrel szemben, Ecilburg néven szerepel.'” 3) Hell Miksa
1772-es térképén a keresett hely a Duna jobb partjan, Megyer alatt és Pest folott
van. 4) Marsigli 1741-ben kiadott, Frederik de Wit 1688-as és John Speed 1626-
os térképén is a mai Csepel-sziget f6lott, Szentendre €s 1) Buda kozott szerepel.

% Ujabban foként Gy6rffy és a nyomaban jarok (példaul Z. Toth Csaba: ,,Fehéregyhaza.” His-
téria 1999. 1. sz.), de még a napokban Laszlovszky Jozsef: ,,Osbuda, Os-Budavar 17 Va-
rak, kastélyok, templomok. Torténelmi és orokségturisztikai folyoirat 2008. februari sza-
maban is csak arra tesz igéretet, hogy megmagyardzza a kovetkezd szdmban, ,,az dbudai
kutatdsok értelmezése kapcsan miként magyarazhaté az Osbuda elképzelések kialakula-
sa” (11.), és nem magat Osbuda 1étét és helyét kivanja végre pontos magyarézattal ellatni.
A XIX. szazadi 6budai feltarasok is — érthetden — oda tették Osbuda 1étét, és — (mar tud-
juk, ott miért) reményteleniil — siirgették Arpad-vara és sirja feltarasat. (Havas Sandor
Fehéregyhdz és Arpad sirja. Lenyomat az Archeoldgiai értesité 1882. évfolyamabol.
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest 1883. Dr. Zolnay Jend: Arpad vezér sirja.
Uj nyomokon. Térténelmi tanulmany. Kokai Lajos konyvkereskedd és kiado bizoménya,
Budapest é. n [1908].)

% Es 6k a folyamat igen nagy jelentéségii elsé, 6sbudai szakaszat és helyszinét szeretnék elsé-
sorban feltarni.

1% Annél inkabb keletkeztek tamadasok a mai 4ltalanos felfogas ellen, mint példaul Bradaké
fentebb emlitve.

%1 Azaz javasoljuk ennek a hasznosnak latszo modszernek, eljarasnak az alkalmazasat erre a
targykorre.

192 Azutan Ecilburgtol tavolabb, délnyugati iranyban, Bezpren el6tt van feltiintetve Alba.
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Mivel azonban a Budai Képtalan tobb egységbdl allo intézményrendszere
nem egyetlen helyen, hanem tobbfelé, mintegy halozatot alkotva helyezkedett el,
¢s a rola sz616 korabeli metszetek csak a képtalani kdzpontot, a kdfallal koriil-
vett templomot abrazoljak az 6si Budaként, azaz a Budai Képtalan képviseleté-
ben,'” err6l a tovabbi rendelkezésiinkre 4110, tavlatibb, a nagyobb kornyezetet is
bemutato, de nem térképi rajzokat is figyelembe kell venniink, ahol mar az egész
Budai Kaptalan szerepel.'”*

A kozeli képeken tehat a f6 téma, a kéfallal koriilvett templom kiemelten, a
kozéppontba allitva szerepel, ezért magasabb, mint a tavolibb hegyek. A tavlati
képeken azonban sokkal-sokkal kisebb. A kdéfal keriilete csaknem azonos nagy-
sdgl, mint a magaslat teteje, és az abrazolt templomdombi oldalon lejarat (lefo-
ly6 vagy vizemeld?) vezet le a Duna-partra. A messzi hattérben pedig az ) Bu-
dai Var lathato. A kozeli képeken abrazolt templomtorony roman stilusti, mig
mogotte a templomhajé gotikus. S a templom és az alatta 1évé templomdomb
magassaga kijeloli a Duna vizszintje fol6tti 20 méteres magassagot, ahol a vala-
hai konkrét helyszint keresni kell.

Ez a 120 méteres tengerszint folotti magassagi vonal a Szentendrei-Dunatol
indulva a pomazi Klissza-dombot, ipartelepet €s a Szente tanyat érinti, majd Bu-
dakalasz, Eziisthegy, Aranyhegy, Obuda, Ujlak felé fut. A domborzat megfeleld
egyiittese csak a pomdazi varosi teraszokon van meg, ahogy azt Sashegyi Sandor
ismertette.'” A templomdomb mellett masik nagyobb domb van, ahonnét a tjat
szemlélvén a rajzokat készitették. Odaillenek a hattérhegyek, latszik az ) budai
panordma, s van hely a templom mogotti varosi romoknak. A templom tehat a
mai Szente tanya helyén lehetett, s a korotte 16évé romok Budakalédsztol a pomazi
ipartelepig €s tovabb.

E templom tehat a Budai Képtalan egyik kordbban fontos egysége volt, amit
a Képes Kronika Istvan és Gizella képe mutat. A kés6bb jelentdssé valt fétemp-
lomot a Képes Kronika mdasik miniataraja 1304-es allapotdban 4brazolja. Ez
egytornyq, valdszinlisithetben harom vagy négy ablakkal, s a hajo harom ablaka
boltives, roman stilust, tehat nem csucsives gotikus, mint a késéi metszeteken.
Az ablakok alatti oldalbejarat arra mutat, hogy a templom kétszintes, azaz mar
maga is toronymagassagu. A torony, tetején a haranglabbal, olyan t4jolasu, mint
a metszeteken abrazolt, s ahhoz hasonloan vaskos, roman stilusu.

Az 1355. augusztus 26-an Nagy Lajos kiraly altal kiadott oklevél szerint Bu-
da varosaban a Kaptalan s prépostja részére, valamint a klarissza apacak részére

19 Lasd: J. van Vianen metszete Jacobus Tollius 1700-as Epistolae Itinerariae cimii kényvé-
bol, Dillich rajza 1600-bol és az 1595-6s Alt Ofen-i hadmiiveletek képe W. D.
Zimmermann 1694-ben Augsburgban megjelent konyvébol.

% Dillich mésik rajza 1600-bol és Louis Nicolas d'Hallart tavlati metszete.

195 Belitzky Janos—Sashegyi Sandor: Pomdz. Anonymus Kényvek, Budapest 19992. 1. 1ab-

jegyzet.
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egy-egy fényes templomot épitettek, utdbbiakét teljesen tjonnan. Ebbdl az adat-
bol és a Képes Kronika abrazolasabol arra kell kovetkeztetni, hogy a préposti
templomépités nagy mértékl atépités volt egy régi templombdl, ahol a tornyot
meghagytdk, s a hajot gotikussd formaltdk. De ez mar valdszinlileg nem a Szent
Péter Pal székesegyhaz volt, amely a mai Szente tanya (Szencso) helyén allt, ha-
nem a késdbbi fejéregyhazi, azaz 6budai (fotéri) Szliz Maria templom, a Budai
Képtalan akkori legfébb temploma

Szorényi Levente térképmontazsa'*® az osztrak sereg altal — mar joval a torok
kitizése utan, a Rakoczi szabadsaghare tiriigyén'®’ — megsemmisitett magyar va-
rak, erdditések, templomok robbantési térképei koziil az 6si Buda ilyen meg-
semmisitendd stratégiai pontjait mai térképre vetiti. Még ma is elkeseritd érzés
megallapitani a négy robbantési pontot, amellyel a Budai Kaptalan még megma-
radt jelentdsebb épitményeit felrobbantottak. Az egyes robbantési pont a pomazi
Klissza-dombi volt, a kettes az ipartelep kozepére esik, a harmas robbantési pont
fedi a Szente tanyat, a négyes pedig a régi és az \ij szentendrei it k6zé, az Obuda
Tsz. liveghazai mogé, Budakalész teriiletére esik, amely teriilet annakidején még
a Duna altal kortilolelt sziget volt. Emez éplileteket tehat a régi metszeti emléke-
zet, €s talan az 1212-es hatarbejaras leirdsa megengedi, hogy visszakdvetkeztes-
siik, felkutassuk.

Az osztrak kegyetlen hatalmi ténykedésig tehat itt, a Klissza-dombon nem az
1355-06s oklevélben hangsulyosan 1y épitésiiként emlitett, Lajos kiraly és Erzsé-
bet kirdlynd altal épitett, a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt késébbi 6budai
(fotéri) templom volt a klarissza apacdk szamara, akik Szent Ferenc néi szerze-
tes rendjét alkottdk, amint ezt nagy valoszerliséggel Dedk Csaba pontositotta,
hanem a kordbbi épitmény, ,,a Sicambriai néven emlitett n6i kolostor”.'”™ Az
1939-es asatasok feltartdk a templomot és a koriilotte volt zarda alapfalait. A
templomon beliil egy olyan kisebb templom alapjai is eldkeriiltek, amely valo-
szinlileg a Budai Kaptalan alapitasa idején épiilt, vagy esetleg még korabbi ke-
resztény templom volt.

A mai Szente tanya helyén tehat az akkori székesegyhaz még romos allapo-
taban is igen magas tornya sem keriilhette el a felrobbantést, e szent hely meg-
gyalazasat, a megsemmisitését elrendeld osztrak hatalom nagyobb ’dicsOségére’.
S harom olyan pont van a robbantdsi térképen, ahovd a metszetek ugyanolyan
magas tornyokat, éplleteket tesznek, mint a prépostsagi templom tornya.
Belitzky Janos'” és Sashegyi Sandor szerint a kolostor teriiletén — a szikambriai

106 L asd Szorényi Levente: Az eltiint Osbuda nyomdaban. Design & Quality, Budapest 1996.

17. oldal.

,»Nehogy Rakodczi kurucai felhasznalhassak eréditménynek” indoklassal, de valojaban a

torténelmi emlékek lerombolasa céljabol.

1% Deak Csaba: , Eltiintetett varosok.” Turdn. A magyar eredetkutatdssal foglalkozé tudomd-
nyok lapja. (XXXVI.) IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. 171.

1% Beliczky Janos—Sashegyi Sandor: Pomdz. Anonymus Konyvek sorozat, Pomaz, 1992.
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részre esve — volt annakidején ’Etele vara’, azaz a kiralyi var. A korabban még
ide képzelt, 1346-t0l apacékkal benépesiilt kolostor tehat délebbre volt, — ,.a
XIII. szazad elejére a mai Budapest III. keriilet valt a Budai Kaptalan legjove-
delmez6bb birtokava™''® — s az 1355-6s birtokmegosztas miatti hatarjaras okle-
véli pontjaként Szent Klara kolostorként szerepel. Abban az oklevélben a Szent
Margit plébaniatemplom bdvitését emlitik, ezért a pomézi Klisszdn egy masik
templom tornya, s az egész itteni korabbi kirdlynéi varos, illetve var szintén fel
lett robbantva.

Nyitott kérdésnek tekinthetjiik egyeldre, hogy a madartavlati metszeti képe-
ken az 6si Buddval szembeni szigeten dbrazolt épiiletegyiittes, amire II. Béla ki-
raly 1136-0s oklevele utal, amely egy szigetet emlit, ahol apacdk vannak ¢és a
Boldogsagos Sziiz Maria egyhaza, hol is volt valdjaban, a pomazi Klisszdval
szembeni szigeten-e, vagy mar délebbre. A kérdést az dontheti el, ha kidertil,
hogy az a folyamat, amirél Dedk Csaba besz¢l, hogy a Budai Képtalan déli terti-
lete felértékelddott, milyen okokbdl kovetkezett be és kiterjedt-e a kiralyi koz-
pont déli boviilésére. Mert IV. Béla 1227-es oklevele a szigeten Szent Mihaly
egyhéazat is emlit. Ugyancsak Oneki 1245-6s oklevele Nyulak Szigeteként
(Insula Leporum, ami eredetileg a 11. szazadban még Insula Leprorum volt) em-
liti a Szent Mihaly kolostort, amely a templomhoz kapcsolodhatott, és az ott la-
ko6 premontrei szerzeteseket.

Ugyan e szigetet IV. Laszl6 kiraly 1279-ben Boldogsagos Sziiz Mdria szige-
tének nevezi, s utal a ferencesek itteni kolostorara is, valamint emliti az ott 1évo
intézményekhez tartoz6 kerteket. Szintén emliti az Ispotalyos Keresztesek Varat,
¢s az esztergomi €rsekség varat €s tornyat a hozza tartozd hazakkal egyiitt. En-
nek az érseki varnak a pontos helyét 1285-0s oklevél a sziget felsé részére teszi.
[II. Andras kiraly 1294-es oklevele emlit még a sziget fels6 részén egy tornyot
¢s varkastélyt is, a Tengurdi nemesek birtokdban. A Gyorffy-féle értékelés
mindezt mar a késébbi Margit-szigetre helyezi.''' Noszlopi Németh Péter vi-
szont még a pomazi szigetre teszi a keresztes istapolyosok leprakorhazat is.''> O
ugyan miivében Osbudat a Pilisbe, illetve Esztergom—Do6mos mellé helyezi, de
eléviilhetetlen érdeme, hogy Osbudaval kapcsolatban szinte teljes okleveles for-
rasanyagot k6zolt egészben vagy kivonatolva.

A szigeten, vagy szigeteken volt tehat szamos épiilet: két n61 kolostor, egyik
templommal, aztan két férfi kolostor, egyik templommal, és egy var istdpolyos
keresztes korhazzal, valamint két megerdsitett vartorony vagy varkastély. Mivel
azonban a magyar torténetiras mashova helyezi Osbudat, a régészet nem is kere-

"% Deak Csaba: ,Eltiintetett varosok.” Turdn. A magyar eredetkutatéssal foglalkozé tudomd-

nyok lapja. (XXXVL.) IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. 166.
" Gy6rffy Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa — Budapest torténete a Honfoglaldstél az Arpad
kor végi székvarossa alakulasig. Akadémiai Kiad6, Budapest 1997. 1. sz. abra.
Noszlopi Németh Péter: Az Arpad—kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998.
71-78.
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si, nem is kutatja ezt a hatalmas rom-egyiittest, amely europai viszonylatban is
egyediilallo, a magyar torténelemben pedig szinte felbecsiilhetetlen értéket je-
lent. Es aztan eme tobb egyhazi létesitmény megléte egyiitt igazolja, hogy itt va-
loban kaptalanrol van sz6, a hozza tartozd sziikséges létesitményekkel. Ezek
utan azonban az eddig bemutatott épiiletek, épiiletegyiitteseken til mas bizonyi-
tekok is rendelkezésre allnak, igy a kornyezd helyek — bar az eddigieknél kissé
pontatlanabbul — szintén azonosithatok.

A Pilis, torténetileg a Visegradi-hegység ¢és a sziikebb értelemben vett Pilis, a
kozépkorban a kirdly személyes tulajdona volt. A hagyomany szerint 1000 ko-
rlil, amikor a magyar kiralysag 1étrejott, a kiraly egyszertien kisajatitott minden
lakatlan tertiletet, igy a nagyobb erddségeket is szerte az orszagban. Utobbiak
mar 1200 eldtt "erddispansagokka" alakultak. Szervezetileg ez az erddispansag
atmenet a hagyomanyos varmegye €s a maganuradalom kozott, de gyakorlati
miikddésérdl szinte semmit sem tudunk. Ennek oka, hogy a kézépkori Magyar-
orszag kiralyi levéltdra nem maradt fenn, igy minden a kirdly gazdasagi hatasko-
rébe tartozott teriilet homalyba burkolozik. A 15. és 16. szdzadtdl lennének ada-
tok, de addigra az erddispansagok teljesen atalakulnak, eltinnek, s mint a Pilis,
nemesi megyévé lesznek. A kozépkori erddispansag nem egyetlen hatalmas és
osszefiiggd erdd, hisz a Pilis is tele volt telepiilésekkel és az ezekhez tartozo
szantofoldekkel. Az ott lakok részint foldmiiveldk, részint erd6ovok voltak ("ki-
ralyi jog" védok) és egyéb, vadaszattal kapcsolatos szolgalatra kotelezett népek.
Az erdbispansag adta a teriilet kozigazgatasi keretét, de a teriilete kovethetetlen,
mert mindossze egyetlen oklevél bizonyitja, hogy létezett egyaltalan. A f6ldon
kovethetd hatarokkal vald 1étezését egy 1274-es hatarjarasbol ismerjiik, amely
emliti az utat, amely elvalasztotta egymastol Piliscsabat és a Pilisi erddispansa-
got. Régebben sok telepiilés volt, kevés emberrel a Pilisben és kozvetlen kor-
nyékén. A régészek bejarva a kornyek helyeit, szamos telepiilés nyomait fedez-
ték fel, melyeknek semmi irdsos nyoma nem maradt. Ha a Pilisvordsvari-arok
¢északi felét 1s a Pilishez szdmoljuk, akkor 100 kozépkori telepiilés nyoma talal-
hato, mig ma 6sszesen csak 20 falu van ugyanott. Persze a kozépkori telepiilések
nem mind egyidOben léteztek, de ez a kiilonbség igen nagy. A 100 telepiilésbol
37 nevét ismerjiik. A tobbi 63 mutatja, mennyire téves képet ad a kozépkori
Magyarorszagot vizsgalva kizarolag az irasos anyagra tdmaszkodni. Az okleve-
lekben nem szerepld telepiilések nagysagat, jelentdségét nehéz meghatarozni, de
kideriilt, hogy az Arpad-kor végére megallt az ket 1étrehozé lendiilet, s a 14-15.
szdzadra kb. 30 falu maradt, amelyek hosszabb-révidebb idére mind elnéptele-
nedtek a t6rok uralom alatt, kivéve négyet.'"

A kozépkori Pilis egyik legfontosabb jellegzetessége a szerzetesek jelenléte.
Négy erdei monostorral szamolhatunk: a kékesi (ez ma Pilisszentlaszlo), a szent-

"3 Index.hu Férum: ,,50000 éves irasbeliség” c. téma vitajaban alneveken részvevék hozza-
szo0lasai alapjan, nekik az adatokat kdszonve
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=30&t=9119978&na_order
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I¢leki és a szentkereszti palos, valamint a Szentkereszt melletti ciszteri monos-
torral. Utobbi magyardzata: amikor 1700 koriil ismét megtelepedtek itt az embe-
rek az elpusztult falvak helyén, a Szentkereszt mellett 1athatd romokrdl azt hit-
tek, hogy azok a palos kolostor nyomai, igy nevezték el a mai falut Szentke-
resztnek. Békefi Remig fedezte fel, hogy a kozépkori szentkereszti palos kolos-
tor romjai a mai Kesztolc melletti Klastrompusztan talalhatok. Mind a négy mo-
nostorban a szerzetesek egyszerre éltek tavol a vilagi hivsagoktol egy erddé mé-
lyén, ugyanakkor egynapi jarofoldre a kiralytol és az Esztergomi érsektdl. A
ciszterciek a vilagtdl vald elvonulést és a lakatlan és terméketlen helyek megho-
ditasat hivatdsuknak tekintették, amire a Pilis kivalo terep volt. Az &satasok sze-
rint az apatsag helyén korabban is volt valamilyen telepiilés. De a kutatdsok
semmilyen erddirtdst nem mutattak résziikrél, hanem a pilisi ciszteriek bevételi
forrasai privilégiumok voltak, mint a pozsonyi vam egyharmada. Ipari tevékeny-
ség nyomai is fellelhet6k az apatsag kornyékén, amihez tiizifa kellett. A ciszter-
ciek hasznaltak az erddt, de olvasztokemencéikkel nem irtottak ki. A palosoknal
se lehet a megélhetéshez sziikségesen tl erddirtast kimutatni, és 6k is korabban
lakott helyeken telepedtek meg. A rend kronikdsa, Gyongyosi Gergely 1500 ko-
rill irja, hogy a tizenharmadik sz4zad kdzepén Ozséb esztergomi kanonok fogta
Ossze a Pilisben €16 remetéket (n€éhany Szentlélek kornyeki barlangban tényleg
talaltak rajuk utald6 nyomokat), és 6 alapitotta Szentkeresztet, amely kortilbeliil
féluton van a ciszteri apatsag ¢és Esztergom kozott. Szentléleken ¢és talan
Szentlaszlon is kirdlyi vadaszhazbdl lett a monostor a tizenharmadik szézad vé-
gén. Bar a Pilis mar az erddispansag megalakulasaval is sokat vesztett kiralyi
vadaszhely jellegébdl. Az Arpad-kor végére a kiralyok mashol is az orszagban a
kihasznalatlan vadaszhazaikat szerzetesek rendelkezésére bocsatottak. Am a
kornyezd erddk a kirdly kezén maradtak, és védelmet élveztek, mert a 14-15.
szdzadban komoly jovedelmet jelentett az erdd. De a torok kor teljesen feldulta
ezt a rendet. Szamos teriileten Eurdpdban a torok megszallas nem sokat valtozta-
tott a megszokott ¢életen, de a Pilis nem ezek kozé tartozik. A Torok Birodalom
¢ke Magyarorszag testében allt meg, egészen pontosan a Pilisben. 150 év idegen
uralom 150 év folyamatos csatarozast jelentett. Azt a teriiletet, ahonnan kivonul-
tak az emberek, 50-100 €v alatt teljesen visszahdditotta az erdd, €s nem tudjuk
hany ilyen hely van.'"

Egy o6kologus mérnok, Lanszki Imre szinte belebotlott azokba a romokba,
melyekben felfedezni véli a régota keresett Attila nagykiraly és Arpad nagyfeje-
delem azonos varat és varosat.'”” Ugy gondolja, hogy ha hitelesek a rendelkezés-
re all6 korabeli metszetek, ha iigyesen faggatjuk a kdveket, s ha jol értelmezziik
a légi felvételeket és NASA-hotérképeket, — mindezeket és a turistatérképet

"4 http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=30&t=9119978&na_order
forumi vitaadatok alapjan.

15 Attila véra elékeriilt, adta hiriil a Demokrata 2002. marcius 29-i szama a Magyarorszag
rovatban.




65

megfeleld 1éptékben egymadsra rakva, — akkor meglepd atfedéseket kapunk, s
tobb mint valoszinii, hogy szenzéacids felfedezés kapujaban allunk.

A tobb térkép és vazlat ugyanis pontosan fedi egymast. Ezért ugy tetszik, al-
litja, hogy megtalaltuk Szikambriat, azaz Osbuda vérat, Attila kiraly és Arpad
nagyfejedelem egykori székhelyét. Amely Osi var kérdése eleddig a tabutémak
kozé volt sorolva, hiszen bizonyos mondai forrasok szerint kordbban sokaig itt
¢lt, Szikambridban Paris kirdlyfi és Trojabol menekiilt kdrnyezete, amit a tudo-
sok kevéssé tartottak bizonyithatonak. Am Szikambria a Tarih-i Ungiiriiszben és
a Madzsar Tarihiben, a torokre forditott két magyar kronikdban is tobbszor sze-
repel.''® Mas magyar kronikai hagyomanybol meritve a Csaba trilogiaban Arany
Janos szintén emliti Szikambriat a hun vezérekkel osszefliggésben.'”

Hatarbejarasok kettos olvasata

Az eddigiekkel Osszefiiggésben az 1212-es II. Endre, 1355-ben Nagy Lajos
€s 1524-ben II. Lajos kiraly altal kiadott okiratok alatamasztjak a feltevéseket,
levezetéseket. Ezek az iratok a tulajdonjog tisztazasdhoz keésziiltek, s hatarbeja-
ras soran, a helyszinen rogzitik a tulajdoni hatarokat, s igy a bejaras utvonalat is,
hozzaértd meghatalmazottak bizottsaga részvételével. A hatarjeleknél meg-
megallva, vizsgalodva napi 15-20 kilométert jarhattak be, a kiindulastol legfel-
jebb 8—10 kilométerre eltdvolodva, ha ugyanazon az tton jottek vissza, s még
kevesebbre, ha korsétat tettek. Am tobb tényezd miatt itt a kutatas ketté valik, az
eddigivel azonos megallapitasokra, ¢€s ezektdl eltérdkre. Az érdekesség, hogy
ugyanaz a személy — Dedk Csaba — volt kénytelen mindkét értelmezést végig-
gondolni, ami arra utal, hogy a szlikszavu hatarbejarasi jegyzékonyv latin nyelve
¢és annak forditasa, az azota eltelt hossza 1d06, és az elnevezési szokasok azonos-
saga nehézségeit szintén csak azzal gydzhetjiik le, mint az egész Fehérvar-
kérdést, ha sokkal nagyobb Iéptékben gondolkodunk rola, és valamiképpen mo-

"6 A tréjai "varnak egy padisahja volt, akit Paradisznak hivtak. Ennek a Paradisznak volt egy
fia, akinek Firanko volt a neve. Amikor atyja, Paradisz elfoglalta a tront, Firanko egy
csomo katonaval elindult Panonijja tartomanyaba... Egy nap a Duna foly6 partjan egy
hegy tetejére értek, mely Szikan néven volt ismeretes... Azutan, mivel Firanko azt a va-
rost a Szikan hegy tetején épitette fel, mert annak a hegynek Szikan volt a neve, azt talalta
megfeleldnek, hogy a varosnak Szikamberijja nevet adja." (Mahmud Terdzstiman: Ma-
gyarorszag torténete. Tarih-i Ungurusz vagyis Ungurusz torténete. A magyarok torténete.
Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi cimii, Blaskovics Jozsef forditotta kdtetben. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest 1982. 96-97.) "444-ben az emlitett Atila kirdly a Nemcse tartoma-
nyokat dulta el, de kézben Szikamberija nevili varosban szazhuszonnégy éves koraban, ki-
ralysaganak negyvennegyedik évében a sors kifarasztotta és meghalt." (Az 1740. évi Név-
telen: Magyar Torténet. Macar Tarihi vagyis Madzsar Tarihi. Uo. 438.) E kotetben az
el6- és utdszo felsorolja ama kételyeket, amiket a torténészek ezeknek a kozléseknek a
forrasértékét illetden hangoztattak.

"7 Az Els6 rész Masodik énekében.
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dot taldlunk arra, hogy mindkét értelmezést felhasznaljuk, a kettét 6sszekapcsol-
. 118
juk.

Fontolodra kell tehat venniink azt a lehetéséget, hogy mindkét olvasat, ha nem
1s egyszerre igaz, de annak hatterében olyan szintli gazdagsag all a mi kézépko-
runkbol, amit — az ilyen célu mesterkedések eredményeképpen — elképzelni sem
tudunk. Ezt alatimasztjak David Katalin kutatasai'"’ is, mint aki 6tven évnél is
hosszabb ideig kutatta a magyarsag és a kereszténység kapcsolatat. Ekdzben
szerény maradvanyokbol, eredeti formajaban megmaradt emlékekbdl, gyér ira-
sos anyagbol és a népi emlékezetre épilild hagyomanyokbol rekonstrualta a ko-
zépkori elpusztult templomaink emlékét, s arra az eredményre jutott, hogy a ma
ismert kozépkori templomoknak eredetileg hét-nyolcszorosa allott. S ezenkdz-
ben még feltarta a keresztény ikonografia altalunk val6 gazdagitasat is, a sajatos
magyar megoldasokat, hiszen — mint hangsulyozza — népiink gy lett keresz-
ténnyé, hogy értékeit nem tagadta meg, hanem atemelte a kereszténységbe,
mintegy megkeresztelte. Ez a hét-nyolcszoros templom tobblet pedig tovabba
hihetetlen nagy teljesitményt mutat abbol a korszakbdl a templomépités komp-
lex miivészetében is. Ez fejlett 6tvosséget jelent, a textilidk magas szintli elké-
szitését, a ko- és fafaragasokat, a megfeleld plasztikat, a korszerli festészet, va-
lamint a konyvmiivészet jelenlétét, mert ez mind-mind sziikséges volt a temp-
lomok Iétrehozédsahoz, és benniik az egyhdz, a liturgia miikodtetéséhez. S ha
Déavid Katalinnak Zala megyei kutatdsokkal sikeriilt ezt az eredményt bizonyita-
nia, tehat valdjaban a magyar nyelvteriilet szélén, mennyivel inkabb igaz lehet
mindez az orszag kozepével, iranyitd kozpontjaval, f6 helyével kapcsolatosan.
Azaz a nyolcszoros templommennyiség ismeretében mar sokkal batrabban kép-
zelhetjiik el, hogy az a sok, csak sejtett egyhazi épiilet, intézmény valdban 1éte-
zett a Budai Kaptalan régi teriiletén.

Megéllapithatd hat az elsé olvasatban, hogy 1212-ben az si Budardol mentek
nyugat fel¢ Hévizre és Pilis-hegyre, majd visszafordultak Megyerhez (két
Pazanduk falu) és a Dunéahoz tértek. Attila és Arpad Budajaval a magyar kroni-
kak altal is 6sszefliggésbe hozott hévizek, illetve itt Héviz tehat a mai Szelistyén
nyugatnak menve az Oszoly-tetd ala tehetd, a Dera patakba 6molve. Ha a Pilis-
hegynél visszafordultak, akkor a mai Meselia mogotti Orlovac—Kd-hegy aljan
értek a Megyer nevii faluhoz. Emlitenek még a kornyéken két Pazanduk falut, s

8 FeltiinG tehat hogy, két egymas utani szamban jelent meg a szerzétél egymassal ellenkez6-

nek mondott, szerintem egymast kiegészitd elképzelés: Dedk Csaba: ,,Az eltiintetett va-
ros.” Turan (XXXVI.) IX. évfolyam 2. szam 2006. aprilis-julius, 69-88. Dedk Csaba:
,Eltintetett varosok.” Turan (XXXVI.) IX. évfolyam 4. szam 2006. oktober-december,
160-179.

" David Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori Magyarorszagon." Vigilia
Online (2003). http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm Déavid Katalin: "A
magyar ikonografiai kutatas problémai." Ipolyi Emlékkényv. Budapest, 1989. David Kata-
lin: Az Arpad-kori Csandd Virmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1974.
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mindharom lefut a Dundig. Hell Miksa 1772-es térképén Moger—Megyer
Ecilburg—-Osbudaval északrol hataros. Azaz mindezt Pomaézra és Szentendrére
értve, igazoljak egymast a régi adatok, mert a két Pazanduk falu a K&é-hegy és
Megyer, azaz Szentendre koz¢ tehetd. A korai Duna pedig bedblosodott a hatso
szentendrei Ut alatt, ahol a Sashegyi—Beliczky-féle varosi teraszok, a Klissza
¢északi oldala taldlhatd. Az elsd olvasat helyességét gyengiti a mai pomazi héviz
vagy termdlviz hidnya, bar e természeti jelenség kiilonb6z6é okokbdl eltiinhet.
Pé¢ldaul eltlinhetett a Duna medrének szabalyozasakor, foldrengések miatt, és a
nagyfoku kozeli banyamiiveléssel, mint ami Pilisvorosvartél Dorogig megvalo-
sult. Geologiai torésvonalak, karsztvizek pedig igazoljak 1étét. A Dera-patak
ilyen torésvonalban fut, s karsztviz jelenlétére utaldé barlangrendszer van
Pomazon.'* Ugyanakkor figyelni kell a rokahegy héviz képzédményeire is. A
,hévizek folott” kifejezés jelentheti azt is, hogy attol foldrajzilag feljebb, tehat
¢északra.

1355-ben kelet felé indultak, azaz most mar a masodik olvasat szerinti Obu-
déarol at a Dunan a Nyulak-szigetére, s elérve a Szent Klara kolostort, nyugat fe-
1€ visszatértek a Dunéan atvagva, s a partjan lefelé haladtak Szent Jakab apostol
falujanak Szent Jakab templomaig. Akkor atmentek az Ujbudarél Osbudara ve-
zetd Uton, aztan északra, majd kelet fel¢ fordultak, s dtmentek a Boldogsagos
Szliz Fehéregyhaza felé vezetd uton, és Fehéregyhaza koriil elérték az esztergo-
mi utat. Ezen 4tmenve, azt kétszer is oda-vissza keresztezték. Utana hegyeken at
elérték Megyer falu hatarat. Kovetkezett a Szentlélek-templom kereszteseinek a
malma, a Szent Ferenc rendi szerzetesek Kuriaja, ami a Boldogsagos Sziiz Fe-
héregyhazara néz. Aztan ismét a Fehéregyhdzahoz vezetd orszagut, a Duna-part,
s folyon atmenve a Nyulak-szigete, s végiil a lerombolt var felsd része.

Bizonyos tehat, hogy tobb hely és elnevezés kettd itt, mint példaul a Nyulak-
szigete, amely a panorama képeken lathatoan még az 6si Budaval szembeni szi-
gettel azonos, de nem azzal, amit az oklevelek Boldogsagos Szliz szigetének és
Budai-szigetnek is neveznek. S perdontd, hogy az itt talalhatd, a 4. szdmu oszt-
rak robbantasi pont az els6 olvasatot igazolja, amelynek a 1étét Szorényi Levente
térképmontéazsa is bizonyitja, mig a késObbi hatarbejarasok mar nem ide vonat-
koznak, a masodik olvasatot igazoljak. A szigeten talalhatdo Szent Klara kolostor
eredete még ismeretlen, de 1376-0s oklevél emlit egy apacat a Boldogsagos
Szliz szikambriai kolostorabdl, amely viszont a mai Klissza. S a Szikambria itt
olyan konkrét helynév, amit nem kronikaink emlitenek. Ugyanakkor vilagos,
hogy tartozhatott egyidében mindkét hely a Budai Képtalanhoz.

A szigetrdl visszatérve Szent Jakab apostol falujanak temploméahoz délkeleti
iranyt tartva érkeztek. E templomrdl irja Pauler Gyula, hogy 1269-ben IV. Béla
kiraly 4tadta a veszprémi piispoknek, amit a papsag nagyon ellenzett. Pauler Uj-
lakra teszi a templomot, pedig forrdsai a budai Felhéviz kozelében emlegetik.

120 Pomdzi Polgdr, a Pomazi Onkormanyzat lapja, 1999. decemberi szam.
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fgy ha a templom Ujlakon volt, csak akkor fért bele e hely messzesége miatt az
1355-6s hatarjarasba, ha a hozza tartozé falu nem Osbuda alatt, a szigettel
szemben volt. A budai Felhéviz pedig igy tényleg lehet még az 1212-es bejaras-
nal feljegyzett Héviz is, de tavoli, nem kozeli t4jékozodasi pontként. A templo-
mot Pauler még 1298-bol, I11. Endre kiralyhoz kapcsoltan is emliti.'”' Igy itt te-
hat a mind az els6, mind a mésodik olvasatot egyarant lehetdvé tehetd adatokat
latunk.

A masodik bejardk tehat az északi iranyt kovetve aztan a Boldogsagos Sziiz
Fejéregyhaza felé vezetd utat keresztezték, s ekkor Fehéregyhazat elkeriilve el-
érték az esztergomi utat, és tobbszor keresztezték. Es utana elérték a Szentlélek
templom keresztesei malmat, akik ugyanahhoz a gyodgyitdé rendhez tartoztak,
mint szigeti testvéreik. 1187-bdl II. Orban papahoz kapcsolddo oklevélben sze-
repelnek. A szentlélek ispotalyos egyhazat 1510-es oklevél is emliti, s a
Budafelhévizhez kotott tavat ezen egyhdz ald helyezi, mely to kialakitasat a kor-
ny¢k domborzata lehetové teszi. Ispotalyos, azaz gyogyitasra szolgalo épiiletek
is voltak itt tehat, s még lejjebb hévizi viztarozo, s tobb malom. A dél felé hala-
dogsagos Szliz Fejéregyhdzara nézett. A kuaria tehat nem azonos a mai pomazi
kastely és a Wroczy ut koze tehetd, s a II. Béla kiraly 1193-as oklevelében sze-
repld Szent Istvan kiraly fehéri egyhdzi vendéghéazaval, mely épitését Martiriusz
esztergomi érsek kezdte, de haldla miatt nem tudta befejezni. A bizottsag ezutan
atment a Fehéregyhdzahoz vezetd orszaglton, s itt emlitenek egy var eldtti ar-
kot, ami a klarissza apacak kolostoraé lehetett. E kolostornak nincs is kordbbrol
val6 emlitése. Vissza a Budaval szembeni Nyulak-szigetére egy 6bolnél tortént
az atkelés a Dunan, a sziget felsd részére, ahova késébb lerombolt két megerdsi-
tett hely tehetd.

Az 1524-es bejarasrol csak egy feljegyzés-részlet maradt. Ez a Szent Jakab
templom fels6 részétdl, az Ujbudarol Obudéra vezetd ut melldl indult. Az uttal
¢szaknak fordultak, majd egy volgyon menve, hosszabb ut utan keletnek tértek.
A Dicsoséges Sziliz fejéregyhazi temploma fel¢ tartd uton a templom fel¢ halad-
tukban elérték az Esztergomba mend hatso utat. Es itt még par nem tisztazhatd
helynevet emlit az oklevel.

A masodik olvasatot az 6budai gazdag leletanyag megerdsiti, amit a romai
kori emlékek is gazdagitanak.'” Az egész rejtély megoldasahoz tehat az visz

2! Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad—hdzi kirdlyok alatt (1984. reprint) c

miivében.

Ezt e teriiletet a 19. szdzad végi és a 20. szazad els6 felében késziilt tanulmanyok tekintet-
ték 4t ebbdl a szempontbol, mint példaul: Havas Sandor: ,,Fehéregyhdz és Arpad sirja.”
Kiilonlenyomat az Archeologai Ertesité 1882. évfolyamabél. Franklin-Téarsulat Konyv-
nyomdaja, Bp., 1883, Honéczy Aladar: Arpdd sirjanak kutatisa. Németh Jozsef konyvke-
reskedése, Budapest, é. n. [1911 vagy 1912]. Vé.: Dr. Zolnay Jend: Arpad vezér sirja. Uj
nyomokon. Kokai Lajos konyvkereskedo és kiadd bizomany, Budapest, ¢é. n. [1908].
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kozelebb, ha nem kettds, hanem harmas 1épcsézetességben gondolkodunk, azaz
Buda elétt volt Obuda, azeldtt pedig Osbuda. Igy a két korabbi helyszin épiiletei,
mitargyai és ezek emlékei egyarant helyet kaphatnanak, és megoldodna az a
nem kis probléma is, hogy az dbudai helyszinre semmiféle Attila varosa és Ar-
pad véra rommaradvanyok nem mutatkoztak eddig. Es ezzel dsszesimulnanak
azok az elképzelések is, amelyeket a két néhai kutatd, Noszlopy Németh Péter és
Sashegyi Sandor, valamint Szérényi Levente, és most Dedk Csaba elmélete fel-
mutat (és Lanszki Imre Oket feszegeti). Mindegyikiiknek vannak eléviilhetetlen
érdemei a helytorténeti, kddexi, oklevéli és abrazolasi kutatasokban, az Ossze-
fliggd helyszinek kitagitisaban a Pilistd] a Duna-szigetéig, és Szentendrétél Usj-
lakig.

A Boldogsdgos Sziiz Fejér Egyhdza, Arpdd Fejedelem Laka,
Atilla Varosa

A két oklevélben emlitett hely, a Dicsdséges Szliz Fehéregyhaza, illetve Fejér
temploma nem latszik az 6si Budatdl elkiiloniilt helységnek lenni. A mai pomazi
kozpont szélén, hattal a Ké-hegynek allhatott, a hatsd esztergomi ut tuloldalén,
mely taloldal ma a falu kozepére, a Meselia-hegy felé esik, mivel az elsd hatar-
bejaras is az 8si Budardl indult. fgy a Szent Istvan alapitotta templom és a koré
¢épiilt Fehéregyhédza a mai féutnal lehetett és a Duna felé nézett. Torténelmi tény,
hogy Szent Istvan sok templomot alapitott, s ez lehet azok egyike. A kronikairok
azonban kiilonds ahitattal kiemelve emlitik az egyik templom Szent Istvan altali
alapitasat, amely a Boldogsagos Sziiz Maridnak ajanlott fehéregyhdzi templom,
s Arpad fejedelem halalanak helyén épiilt. Arpad fejedelem temetési helyét pe-
dig, Attila kirdly varosdban, kémederben alafolyo6 patak forrasa f61¢ helyezik.

Az eddigi mddszeres 0sszevetést alkalmazva megallapithatd, hogy a pomdazi
tobb, a hegyekbdl eredd vizfolyas kozil kettd jelentds. Egyiket, a Susnyar-patak,
s ennél nagyobb a masik, amely az elsd hatarjarasnal emlitett Oszolyatet6-alji
Héviztdl lefelé, jobbra Alhéviz, felfelé, balra Felhévizként ismert. A feliils6 sza-
kasz a Pilisbdl 1ejovo tobb hegyi patak egyesiilésébdl alakul, melyek egyike a
Holdvilag arokbol lefutd, ma is kémedrii patak.

A szoban forgd Szent Istvan alapitotta templom ¢és a késdbbi Budai Kaptalan
fétemploma Osszehasonlitasanal utobbi helyét a késObbi bejarasokbol ismerjiik,
nika alapjan kovetkeztethetliink. Abbdl a jelenetbdl, amelyet a kdvetkezd aldira-
su kép abrazol: Istvan és Gizella. A Boldogsagos Sziiz fejéregyhazi templomanak
megalapitdsa.

A Képes Kronika egy masik miniatirajarol — amely a papa, Anjou Karoly 6
tamogatoja 1304-es a Vencel-parti budai papok altali kiatkozasat abrazolja —
megallapithatd, hogy a Képtalani templom atépités eldtti allapota nem azonos a
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Szent Istvan alapitotta templommal. Egyértelmii a képek alapjan, hogy a kéttor-
nyu templom kis egyablakos hajoval nem azonos az egy tornyu €és nagyobb, ha-
rom ablakos hajojaval.

Tehat a Budai Kaptalan teriiletén, Fehéregyhdzan volt egy kiilonalld temp-
lom, amit Szent Istvan alapitott, melynek helye a mai Poméz falu kézepén, a ka-
tolikus templom, illetve a kastély tajan volt. Tapasztalati tény, hogy a szent he-
lyek megmaradnak ugyanannak, tehat a mai katolikus templom is 6rzi a szent
hely folytonossagat. Az els6 jelentdsebb utalas erre a templomra III. Béla kiraly
1193-as oklevelében van. Viszont mivel ,,II. Endre 1212-ben kiadott oklevelé-
ben Fehéregyhaza a t4jékozddasi €s hatarpontok kozott nem szerepel”, és Nagy
Lajos 1355-0s ,,0klevél hatarjarasi része Fehéregyhazat mar tajékozodasi és ha-
tarpontként jeldli”, ez mutatja a valtozast a helyzetében, sot a helyében is. Igy az
1376-0s oklevélben a Boldogsagos Sziiz Egyhazat plébanianak mondjak, azaz a
kegytemplom jelentdsége megndtt. 1389-es oklevél pedig a Fehéregyhazarol a
zarda felé foly6d bovizli patak adoményozasardl ir, valamint 1401-es oklevél plé-
bania templomként emliti. 1413-as oklevél Fehéregyhazat sz6l6hegy alattinak
mondja, amely hegy a mai Meselia lehet is lehet, €s akkor ez még az elsd hely-
szinre vonatkozik, az akkor eladott sz616 az 6s1 Budahoz tartozik, mialatt a vevo
ujbudai mivoltat az oklevél kihangsulyozza. 1421-es oklevél szerint Fehéregy-
hazanal a Héviz patakon malom van, ami a mai Huszar utcatél a Fo tér felé futo
derékszogli Dera-pataki szakasz lehet, és az 6sibb Fehéregyhdzara utalhat, mivel
1425-6s oklevél is hegy alattinak mondja Fehéregyhazat. 1439-es oklevél szerint
pedig Fehéregyhazan til is vannak képtalani részek, azaz 6 is beliil van a Képta-
lanon, s ez szintén lehet a két Fehéregyhaza jelzése. 1441-es oklevél a mogotte
1év6 sz616k okéan egyenesen "szO0l6hegyi" Fehér Szent Szliz Maria-plébania egy-
haznak mondja, utalva van az dsi Budéarol a Fehéregyhdzara vezetd tutra, ami
esetleg ismételten két Fehéregyhaza megkiilonboztetését jelentheti.

Matyés kirdly 1480. augusztus 20-ai oklevele az si Buda varosat, amely a
Nagy Lajos kiraly altal elvett teriileten épiilt, magaénak mondja, s azt a kiralyi
udvartdl egy mérfoldre, a mai UVAG teriiletére teszi. Mérfoldként 1,8 kilomé-
tert szdmolva, e tadvolsag a pomazi iparteleptél Pomaz kozepéig €éppen megvan.
De ekkorra mar megsziint a templom plébania lenni, viszont Szi{iz Maria linnepi
zarandokhely lett. Helyét 1s ez az oklevél a hegyek aljan a puszta mezdre teszi.
A korotte volt falu is elnéptelenedhetett, ha egyszer a kiraly kéri a papa engedé-
lyét a Szent Pal remeteszerzetesek behelyezéséhez. Mikor is a palosokrdl van
sz0 természetesen.

Es mivel Fehéregyhaza és a Budai Kaptalan-i templom olyan kézel volt, Ma-
tyas kiraly az elhelyezésen tul azt is kéri a papatol, hogy az dbudai prépostsag
régi temploménak koveit Fehéregyhdza atalakitdsdhoz felhasznalhassa. Hiszen
mivel e Szent Péter Pl székesegyhazat az Anjou korban vaskos romén stilust-
bol karcsu gotikus stilustiva teljesen atépitették, az atépités utan sok k6 megma-
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radhatott. Vértessy Gyorgy hivatkozik'> V. Sixtus papa 1482. IV. 24-ei okleve-
lére, amely kikozdsités terhe mellett utasitja a palosokat, az akkor leromlott al-
lapotban 1évé kegytemplom elfogadasara. S ezutan valamikor tehat épitkezés
kezdddhetett, mert II. Ulaszlo 1494-es oklevélben, mely szerint a kegytemplom
Obuda, azaz az 6si Buda felett fekszik, engedélyt kér a papatol a templomnak
Szent Pal elsd remete szerzetesek monostorava emeléséhez. Ekkorra fejezddhe-
tett be ugyanis a Matyas altal, 1480-ban kezdett épitkezés, a templomnak kolos-
tori szarnnyal vald bdvitése. S végiil 1510-es oklevél szintén Obuda felett alapi-
tott Fehéregyhazat emlit.

Ezek utan, e kiillonboz6 koru €s tartalma oklevelek alapjan joggal jelenthetd
ki, hogy a Szent Istvan kiraly altal alapitott Boldogsagos Sziiz fehéregyhazi Ar-
pad nagyfejedelem emléktemploma a mai pomazi romai katolikus templom sziik
kornyezetében volt. S akkor itt kellett lennie a kozelben Arpad nagyfejedelem
lakéhelyének is. Mert hiszen az emléktemplom a magyar hon- és allamszervezo
Arpad nagyfejedelem életének és halalanak szinterét jelképezte. Ennek helyszi-
nével az Arpadtol jogfolytonos hatalommal bird Szent Istvan kiraly, valamint az
e hatalmat alapito6 Arpad nagyfejedelem Kérpat(azaz Gyiijté)-medencei 1j haza-
jéban eltoltott €lete, majd végiil halala helyszinének nagy jelentdségével a leg-
jobban tisztaban volt. Amint azt a kronikaink is megerdsitik.

Hiszen a Karpat-medence mar igen régota gytijtdje, gytijtéhelye volt a ma
magyarnak nevezett népeknek. Innét van az elnevezése: Karpat, mely régebben
hasznalt szavunk, s jelentése éppen gylijté. Aztan a fogalombol tulajdonnév lett,
melynek eredeti jelentését egy idore elfeledtiik, de mar Gjra ismerjiik. Ennek
szent kozpontja volt a nagyfejedelemi lakohely, melynek kisugarzasa Arpad ha-
lalaval nem sziint meg, amint azt Szent Istvan gondoskodésa mutatja.

A helymeghatéarozas teljességéhez azonban sziikséges még néhany, okleve-
lekben szerepld helynév tisztazasa. Az 6si Budat tehat a németek Etzelburgnak,
Attila varosanak nevezik,'** s a kronikainkbol ismeretes, hogy Arpad nagyfeje-
delem Attila kirdly varosaba vonult be. Attila szé€khelye pedig a mar a rémai
korbol ismert dunai atkelénél 16vé véros, Szikambria volt. Igy aztan kozel két-
ezer éves helyrdl van itt sz6, amit az elsd hatarjarasbol azonositottunk, mégha a
masodik mar nem is erre vonatkozik. Szikambria neve azért maradhatott fenn
kétezer €vig, mert az ott lakd kozosség végig a helyi pontos, részletes tajékozo-
dasra hasznalta egy bizonyos teriilettel kapcsolatosan.

S mint lattuk mar, 1376-0s oklevél a Boldogsagos Sziiz szikambriai kolosto-
rat kifejezetten a mai Klissza-dombon emliti. 1315-0s oklevél szerint
Szikambria mezeje a mai Susnyaron volt ispotdlyosok malma melletti. 1528-as
adat szerint Szikambria vize, a mai Susnyar-patak, a folyon 1évé malmokat hajt.

123 Lasd: Vértessy Gyorgy: ,,Gondolatok Arpad fejedelem sirjarol." Pilis. Napmadar fiizetek,
é.n, h.n.
2% Am kés6i nyugati térképeken a mai Obuda és Buda helyén is szerepel Etzelburg.
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1533-as oklevél szerint a kiralyi Buda folott fekvé Obuda mezévaros
Szikambria mellett, azaz az 6si Budatol északra van.

Szikambria tehat bizonyosan a mai Dera-patak—Messelia—K6-hegy—Duna ko-
zOtti terliletre tehetd. Hatdros a Szentendre déli részén Megyerként azonositott
helyiinkkel, ahol a kronikaink szerint Arpad csapatai is atkeltek, s ma
Pocsmegyerként ismert. Az alfoldi atkeldt, ami Képosztasmegyeren vagy Bé-
kasmegyeren lett volna, kizarja, hogy itt mocsaras, ingovanyos rész volt egészen
a hegyekig, amin atgazolni sokkal nehezebb és veszélyesebb, mig Szikambria—
Megyernél sziget is konnyitette az atkelést. Sashegyi Sandor meg is allapitotta,
hogy Arpad nagyfejedelem a mai K6-hegyrdl nézhette csapatai atkelését, akik
aztdn a laba alatt vonultak el. Itt egyébként torténeti forrasok még a romaiak
alatt késziilt hidat is igazolnak. Nem tudjuk, Attila azon kelt-e at, vagy 6 is a
megyeri réven, mint Arpad. fgy aztan nem véletlen a Szikambria név hasznalata
sem a hunok idejébdl, sem majd a késébbiek részérol.

Az eddigiek egy alaprendszert alkotnak csupdn, ami még sok, oklevelekben
szerepld helynévvel bovithetd. Ezzel pedig az allitasi anyag még biztonsagosab-
ba tehetd. Jorészt hatra van még a korzetben mar elvégzett asatasok eredménye-
inek figyelembe vétele a szoban forgd helyek pontositasara. Es viszonosan, ez
az anyag a mar feltart leleteket is értékeli. Nincsenek még figyelembe véve a
gazdasagi tevékenység Osszefliggd adatai sem, pedig oklevelekbdl egyértelmii,
hogy a vizsgalt térségben magas szintli sz616miivelés folyt, mik6zben egyébként
a Dunazug-hegység a klimavalaszto ebbdl a szempontbol. Kellett is ide a sz616-
miivelés, mert csak intenziv mezdgazdasagi kultira €s mas jovedelmezd gazda-
sagi hattér biztosithatta az itteni varos és intézményei akkori eltartasat.

Ezek a két helyszinen — Osbudan és Obudan — eltartand6 intézmények tehat,
vazlatosan felsorolva: El6bb a Boldogsagos Szliz pomézi, majd az eldbbi kegy-
templom pdlos kolostorrd atalakitva. A Szent Péter Pal prépostsagi fétemplom
¢s a Budai Képtalan intézményei. Az 6si Buda polgarvarosa, melynek egy része
az Anjou-kortdl kiralyi, majd kiralynéi varos. A ferencesek kuridja. A kisebb
testvérek egyhaza, amelyre 1298-as oklevél utal. A Szent Margit templom. Az
Anjou-kor el6tti 6si var helyén a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére emelt
ujabb templom és klarissza kolostor. A Boldogsagos Szliz Maria szigeti egyhaza
¢s kolostora. A Szent Klara kolostor. A Szent Mihaly egyhéz és kolostor. A fe-
rencesek szigeti kolostorai, az ispotalyos keresztesek vara és korhaza a Kaptala-
non kiviil. A Tengurdi nemesek tornya és varkastélya a Kaptalanon kiviil. Az ér-
seki var és torony a Kaptalanon kiviil. Az 1269-ig fennallt Szent Jakab templom.
Az ispotalyos keresztesek felhévizi kolostora a Kaptalanon kiviil.

Ezekbdl itt csak kettd, oklevelekben is emlitett kegyhely, kisebb képolna

nincs azonositva. Feltdrva pedig csak a kisebbség lett ezek koziil a klisszai'> és

az Obudai éasatasokkal, mig a tobbi létesitmény multunkhoz méltatlanul hever a

12 Beliczky Janos—Sashegyi Sandor: Pomdz. Anonymus Konyvek sorozat, Pomaz, 1992.
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fold alatt. S még mi minden lehet ott! Evila Cselebi az dsi Buda elfoglalasakor
70 ezer ember legyilkolasardl szdmol be, s e martirok keserli bizonysagai ismé-
telten az Osi Buda nagysagéanak. A Klissza Sashegyi—Beliczky-féle rekonstruk-
ci0s rajza példaul varnagysagu objektumot mutat. Az 6si Budan tucatnyi ekkora
tomegii épiilet volt. Ezekhez €s a varosi épiiletekhez igen sok kovet kellett kiba-
nyaszni, amelyek nyomait viszont Sashegyi Sdndor Pomaz kornyékén megtalal-
ta.

Eddig az 6si Buda kérdését azért nem lehetett megoldani, mert nem kezelték
egységes rendszerként a Budai Kaptalant, amelynek kapcsolatrendszerét tehat 6t
mai foldrajzi helyhez kell kotni. Ezek a kovetkezdk: 1. Pomaz kézpontjdban a
katolikus egyhaz, 2. Megyer, Szentendre déli része, 3. az eltlint sziget, a régi és
az uj szentendrei ut k6zén az tiveghdzak és az Aral kut kozotti rész, 4. Budaka-
lasz kozpontjaban a Kalvaria-hegy, 5. az 6si Buda Pomaz ¢és Budakaldsz hataran
a Klissza-dombig. Ezek utdn mar joggal tehetd fel a kérdés: Van egyaltalan
olyan hely mashol Magyarorszagon, ahol ennyi és igazolhato egyiittallas lenne
az 6si Budaval kapcsolatosan? Ugyanakkor a délre mellette 1évé Obuda a meg-
feleld 0sszefliggés rendszert megtalalva csak megerdsitheti mindezt az igazolasi
lehetdseget.

A kutatast nem lezdro zarszavak

Igazolddni latszik tehat Sashegyi Sandor neves pomdzi helytorténész 1941-es
Holdvilag-arokbeli asatasi kezdeményezése,'*® és meggyézédése, hogy Pomaz
kornyékén kell keresni Arpad nagyfejedelem sirjat. Az a feltételezése pedig,
hogy a mai Pomaz helyén volt az 6si Buda, bar az ¢ elképzelésénél nagyobb
rendszerként, de bizonyossa kezd valni. A mi mai feladatunk pedig az, hogy
Oseink, magunk és a nagyvilag irdnti kdotelességlink és tiszteletiink jeleként
mindezt a maga gazdag rendszerében felkutassuk, nyilvadnossagra hozzuk, ¢és fel-
tarva, a leheto legszebb allapotaban bemutassuk, népiink €s a nagyvilag elé tar-
jJuk.

126 Dr. Makkay Janos régész emliti Szorényi Levente konyvéhez irott eldszavaban, hogy
Vargyas Lajos napldja szerint mar GyOrffy Gyorgy is dsatasokat akart kezdeményezni a
Holdvilagarokban.



