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Cser Ferenc—®Darai Lajos:

Valos eredet: Karpat-medence*

Miutan bemutattuk a mitoszok kapcséan, hogy az elméletek, elképzelések mi-
ért santitanak, miért nem lehetett ugy, ahogy ott torténetként eléadjak, a legfébb
ideje, hogy Osszefoglaljuk mindazon ismereteket, amelyek a lehetséges megol-
das, a lehetséges eredet fel¢ elvezetnek. Korabbi munkdinkban ezt az elgondo-
last mar tobbszor is felmutattuk. Ez az elv a Karpat-medencei eredet elve.

Ez azt jelenti, hogy a magyar népi miiveltség elemei — nyelv, zene, regék,
mesek, dalok, tdncok, képzOmiivészet, és diszitd miivészet, térszemlélet, 1do-
szemlélet stb. — ellentmondasmentesen értelmezhetdk, ha feltételezziik, hogy a
magyar nyelven beszéld népesség a Karpat-medencében sziiletett, itt élt, és in-
nen torténete soran sohasem tavozott el. A magyarok a Karpat-medence dslakoi.

Miel6tt elgondolasunkat igazold adatokat eldadnank, térjiink még egyszer
vissza Anonymus kronikajara. Kijevnél allomasozott Arpad és hat vezére csapa-
taikkal, vezérenként 3000 harcossal, amikor ott megiitkoztek a helybéliekkel.
Gydztek, ellenfeleik meghddoltak. Errédl Anonymusnal ezt olvashatjuk:

10. A kunok hét vezere

Almos vezér meg fSemberei tandcsot tartvdn, az oroszok vezéreinek
keérelmet teljesitettéek, s békét kotottek veliik. Akkor az orosz vezerek,
tudniillik a kijevi és szuszdali, hogy székeikbdl el ne tizzék oket, fiaikat
tuszul adték Almos vezérnek, és veliik egylitt tizezer markat kiildottek,
meg ezer lovat orosz modra diszitett nyereggel és fékkel, tovabba szdz
kun fiut, valamint negyven teherhordo tevét, toméntelen holgymenyét-
és mokus prémet, végiil sok mds ajandékot, csak ugy szamldlatlanul.
Akkor a fent nevezett kun vezérek, tudniillik Ed, Edomén, Et, Bors ap-
ja Bongér, Orsir apja Ocsdd, Vajta, kitél a Baracska-nemzetség
szdrmazik, Alaptolma apja Ketel, midén ldattak Almos vezér kegyessé-
gét, amelyet az oroszok iranydaban tanusitott, laba elé borulva énkent
meghddoltak Almos vezérnek ezekkel a szavakkal: "A mai naptdl fogva
legvegso nemzedékiinkig urunkka és parancsolonkka valasztunk, és
ahova a szerencséd visz, mindeniivé veled megyiink." Es amit széval
mondottak Almos vezérnek, azt pogdny médra hitet téve, eskiivel is
megerdsitették. Nekik Almos vezér és fSemberei ugyanily médon hittel
meg eskiivel kotelezték le magukat. Akkor ez a hét kun vezér feleséges-

0 K észiild konyviink egy fejezete.
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tiil, gyermekestiil, meg ezenkiviil is nagy sokasaggal kész volt Panno-
nidba jonni. Hasonl6képpen az oroszok koziil szintén sokan Almos ve-
zeérhez csatlakoztak, vele egyiitt Pannonidaba jottek, és maradékuk kii-
[6nbo6zo helyeken egészen a mai napig Magyarorszagon lakik

11. Ladomer és Halics varosok

Akkor Almos vezér és a tobbi fejedelmi személy, akit hét magyarnak
mondanak, tovabba a kun vezérek rokonsdagukkal meg férfi- és nocse-
lédeikkel egyetemben kivonultak Kijevbdl, s a kijevi oroszok kalauzo-
ldsa mellett Ladomér varosdhoz értek. A ladoméri vezér és foemberei
pedig kiilonféle draga ajandékokkal az orszdag hataradig elébe mentek
Almos vezérnek, és Ladomér varosdt onként megnyitottik neki. S Al-
mos vezér minden hozzdtartozojaval harom hétig maradt ott. A har-
madik héten pedig a ladoméri vezér a maga két fiat fojobbagyai vala-
mennyi fidval egyiitt kezesiil adta Almos vezérnek. Azonfeliil kétezer
marka eziistot és szaz marka szinaranyat szamtalan prémmel és kon-
tossel, tovabba haromszdz paripat felnyergelve és fékkel felszerelve,
huszonot tevét és ezer okrot, hogy a malhdjukat vigye, végiil szamtalan
mas ajandeékot adott a vezérnek és foembereinek egyarant. A negyedik
héten Almos vezér ovéivel egyiitt Halicsba jott, s ott pihendhelyet va-
lasztott magdnak és ovéinek. Midon ezt Halics vezére meghallotta,
minden hozzdtartozéjaval mezitldb elébe ment Almos vezérnek, és kii-
Ionféle ajandékokat nyvjtott at Almos vezér haszndlatara, majd Halics
varosanak a kapujat megnyitvdan, mint a sajat urat, ugy latta vendegiil,
egyetlen fiat az orszdg foembereinek a fiaival egyiitt tuszul adta, azon-
feliil tiz kitiin6 arab paripdt meg hdaromszaz mas lovat nyergestiil, fe-
kestiil, tovabbd haromezer mdrka eziistot meg kétszaz marka aranyat
és gyonyoruséges ruhdkat ajandékozott a vezérnek, sot minden kato-
ndjanak is. Mikor aztin Almos vezér egy honapja tartott pihendt
Halicsban, akkor Halics vezére és tobbi tarsai, akiknek a fiai kezes-
ségben voltak, azzal a kérelemmel folyamodtak Almos vezérhez és ne-
meseihez, hogy a Havason tul nyugat felé, Pannonia foldjere szallja-
nak le. Ugyanis azt mondtak nekik, hogy az a fold szer folott jo, és raj-
ta igen nevezetes forrdasok émlenek egybe, melyeknek — amint fentebb
emlitettiik — a neve: Duna, Tisza, Vag, Maros, Koros, Temes és tobb
mds, hozza még — mondtdk — ez a fold elobb Attila kiraly foldje volt.
Az 6 halala utan a romai fejedelmek foglaltik el Pannonia foldjét egé-
szen a Dundaig, és ott telepitették le a pasztoraikat. Azt a foldet pedig,
amely a Duna-Tisza kézén teriilt el, Nagy Kan, Bulgaria vezére, Salan
vezer Ose foglalta el az oroszok és lengyelek hataraig, s lakosokul
szlovéneket meg bolgarokat tett oda. Azt a foldet tovabba, amely a Ti-
sza és az Erdély felé elteriilo Igyfon erdo koze esik, a Maros folyotol a
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Szamos folyoig Marot vezér foglalta el, kinek az unokadjat a magyarok
Meén-Marotnak mondtak, még pedig azért, mert tobb asszonya volt; ezt
a foldet az a népség lakta, amelyet kozdarnak mondanak. Azt a foldet
vegiil, amely a Maros folyotol egészen Orsova varaig teriil el, egy bi-
zonyos Galad nevii vezér, aki Bodony varabol jott, foglalta el a kunok
segitsegével. Az ¢ ivadekabdl sziiletett Ajtony, akit aztdan joval késobb,
Szent Istvan kirdly idejében, Doboka fia Csanad, a kiraly unoka-
fitestvére Maros melletti varaban megolt, mivelhogy az emlitett ki-
ralynak minden dologban ellene szegiilt. Csanadnak az emlitett kiraly
a jo szolgalatért feleséget adott, és neki adomanyozta Ajtony varat
osszes tartozékaival egyetemben, amint hdt szokasuk a jo uraknak hi-
veiket meg ajandékozni. Ennek a varnak most is Csanad a neve. De
elég ebbol!

Tudvalévd, hogy a honfoglalés idején a kunok még nem voltak jelen az orosz
sztyeppén, 6k még csak joval késobb érkeztek és kértek bebocsattatast a Karpat-
medencébe, foként a tatarok eldl menekiilve. A 10. szakaszban emlitett hét kun
vezér kunsaga mast jelent. Ok az avar korszak utin megmaradtakat képviselik,
azokat, akik a Karpatok keleti oldalan tal, a 16szos teriileten folytattak foldmii-
velést. Ok az 6slakokat képviselik. Ezekr6l korabban mint Przeworsk és a ké-
s6bbi Cjernjakov miveltséget folytatokrol mar emlitést tettiink.*” Tajékozottsa-
guk azt mutatja, hogy a Karpat-medencén beliili helyzettel tisztaban voltak, és
ott is ¢ltek a rokonaik, az ottani 6slakdk. A hét kunkapitdny és népe ugyancsak a
Karpat-medencén beliilre késziilt, 6k ajanlottdk Almosnak, hogy maga is térjen
oda. Ha itt megéllunk, mar akkor is egyértelmii, hogy a honfoglalok nem alkot-
tak egységes tarsadalmat, sem nyelviikben, sem miiveltségiikben. A hét kunkapi-
tdny ugyanis nem a sztyeppei lovas nagydllattenyésztd, hanem a letelepedett
miveltséget képviselte. Az G.n. ‘oroszok’ csatlakozasa pedig az elkolt6zokhoz,
az ottani dslakosok tagoltsagara utalhat.

A magvar tarsadalom kettossége

Arpad és népe tehat nem iires orszagba és nem 6nmagéaba koltozott be, ha-
nem itt tetemes mennyiségli Oslakoval, vagy korabban ide érkezett telepessel
kell szamolnunk. Szdmukat partallastol €s hitvilagtol fiiggéen meglehetdsen szé-
les savban adjak meg a szerzOk, am sokan igyekszenek ezt a szamot fol6ttébb
kis értéken tartani, mert érzik, tudjak, hogy nagy érték mellett a Karpat-medence
lakéinak magyar nyelve egyszerlien megmagyardzhatatlan ellentmondasokhoz

7 Gondolataink itt kapcsolodnak Batonyi Pal: 4 magyarok letelepedése a Kdrpdt-medencében
c. munkajahoz, mely ezt a dolgozatot megeldzi. Batonyi a venger népnek ugyanezen a te-
riileten valo jelenlétét mutatja ki. Szerintiink e vengerek lehetnek a valdban magyar nyel-
ven besz€l0 és a Karpat-medencében €16 rokonaikkal (pl. a székelyek) azonos dslakosok.



35

vezet. Mar pedig, ha figyelembe vessziik az els6 komolyabb ‘népszamlalas’ ada-
tait, miszerint a Karpat-medencében a tatarjaras elétt 3 millidan éltek, akkor ez a
szam nem lehet Iényegesen kisebb, mint 1 millio. Kézépkori koriilmények ko-
zOtt a lakossag szaporodasanak iiteme, ugyanis, nem nagyon haladhatta meg azt
a mértéket, amelynek soran 2 ¢vszazadonként megduplazodhatott.

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy Arpad katonanépének megérkezésekor
a Karpat-medencének figyelmen kiviil nem hagyhatdé nagysagu letelepedett,
foldmiiveld lakossaga volt. Azt is tudjuk, hogy az Gjkdkorszaktol kezdédden a
Medence folyamatosan lakott volt, hogy azon beliil tobb magas szintli — bar nem
varosias jellegli — miveltség ¢élt, koztiik a Keleti-Karpatok, Erdély korzetében
olyanok is, amelyek tobb évezredig viragoztak. A fentiekben azt is bemutattuk,
hogy ez utébbiak — a Karpat-medencén beliil és ama keleti 10sz6s teriiletekre ki-
nyuloan — fémfeldolgozo, foldmiiveld, egyenrangusagra €piild tarsadalomban €l-
tek egészen a romai korig.

Egy ilyen letelepedett tarsadalomnak foltétleniil jol kifejlett nyelvvel kellett
rendelkeznie, és ezt a nyelvet az utdodnyelvek kozott meg kell talalnunk. Egy
hosszu ideig zdartan, striin letelepedett tarsadalom utodnyelvet keres, és
ugyanezen a teriileten talalunk egy magas szinten fejlett nyelvet, amely viszont
egy hosszu ideig zart, letelepedett életformaban élo telepet keres. A logikus
megoldas az, hogy a ketto osszetartozik. Ez pedig a Karpdt-medencében a hon-
foglalas idejétol kétségteleniil igazolhatoan jelen lévo magyar nyelv és magyar
nyelvii népesség.

Ugyanis nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nyelv hihetetlen mértéki
fejlettségét, kiillondsen nem annak a fényében, hogy amidta magyar nyelvii iro-
dalom elérhetd, ez a fejlettség szinte semmivel sem volt alacsonyabb szinti,
mint manapsag. Példaként érdemes Heltai Gaspar 1553-ban kinyomtatott ma-
gyar nyelvi kronikdjat kézbe venniink, amikor is bar a ‘szogedies’ tdjsz6las szo-
lal meg a miiben, de a mai fiillel hallva is hibatlanul és teljes terjedelemben ért-
hetd. Ugyanez érvényes a hasonld korban elkésziilt magyar nyelvii bibliafordi-
tasra, Karolyi bibliajara is. Még inkabb azt lehet mondani, hogy nyelviink azo6ta
inkabb lepusztult, hiszen Heltai a multat kifejezé igeidok oly gazdag tarhazat
vonultatja fel konyvében, amelyet aztdn a XIX. szazadi nyelvijitok igyekeztek
kiirtani — sikerrel. Ma mar nem hasznéljuk sem a félmultat, sem az Gsszetett
mult 1dds szerkezeteket, jollehet, még megértjiik azokat.

Korabbi magyar nyelvii anyagokra hivatkoznak a nyelvészek, — igy maga
Marcantonio is, — hogy elmondjak, a ragok a XIII. szdzadban még bizonyara
nem ragadtak Ossze a szoval, ezért nem is volt meg a ragokat illesztd magan-
hangz6 harmonia az akkori beszédben. Ilyenkor latin szévegbe dgyazott néhany
szavas magyar szovegeket idéznek — pl. a Tihanyi Apatsag alapitod levelét. Erre
hivatkozik Badinyi-J6s Ferenc is, amikor a magyar nyelv sumér utdodnyelvkénti
elfogadtatasaért kiizd. Ugyanakkor egyazon korban sziiletett a Halotti Beszéd,
amelyben a teljes hangzoilleszkedés megjelenik, és a ragok valddi ragként sze-
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repelnek. De ugyanez lathatd az Omagyar Maria-siralomnal is.* Ha mast nem,
de ezek a szovegek azt igazoljak, hogy mar a XI-XIII. szdzadi magyar nyelv fej-
lettsége is a maihoz hasonl6 volt, nem tortént néhany évszazad alatt egy hatal-
mas ugras, ¢s aztan évszazadokig semmi. Gotz ugyancsak amellett foglal allast,
hogy a magyar nyelv az elmult 8 évszazad alatt alig valtozott, és a korai ‘hibas-
nak’ vélt magyar szovegek a latin irdssal torténd atiras hibaira vezethetok visz-
sza.”

Merthogy az alacsonyabb szintli magyar nyelvii kifejezések nem csak ugy
értelmezhetdk, hogy a magyar nyelv volt azon az alacsony szervezettségi szin-
ten, hanem sokkal inkdbb gy, hogy azok, akik azokat a szovegeket irtdk, nem
magyar anyanyelviiek voltak. A latin betiik sem alkalmasak a magyar hangok
visszaadésara, ezért kiilonbozo jelekkel igyekeztek azokat mégis kifejezni. To-
vabba a szovegek papi korokbdl szarmaztak, és azok tagjai nagyrészt az uralko-
do réteg fiai voltak. Sem akkor, sem azt kdvetéen még évszdzadokig a magyar
nyelv nem képezte az allamnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkod6 ne-
messég nyelve is a latin volt, a kozigazgatas, a birdsagok, az oktatés, az egyhazi
szertartas nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa €s egységesii-
lése semmiképp sem tulajdonithatdo az akkori felsd osztalybeliek erényének.
Ezért minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvii
alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritették — magyarul: magyarositottak — el-
vetendd. Nincs meg ra sem a kdzeg, sem az igény, sem a lehetdség. Ezért a ma-
gyar nyelv a honfoglalas kordban is a széles néptomegek nyelve lehetett, és nem
foltétleniil a honfoglalo, az uralkod6 katonanépé. Azoké, akiké a kronikdk sora.

A tarsadalom kettdssége egyértelmiien latszik a honfoglalast kovetdé magyar-
orszagi tarsadalom miikodésében, felépitésében is. A honfoglaldk teriileti meg-
oszldsa is azt mutatja, hogy a l0sz0s teriileteken, a dombvidéken a karpat-
medence eredeti lakossaga ¢€lt, a honfoglald katonanépek pedig az allattenyész-
téshez eldnydsen a folydvolgyekben, sztyeppei jellegl teriileteken telepedtek, és
folytattdk hagyomanyos életformdjukat. Ezeken a teriileteken lehet megtaldlni
azon jelképeket is, amelyek a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezték, az
orszag hatalmas mas részein azonban a novényi jelképek maradtak tovabbra is
az uralkodoak. Forduljunk most ezek felé és elemezziik a masodik koriilményt.

A magyar miiveltség és forrdasai

A magyar népi mivészet, emlékezet alapvetéen mellérendeld szemléletii.
Pontosan ugyanez mondhaté el a nyelvre vonatkozoan is. Abrazoldé miivésze-
tiink valdjaban a I¢élekelemeket dbrazolja — a levegdt, mint madarat, a tiizet, mint
napot, a vizet, mint békat, kigyot, meanderezé hullamvonalat, és a foldet, mint

*® Mészoly Gedeon: Az O-magyar Maria-siralom nyelviérténeti és stilustorténeti magyardza-
ta. Acta Philosophica 8. Kolozsvar, 1944. Glatz Ferenc: Magyarok Kronikaja. 2. kiadas,
Officina Nova, Budapest, 1996. p.: 113.

¥ Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. p.: 540.
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novényt. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen novényi szdron szdmtalan kii-
16nb6z0 jellegli virdg nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a virdgok:
kelyhes virdg, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmu, mint pl. a r6zsa, vagy a marga-
réta. Bz a viraglanc nem a tudatlansdg, hanem a csaladi eredet bizonyitéka,
ugyanis a viragok a csaladbol szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek kozil a
kelyhes viragok a termékenységet biztositd not.

A magyar miiveltség kiemelten tiszteli a nét. A hdzassagba egyenértéki fe-
lek 1épnek, és ettdl kezdve a csaldd, mint egység két egyenértékii részbdl tevodik
0ssze, €s jelentdségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csalddba in-
tegralodnak aztan az utdodok. A csalad — ide értve a harom nemzedékes nagycsa-
ladot is — a magyar miiveltségnek évszazadokig visszakdvethetd fontos eleme.
Itt nem az 6sok kiléte, hanem a csalad egységessége a fontos elem. A magyarok
nem nevezték meg dnmagukat — ami érthetd, hiszen 1¢élekhivok voltak, és nem
pedig a megszemélyesitett, éppen ezért nevesitett isteneket hittek, — ezért még a
legkorabbi Arpad-hazi okleveleken sem taldlkozunk csaladnevekkel. Csaladne-
veket, nemzetségneveket Arpad népe és az altaluk nemes lovagokként betelepi-
tett idegen — foleg olasz, vagy german — nemzetségképviselok hoztak magukkal.
Nagy Sandor konyvében™ tomegével sorolja fel az Arpad-kori oklevelekben
eléfordulod G.n. varjobbagyok neveit, amelyek magyar nyelven szo6lnak hozzank.
A nemesség nevei azonban nem. Mégis, ahogy fontebb lathattuk, a hét kunkapi-
tany neve magyarul szolalt meg. Arpad kapitanyainak a nevei ugyan késGbbiek-
ben eléfordulnak névként Magyarorszagon, amde magyar értelmiik nem vilagos.

A mellérendeld szemléletet €s erre alapuld életformat tiikr6zi, hogy még a
torok idészak végén is a magyar falvak kozel egyharmada faluk6zosségekben
élt.”! Ez az arany a korabbi idében csak nagyobb lehetett. A falukdzdsségekben
nincs foldtulajdon, a foldon kozosen gazdalkodnak. Eppen ezért tekintették a
marxista torténészek ezt az életformat elmaradottnak, és vele szememben hala-
donak a hlibérarit mondvan, ha a paraszt nem tudja melyik az ¢ foldje, akkor
nem tudja, hogy mit is kezdjen vele. Ugyanakkor valojaban ez nem zarja ki a
miiszaki fejlédést, hiszen a k6zos f61don a fold kimertilésének elkeriilése végett
a termékeket célszerli valtogatni,” és egyes termékekre specializalodott termeld

% Nagy Sandor: 4 Magyar Nép Kialakuldsinak torténete, Hidfé Barati korének Kiadasa,
Garfield, 1987.

> Taganyi Karoly: A4 falukézésségek torténete Magyarorszagon (1878). in: A magyar néprajz
klasszikusai; Az 6si tarsadalom magyar kutatdi, sz. Ortutay Gyula. Gondolat, Budapest,
1977. pp.: 336-380.

2 A falvak hatarai a két vilaghabort kozott is ugyanugy néztek ki, amikor kisebb-nagyobb
parcellatulajdonosoké volt a f6ld, mint a téeszesités utan, amikor minden ‘k6zos’ lett, az-
az a diilok egészén nagy tablakban ugyanazt termelték. Példaul a hangacsi hatarban abban
a sorrendben, hogy a buza ald megtragyaztak ésszel a 16here sarju tarlgjat, majd a buza
utan kukoricat vetettek a kdvetkezd évben, az utan meg arpat, de abba l6here magot ke-
vertek, igy az arpa learatdsa utan még dsszel friss, un. csikoherét kaszaltak, majd a kovet-
kez6 évben a loherét kétszer is kaszaltak, illetve kisebb teriiletet meghagytak a masodik
kaszalas idején maglohereként aratni. Mindezt egyszerre kell elképzelni, azaz mas-mas
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azért tisztdban van azzal, hogy melyik az a foldteriilet, ahol a kiilonleges tudasat
alkalmazhatja. Ez pedig egyaltalan nem csokkenti a termelékenységet, sot ...

A nagy siliriségben letelepedett tarsdalom falukdzdssége hatékonyan tudja
megvalositani a tarsadalmi oktatast, biraskodast, szocialis ellatast és egészség-
szolgaltatast. A magyar faluk6zosségekben ismert volt a taltos (tatos—tudos)
fogalma. Sokan a taltost a simannal azonositjak, ami durva tévedés. Ugyancsak
annak tekinthetjiik, amikor a perzsa magusokkal teszik azonossa 6ket.”> A ma-
gyar népmesék taltosai, — ha atvaltoznak valamivé, — akkor leginkabb I¢élekjel-
képeknek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarto,
az egész teriileten egységesitd és tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birdk
lehettek. Semmi koziik nincs a szibériai sémanokhoz. A Karpat-medencében na-
gyon kevés nyom utal a sdménhitre, azok is a sztyeppei népek altal megszallt és
hasznalt sztyeppei jellegli teriiletekrél szarmaznak, azaz nem a Karpat-medence
foldmiivel6 6slakoi hitét tiikkrozik.

A téltos rendszer — a Karpat-medencében az ujkdkorszakot megelézden is-
mert — rovasirdssal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és
fejlettséget, mind pedig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget.

Ugyancsak kiemelkedd jelentdségii, hogy a magyarok zenei anyanyelve pen-
taton. Ez ugyan a turk népekre is jellemzd, mégis a Karpat-medence ebbdl a
szempontbdl jelentds hely, hiszen itt taldltdk meg a legdsibb fivos hangszert, —
medvecsontbdl késziilt haromlyuku furulyat, — amelyen pentaton dallam szo6lal-
tathatd meg. A forras pedig a Biikk-hegység aurignaci miveltsége, az
Istalloskdi-barlang. A pentaton zene egyébként Magyarorszagtol keletre, a rago-
z6 nyelvi, foldmiveld lakossag miiveltségében elterjedt, északra, délre, nyugat-
ra azonban nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek.

diilében mast-mast vetettek mindig. Ezenkiviil még voltak kenderfoldek, répafoldek, kis-
kertek, szOl6k, legelok, gylimolcsosok, erddk, stb., ugyhogy ténylegesen valtozatos képet
mutatott a hatar.

> Bunyevacz Zsuzsa: A Szent Grdl és annak magyar vonatkozdsai. Alexandra Kiado, Pécs.
2007. p.: 162. Marton Veronika személyes kozleményére hivatkozva: TAL.TAS = bolcs
ur — ebbdl vezeti le a fogalmat. Szerinte TAL sumér sz6 jelentése bdlcs. Valgjaban a TAL
szonak ilyen jelentése nincs, talat jelent, mint a magyarban. TAS sz6t Halloram sumér
szOtara nem tartalmaz, TAL:TAS-t sem. Az egyetlen viszonylat, amelyben ez a szotag
eléfordul — (gtildei3) taskarin, taskarin[TUG]: box shrub or small tree (or its heavy, hard
wood) (may be Akk. loan). — Magyarul: puszpang bokor, vagy alacsony fa, vagy annak
kemény faja, foltehetden akkadbol kdlesonzott szo.
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A katonai uralkodok miiveltsége és annak forrasai

A sztyeppe katonanépeire vonatkozdan a fentebb irtak egyaltalan nem allnak
— az egyetlen kivétel ez alol, hogy a turk sztyeppe-lakok zenéje is pentaton har-
moniara €piil. A lovas péasztorok dbrazold miivészetére a ragadozo allatok — az
oroszlan, a sas — a jellemzdek. Ezeket leginkdbb a szkita mlivészeti leletekkel —
a kurganokbol kidsott aranytargyakkal — lehet igazolni. A honfoglalo katonané-
pek nemzetségjegyei részben a hadi cimereikrdl, részben pedig a tarsolylemeze-
ikrdl is megallapithatok, kiilonosen, ha ezeket Osszevetjik a Karpat-medence
nem sztyeppei teriiletein foldet miivelok hasonld jelképeivel. A honfoglalo
sztyeppeieknél a nemzetségcimerek ragadozé allatot — egyetlen esetben halat —
tartalmaznak, — a letelepedetteknél meg nem ta-
lalkozunk cime-
rekkel. A sirok-
ban talalhat6 tar-

solylemezeknél
azonban a jel-
legzetességbeli
kiilonbségek je-
lentdsek.

A Karpat-
medencében a
honfoglalds ko-
— rabol  ugyanis -

2. dbra Magyar tarsolyle- szamtalan tar- 1. abra Cseremisz tarsoly-
mez.” solylemezt taldl- lemez.*
hatunk. Ezeknek gyakorlatilag sehol masutt
nincs hasonlé megfelel6je.’® Csupan egyetlen a honfoglalas korabol szarmazé
tarsolylemezt taldltak a Karpat-medencén kiviil, mégpedig a cseremiszek fold-
jén. Erdemes a kett6t egymassal dsszehasonlitani.

A magyar tarsolylemezen (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.) in-
das, viragos, novényi jelképek lathato, amit életfanak értelmeznek, mig a csere-
misz tarsolylemezen (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.) — a sztyeppei
miuveltségének megfeleléen — az élet fajat ragadoz6d négylabu allatok ‘védik’
(vagy tamadjak). A két felfogas kozotti kiilonbség meggy6z6. Minthogy szinte
kizarélag csak a Karpat-medencén beliil talalhatok a tarsolylemezek, azok
sztyeppei eredete ezért hitelesen nem allithatd. A forditott eredet azonban elkép-
zelhetd, jollehet, ezt a régészek nem veszik szamitasba.

>* Dienes (1972), p.: 61.
> Laszl6 (1967), p.: 127.
*% Dienes Istvan: 4 honfoglalé magyarok. Corvina, Budapest, 1972. pp.: 60-61.
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A honfoglalé katonanépek hitvildgara vonatkozdan nincs pontos értesiilé-
stink, arra kell hagyatkoznunk, amit fontebb mar targyaltunk. Amennyiben a
manicheus hitvilagnak hodoltak — és erre vonatkozoan vannak irasos adatok —
akkor megint csak arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Arpad népe miivelt-
ségét tekintve a turk népekhez allt kozel. Padanyi hatarozottan és keményen ta-
gadja, hogy a hunok turk népek lettek volna’’ — ezzel parhuzamosan azt is, hogy
a honfoglal6 katonanépek is azok lennének.

A Szent Korona népe és tana

1001-ben, miutan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vilagvége még sem
kovetkezik be,”® Vajkot, Géza fejedelem fiat papai koronaval kirallya koronaz-
tak, és ettdl kezdve ismert Magyarorszag, mint Magyar Kirdlysag.

Istvan romai szellemben irdnyitotta az orszagot, verte le az ellene lazaddkat,
terjesztette a romai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpoliti-
kajat. Harom évtizedes uralkodas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkor-
re, jollehet, német felesége mast akart a magyar tronon latni: rokonat, Pétert.

Ekkor azonban két varatlan esemény is tortént és ezeket kovette Istvan
ugyancsak varatlan intézkedése. Addig az orszadgot Szent Péter — azaz Roma —
kezeiben 1évonek vélték, de miutan Istvan fia —a kronikak szerint — varatlanul
meghalt, és a tron a magyar jogrend szerinti varomanyosat valaki parancsara
megvakittattdk és megsiiketittették,” Istvan megvaltoztatta addigi véleményét.
Mindenekeldtt Vazul két fiat — a késobbi 1. Endrét és 1. Bélat — Lengyelorszagba
menekittette,”’ majd az orszagot Pétertél visszavette és mas szent védelmébe
ajanlotta.

Ez utébbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta a
rémai egyhdznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik még
ennél is nagyobb jelentdségli: minthogy az orszagot Szliz Maria kezeibe ajanlot-
ta, a katolicizmuson beliil elinditotta a Méaria kultuszt. Ami addig volt Maria kul-
tusz — elsOsorban a Pireneusok korzetében a francia teriileteken, Marseille mel-
lett, stb. — az Maria Magdalénéanak szolt (Fekete Madonna). Neki szenteltek ké-
sObb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel.

A Sziiz Méria kultusz Magyarorszagon még azért jelentds, mert a katoliciz-
mussal torolt korabbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasszonyt — szemé-
lyesitette meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal, hogy egy keresz-

>7 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiadd, Veszprém, 1989. p.: 246. Bizanciak szerint
szabirok, mas bizanciak szerint massszagétak voltak.

> Amit a keresztény nyugat egydntetlien vart.

> A kronikak egy részében ugyan Gizella kiralyné szerepel, de Péter kiraly vele valo viselke-
dése (bebortondztette) és a kirdlyné kegyessége és tisztelete a magyarok részérdl ezt ki-
zarja.

% Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett lazadas miatt volt borton-
ben, és az 0 fiait mar akkor szdmiizte Istvan kiraly, viszont a kronikak nem ilyen véget ért
apatol szarmaztattak késobbi kiralyainkat, hanem a nem 1étez6é Szar (Kopasz) Laszl6tol.
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tény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl kezdve egyeldre
csak elfogadottan, késobb hivatalosan is Méaria Orszaga — Regnum Marianum.

Istvan haldla utdn mégis rokona, Orseloi Péter keriilt a kiralyi tronra — elsd-
sorban a német csaszar segitségével. Henrik tobbszor is visszasegitette silany
védenceét a tronra, akit a magyarok durva, a magyarokat lenéz6 politikdja miatt
gytloltek. Egy alkalommal — néhany évig — Aba Samuel keriilt helyette a tronra,
de 6t meg a nemesség gyllolte, mert thlzottan az egyszerli emberek partjan al-
lott. Végiil egy vesztett csata utdn meg is gyilkoltak, eldtte azonban a kronikak
szerint kivégeztette a Vazul megcsonkitasdban tevélegesen résztvevoket.

Pétert aztan mégis az Arpad-hazi Endre, majd halala utan dccse, Béla kovette
a tronon. Béla kedvelt kiraly volt, haldla utan Endre fia, Salamon, akit apja még
a halala elétt, gyerekként megkoronaztatott, keriilt a tronra. Uralkodasa kataszt-
rofalis volt, neki is a német csdszar igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai, a
késobbi I. Géza és 1. Lasz16 katonailag leverték. 1074-ben Gézat magyar kirallya
koronaztak.

Csakhogy milyen koronéval?

I. Istvannak a papa kiildott koronat — miutan a magyarok ‘koveteltek’ tdle
koronat. Az 6 korongjat Ottd visszavette Pétertdl €s a papanak visszakiildte. Ma
is lathatd a Vatikanban ez a korona. Endre bizanci kapcsolatain keresztiil Bi-
zéncbol kapott koronat. Az 6 koronajat viselte Salamon 1is, aki hadainak veresé-
ge utdn menekiilve Nyitra kdzelében eldsta. A koronat a XIX. szdzad utolso ne-
gyedében megtalaltak, jelenleg a Nemzeti Muzeum 06rzi.

Milyen koronéval koronaztdk meg — sokak szerint térvényteleniil, hiszen a
torvényes kirdly még ¢élt — . Gézat? A valasz egyszerli: az orszadg korondjaval.
Salamonig Kalti Mark kronikajaban®' az szerepel, hogy a kiralyt kiralyi korona-
val — corona regali — koronaztdk meg, Gézanal — és Géza utdn minden esetben —
a koronazas az orszag koronajaval — corona regni — tortént. A Magyar Szent ko-
rona hivatalos latin neve: corona regni hungarici sacra. 1. Géza koronéja a Ma-
gyar Kirdlysag beavatd korondja, ¢€s ezt se Roma, se Bizanc, se a csaszar, senki
nem kiildte. Ez a magyar népé. Otvos-technikai és aranymiives vizsgalata® sze-
rint Magyar Orszag Szent Korondjat foltehetden az avar idokben készitették és
beavatd korondnak szantak. Egyediilallo korona, nincs a vildgon parja. Képi
mondanivaldja a manicheista hitvildggal harmonizéalva a fényt vezeti le a beava-
tando személy fejére.”

A magyar korona azonban nem csak dnmagaban all6 valami. Mar 1. (Kony-
ves) Kalman koratol hozza fliz6dnek alkotmanyos jogok, szerepkorok. Ennek az
‘eszmének’ egyik nagyon lényeges eleme az, hogy az orszag tulajdonosa a
Szent Korona. A Szent Korona nem targy, hanem ‘¢l6lény’, ami magaban egye-
siti a hozza tartozo6 teriileten €16 uralkodd és nem uralkod6 embereket. Egy ¢€16-

® Kalti Mark: Képes Kronika. Osiris, 2004

62 Csomor Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Vitéz Hunyadi Laszl6 Kiadasa. Székes-
fehérvar, 1996.

%3 Pap Gabor: Hazataldlds, Piiski, Budapest, 1999. pp.: 520-521.
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Iény, amivel a kiralyt beavatjdk, amire a kiraly is feleskiiszik, akinek feleldsség-
gel tartozik. Ebbe a felelosségébe belefoglaltatik a Szent Korona teriiletén €16
minden ember nyelvre, vallasra, népi-hovatartozasra és gazdagsagra valo tekin-
tet nélkil. A kirdly, a nemesseég €s az egyszerli nép a varjobbagyoktol a pusztai
allattenyésztokig egyarant része a Korondnak. A magyarok foldjén a Szent Ko-
rona a tulajdonos, azaz embert ember nem birtokol, és ez a helyzet egészen Ma-
ria Terézia koraig terjed. Nem latszik véletlennek az, hogy éppen II. Jézsef ko-
raban torténhetett meg a Szent Korona atalakitasa — azaz Pap Géabor szavaival
élve: dtprogramozdsa.®

A Magyar Korona az orszag hiibérura, tulajdonosa ¢és a hozza kapcsolddo al-
kotmény szerint az orszag valamennyi polgéara — beleértve a kiralyt is — a Szent
Korona tagja. A kirdly a Szentkorona-tan szerint nem birtokolja az orszagot,
csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mellérendeld szellem ez
a javabol! Mint ahogy mellérendeld szemléletet tiikrozott az is, amikor Aba Sa-
muel nem az orszagot ‘meghdditd’ — €s ezért a sajat értékrendjén at birtoklo —
nemesség, hanem az egyszerii emberek mellé¢ allt.” A Karpat-medencében
ugyanis a falvak faluk6zosségben €ltek, ahol senki sem birtokolta a foldet.

Glatz megjegyzése, amivel idvozolte Maria Terézia intézkedését, — amellyel
a szerinte ‘elavult’ falukozosségeket megsziintette €s a ‘haladd’ hiibérari renddel
valttatta fel,” — a tarsadalmi “fejlédés’ misztériumat tikrozi, no meg azt a tényt,
hogy ezek a falukdzdsségek — Lanczy szerint®” a Karpat-medence teriiletének
kb. harmadan — ekkor még fennalltak. Tagényi korszeriitlennek véli ezeket,
mondvan, hogy ha a paraszt nem tudja, melyik az ¢ foldje, nem képes hatéko-
nyan gazdalkodni rajta. Holott a dolog meg is fordithaté: faluk6zosségben élve
az egyes termeldk a termékre specializdlodhatnak, azaz sokkal hatékonyabb
munkat végezhetnek, mint a mindent termeld kortarsaik, merthogy a faluk6zos-
ség tudja, hogy éppen melyik foldtertilet alkalmas annak a novénynek, vagy al-
latnak a ‘termelésére’.

A Szentkorona-tana — a korabbi iddszakra vonatkozo kifejezéssel €lve a
Szentkorona-eszme®™ — Magyarorszag alkotmanya volt, és egészen a II. vilagha-

% Pap Gabor: Angyali korona, szent csillag; Beszélgetések a magyar szent korondrél, Jaszsagi
Muvésztelep — Tétevény Kiadas, Jaszberény, 1997. pp.: 19., 34.

65 Kalti (2004).

% Glatz (1996), pp.: 317, 322, Taganyi (1878), pp.: 338-339 azt fejtegeti, hogy egy Uj torvény
mennyire aldasos, amely rabirja a faluk6zosségeket a felbomlasra.

%7 Lanczy (1878), pp.: 224-228.

Kocsis Istvan: Magyarorszag Szent Korondja. A Szent Korona Misztériuma és Tana. Piiski,

Budapest, 2005. pp.: 57-58 megadja a megkiilonboztetés értelmét: ,,Eppen a Szent Koro-
na kozjogi fogalomma valasa, a magyar koronaeszmének kozjogi tannd valasa az, ami a
magyar kozjog-fejlodésben a legeredetibb. ... A magyar politikusok a késé-kozépkorban
képesek voltak felfogni, hogy a magyarsag szamara semmi sem fontosabb, mint annak el-
fogadtatasa, hogy a magyar kozjogban a kiraly rangban és hataskorben ne elso, hanem
masodik személy legyen, azaz annak elfogadtatdsa, hogy a kirdlynak felettese legyen, a
Szent Korona — jogi személyként, a magyar allamhatalom alanyaként. ... Kotelezo erejii
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boru befejezését kozvetlen megel6zo idokig érvényben volt. Akkor sem sziint
meg, csak a koriilmények megvaltozdsa miatt — az orszag elveszitette 6nalldsa-
gat és ezért képtelen a népfolség elvén allo médon sorsardl, alkotmanyarol don-
teni — mitkodése felfiiggesztédott.” Az eurdpai foldrész legrégebbi alkotmanya-
rol van sz6, amely a még korabbi ilyen jellegli megallapodasra, az 0.n. Vérszer-
zOdésre alapszik. Ez utobbiban a honfoglalast végrehajtd torzsek, emberek ko-
tottek szkita jellegli szerz6dést a jovO allam miikddtetésére vonatkozdan. A ma-
gyar allamnak ez a létalapja — és nem 1. Istvdnnal, hanem tobb mint egy évsza-
zaddal kordbban sziiletett ez meg.

A Szentkorona-eszme rejtetten maradt tovabbi évszazadokig. Amely azon-
ban lathatova tette, az 1I. Endre 4altal 1222-ben kiadott Aranybulla volt. Ebben a
kiraly és a nemessége szerzddését lathatjuk. Ez a szerz6dés csupan néhany évvel
koveti az angol kirdly — Jdnos — és a nemességének a szerz6dését, a Magna
Charta-t. A Magyar Kiralysag ett6l az id6t6l kezdve mar a nagyvilag elé fordul-
tan is alkotmanyos kirdlysag lett. Népének tekintélyes része ugyan nem foldbir-
tokos, de az idegen szarmazasu nemességgel szemben nemesi rangja van — mint
példaul a székelyek, akik a honalapitas dslakoinak tekinthetdk. Ezt a jogukat ve-
szitik el Maria Terézia, majd II. Jozsef ‘felvilagosult’ — pontosabban kifejezve:
illumindtusi eszmékre alapult — rendelkezéseinek kovetkeztében. A Szent Koro-
na népe ettél kezdve rab, siillyed a nyugat-eurdpai népek rabjainak szintjére jo-
gilag.

A tarsadalom kettéssége ekkor mar teljesen nyilvanval6d: a magyarul beszéld
kisnemesség ¢€s népesség all szemben az idegen fouraival. A magyar miiveltség
kiizd a fennmaradasaért, mikozben az urai nemzetkozi alapon — akkor éppen a
katolicizmus bélyege alatt — ettdl kivanjak megfosztani. Sikerteleniil.

kézjogi tanna csak a magyar koronaeszme valik — az ... angol térténelemben ugyanez nem
kovetkezik be, mint ahogy a cseh ... térténelemben sem. A magyar koronaeszme, a Szent-
korona-eszme tehdat tanulmanyozhato az europai torténelem folyamataiba agyazva (kez-
detei, elozményei és hosszu, évezredes torténete mind érdemben osszehasonlithato mds
eurdpai torténelmi folyamatokkal), de a késo-kozépkorban kialakulo Szentkorona-tan mds
koronatanhoz nem hasonlithato, egyszeriien azért, mert a Szentkorona-eszmen kiviil mds
eurdpai vagy nem europai koronaeszme nem valtozik at kézjogi tannd.”

% Csihak Gyorgy: ,,dz Altottingi orszaggyiilés” és Farkas Ferenc: ,,dz Altéttingi Orszaggyiilés
torténete.” in: Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kozépkorban. A mdso-
dik vilaghaboru és torténelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949).
A Tizenhatodik Magyar Ostéorténeti Talalkozé és Tizedik Magyar Torténelmi Iskola eld-
adasai és iratai (Szentendre — 2001). Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest —
Ziirich, 2002. pp.: 286-289, v. 6.: pp.: 265-285.




