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Az utdbbi évek, évtizedek tdrsadalmi és politikai valtozdsai indukal-
tak, hogy az olyan elméleteket, mint a transznacionalizmus és a
transzkulturalizmus az irodalomtudomadny tertiletén is alkalmazzik.
Ez utébbi adja Németh Zoltdn Transzkulturalizmus: Elmélet és gya-
korlat cimt kotetének alapjat is. Az el8sz6 valaszt ad arra a kérdésre,
miért kaphatott ekkora hangsulyt az elmult évtizedekben tdbbek
kozott a komparatisztika teriiletén ez az elméleti megkozelités:
»A transzkulturalizmus fogalma éppen azért latszik megtermékenyi-
tének, mert azokat a szerzdket, irodalmi alkotasokat, jelenségeket
képes 1j keretben és jszerti nézépontok feldl értelmezni, illetve Gjra-
értelmezni, akik és amelyek a nyelvi és kulturélis hatdrdtlépések
terében léteznek” (8). A tizenkét fejezetbdl 4116 konyv ciméhez htien
felvazolja a transzkulturalizmus elméleti keretét, amelyet aztdn
Németh konkrét irodalomtudomadnyi és -torténeti jelenségek, vala-
mint szépirodalmi példak elemzése sordn fel is hasznal.

Az elsé fejezetben a transzkulturalizmus elméleti haldjardl olvas-
hatunk, amelynek kidolgozdsédban fontos szerepe van a kdtetben sok-
szor idézett Wolfgang Welschnek. Welsch abbdl a herderi felfogasbél
indul ki, amely szerint a kultarak egymashoz valé viszonyat az ugy-
nevezett golydmodellel irhatjuk le, amely alapjan az inter- és a multi-
kulturalizmus a kulturdk egymastél valé elhatdroltsagdra épit. Ezzel
szemben a transzkulturalizmus lehet8vé teszi a kultardk hatdrainak
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atjarhatdsdgat, a tényleges parbeszédet kozottitk. Németh idézi to-
viabba Mari Peepre-Bordessa tanulmanyat (Beyond Multiculture:
Canadian Literature in Transition), amely a kulturdk egymdshoz valé
viszonyanak hdrmasat ,a kanadai emigrdns fikcié hdrom @j mtfa-
jaként hatdrozta meg” (10). Elisabeth Ma4rald nevét azért érdemes
megemliteni, mert nem kizardlag ,az etnikai vagy nemzeti diskurzu-
sokra” sztikiti a transzkulturalizmust, hanem olyan fogalompdrokat
is beemel a vizsgdlatba, mint ,a centrum — marginalitds, a jelen —
mult, az {rott torténelem — oral history, a realizmus — fantasy, az
irodalmi kdnon — excentrikus fikcid, a patriarchatus — néi kultara”
(10-11). Németh hivatkozik tovdbbd Arianna Dagnindra, aki ,sz4-
mdra a transzkulturalizmus a hatdrokon vald dthatoldssal, az uta-
zassal, 6rokos aton levéssel, a kultardk metszéspontjaban létezéssel,
a hontalansdggal hozhaté kapcsolatba” (12).

A kotet bevezetéje egyuttal ki is jeloli azokat a jelenségeket, ame-
lyek kapcsan Németh lehetségesnek/érdemesnek latja a magyar és
a szlovik irodalom kontextusdban az elmélet alkalmazasat. Az iro-
dalomtorténet-irds kérdésével foglalkozik tobb fejezetben is (Transz-
kulturdlis kisebbségi ivodalomtorténet, Transzkulturalizmus és irodalom-
torténet-irds), amellyel kapcsolatban ezen gyakorlat nemzeti alapokon
nyugvé voltanak kritikdjabdl indul ki, nevezetesen, hogy az egyes
nemzeti irodalmak homogén szigetekként jelennek meg, amely a szer-
z8k adott irodalomhoz valé odatartozdsat a szdrmazdssal és a nyelv-
vel hozzdk hangstulyosan 6sszefiiggésbe. Németh nem tagadja, hogy
egy atfogd transzkulturalis irodalomtérténet megirdsa 6ridsi munka,
szinte lehetetlen véllalkozds, ugyanakkor szitkség van azokra az el-
mozduldsokra, amelyeket a transzkulturalizmus elméleti kerete lehe-
t6évé tesz, hiszen ,egy transzkulturdlis szlovakiai magyar irodalom-
torténet nem zdrddhat be az orszag és a nyelv édltal redukalt kontex-
tusba, hanem folyamatosan 1j kontextusokat 4llit el8 és helyezddik
el azokban, folyamatosan lokalis és globalis hdlézatokat épit” (53).
Hogy mennyire nagy kihivdsokkal is jar egy transzkulturélis iro-
dalomtorténet megirdsa, azt jol mutatja Németh aldbbi kijelentése:
»a transzkulturalizmus lehetdségeit hasznosité szlovakiai magyar
irodalomtorténeteknek sziikségszertien része Sztratén, Catullus,
Martialis, Ovidius, Pasolini és a kortdrs amerikai gay koltészet, hiszen
a szlovdkiai magyar Csehy Zoltan kotetnyi verset forditott téliik,
a szlovékiai magyar Polgdr Aniké pedig monogrifidt irt Catullus és
Ovidius magyar forditdsairdl. Része a szlovakiai magyar irodalomnak
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tovdbba a németil ird Irena BreZnd és a szlovakul iré Veronika
Sikulovd, Svetlana Zuchova, Pavol Rankov, Pavel Vilikovsky, Ursula
Kovalyk stb., hiszen miveiket a szlovdkiai magyar Vélyi Horvath
Erika, Mészéros Ttinde, Pénzes Timea, Hizsnyai Téth Ildiké forditot-
tak magyarra, része Agatha Christie, akinek regényeit a szlovakiai
magyar Benyovszky Krisztidn értelmezte, részei azok az indonéz
koltsk, akikkel indonéz szavak segitségével iratott verseket Juhdsz
Rokko és igy tovabb” (53). Egy ilyen megkozelitést semmi esetre sem
tekinthetiink nyelv- és szdrmazasspecifikusnak, hanem sokkal inkabb
olyannak, amelyben a hatdstorténetre, a cserefolyamatokra helyez6-
dik a hangsuly, ugyanakkor ez mar akkora meritésnek ttinik a kii-
16nb6z6 nyelvekbdl, kultarikbdl és tudomanytertletekbdl, hogy
joggal meriilhet fel az olvaséban a kérdés, nem fesziti-e szét a szlova-
kiai magyar irodalomtorténet kereteit egy ilyesfajta vélogatds. Az iro-
dalomtorténet-iras gyakorlatdnak ,megreformaldsa” mellett Németh
hasznosnak ldtja a transzkulturalizmust alkalmazni olyan korszakok
és az ide tartozé szévegek értelmezésekor, mint példdul a kézépkor,
amikor is ,dltaldnos volt a latin nyelviiség [...] a kiilfoldi peregrinacié
[...] akulfoldi mintak kovetése” (13). Németh hangsulyozza tovdbba
a ,[tJranszkulturalis terek bevonds(4t] az értelmezésbe’, igy sor kertil-
het példdul az ,,an. Monarchia- és kézép-eurdpaisdg-diskurzusok”
Gjraértelmezésére is (15).

Németh A migrdns irodalom, Az expat, a migrans és a disszidens,
A transzkulturalizmus kartogrdfidja cim fejezetekben olyan jelen-
ségekre helyezi a hangsulyt, amelyek a konkrét hatdratlépéshez kap-
csolédnak. Az egyes fejezetcimek kiemelnek egy-egy szempontot,
amelyre az adott rész fékuszal, ugyanakkor ezeket Németh nem-
csak kilénvélasztva értelmezi, hanem egymadssal dsszefliggésben is.
A kotet egészét folyamatos eldre- és visszautaldsok gazdagitjik,
amely igy szerkezetében is titkrozi azt a hélézatossdgot, amely az el-
méleti bazisnak, a transzkulturalizmusnak is sajatossdga. A migréns
irodalom kapcsan Németh az elnevezés problematikussdgara hivja
fel a figyelmet, hiszen mire gondolunk akkor, amikor ezt a fogalmat
hasznaljuk: a szerzé szdrmazdséra, vagy taldn a szévegek tematikaja-
ra? Ezek a kérdések pedig tovabbiakat vetnek fel, mint példaul, hogy
ki szdmit migrans szerzének? Ha a kéztudatban, kézbeszédben 4lta-
lanossa vilt meghatarozasbdl indulunk ki, akkor olyan szerzét érthe-
tiink ez alatt, aki anyaorszagibdl egy masik orszdgba telepiilt, és leg-
tobbszor a befogadd orszdg nyelvén kezd el irni. Etté] a leegyszertsité
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definialdstdl elszakadva Németh a kézép-eurdpai irodalom kontextu-
saban 6t tipusat killonbozteti meg a migrans irodalomnak: a falubdl
a vérosba telepiilés, a ,hataron tuli magyar irék Magyarorszagra
koltézése”, az 1945 utani kitelepitések, deportdldsok, a ,Magyaror-
szagrél kiteleptilé magyar szdrmazdsa” irdk, akik legtobbszor a ma-
gyartdl eltérd nyelven irnak, illetve a ,betelepils irék” esetét (21-22).

Kiemelendd, hogy Németh nemcsak a szoveg és a szerz8, hanem
a kontextus és az olvasé transzkulturdlis pozicidjardl is szot ejt,
és ezek kapcsan egyuttal az egyes irodalomelméleti irdnyzatok
»szklatokortiségére” is felhivija a figyelmet. Osszekapcsolja tovabba
a transzkulturalizmust a posztkolonializmus és a pluricentrizmus
elméleteivel is, igy olyan fogalomh4lét rajzol fel, amelyben a hatalom-
mal és a nyelvvel kapcsolatos szempontok — példdul a standard nyelv-
valtozatok és dialektusok szévegen beliili viszonyai — is szerepet kap-
nak. Ennek kapcsan idézi tobbek kézott N. Toth Anikd Alacindruska
cim@ mesekonyvét, amelybe a szerzd paldc tdjszavakat épit, emliti
Tompa Andrea magyar—romadn hibrid nyelvét, illetve Grendel Lajos
Ndlunk, New Hontban cim@ regényét, amelynek ,rontott szlovik
nyelvi rétege a kisebbségi szlovdkiai magyar nyelvhasznéldk aldren-
deltségét modellezi” (31).

Nemcsak a kiilonbozé elméleteket, hanem a szévegek egymashoz
valé viszonyat is kiemeli a transzkulturalizmus és az intertextualitds
Osszefliggéseinek vizsgdlata nyomdan. Németh az intertextualitds kap-
csdn szintén ramutat az értelmezés kereteinek nehézségeire, hiszen
y,maga az irodalmi szdveg intertextudlis utaldsai révén nem eleve
mindig transzkulturdlis szovegtest-e, amelyet kiilonféle kulturak, iro-
dalmak és nyelvek szévegtormelékei, nyelvi darabkéi hoznak létre”
(81). Az intertextualitdsrol Polgar Anikd Régésznd kiromcipdben cimi
verseskotete kapesan jegyzi meg, hogy az nem pusztdn egy szdveg
létmédja, ,hanem egyuttal mindig transzkulturdlis jellegtd” (105).

Németh szamos szerzét emlit kotetében, koziilik Macsovszky
Pétert emelem ki, akire transzkulturdlis mintaszerzéként hivatko-
zik, és akinek irdsmuvészetét elemezve a legdtfogébban alkalmazza
a gyakorlatban a transzkulturalizmus elméletét. Németh el6szor
a szerzd transzkulturdlis pozicidjit értelmezi, nevezetesen, hogy
»Macsovszky olyan (szlovakiai) magyar identitdsu, érsekujvari (Nové
Zamky) magyar csalddbdl szdrmazé szerzd, akit gyerekkordban
szlovak tanitdsi nyelvi dltaldnos és kozépiskoldba irattak” (118). Ez-
utdn a szévegcentrikus elemzés kertl fokuszba, és Németh sorra veszi
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egyrészt Macsovszky alneveinek transzkulturilis jelent6ségét, més-
részt kategorizalja szovegeit a nyelviség és a kulturilis utaldsok meg-
jelenése szerint, végiil pedig konkrét szovegpéldakon (Tantalépolis)
keresztil bizonyitja, hogy Macsovszky olyan szerzd, akinek ,muvei
éppen a tobbféle transzkulturalis énértelmezésnek és pozicidnak
koszonhetéen irhatjdk bele magukat a szlovak, a cseh, a brazil, a bra-
ziliai japdn, a kinai, a japdn, a magyar, a szlovékiai magyar stb. iro-
dalomba” (131).

Németh kotete mind elméleti, mind szépirodalmi szempontbdl
o6ridsi anyagot mozgat. A fentebb idézett szerz&kon kiviil olvashatunk
tobbek kozott Csehy Zoltan, N. Téth Anikd, Terék Anna, Muszka
Sandor és Hunéik Péter munkdirdl is. Az elméleti attekintés elénye
és hatrdnya is egyben, hogy rengeteg fogalmat von be az értelmezésbe,
és bar ezeket egymdstdl nem elszigetelve, hanem Osszefiiggésiikben
targyalja, mégis azt a hatdst kelti az olvaséban, mintha a transzkul-
turalizmusrdl valé gondolkodds sordn mindig énmagaba térnének
vissza a kérdések. Persze a kotet célja nem konkrét valaszok adasa, sét
Németh a nehézségekre, hidnyossdgokra is rairdnyitja a figyelmet. Egy
ponton arrdl ir, hogy ,[a]nnyiféle transzkulturalizmus van, ahany in-
dividuum, ahdny egyéniség, ahdny ember, és az identitdskonstellaciok
raaddsul térben, idében és helyzetekben is folyamatosan valtoznak,
illetve véltozhatnak” (120). Az ehhez hasonlé kijelentések elbizony-
talanitanak azt illetéen, hogy miként is lehet ezen elméleti keret
»egységes” modelljét” létrehozni, ugyanakkor hasznosak is, hiszen
toviabbgondolasra sarkalljak az olvasdt.





