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Lapis Jozseffel 2021-ben, az OTDXK-n taldlkoztam elészor személyesen
(mdr amennyire a jarvanyhelyzet miatti online lebonyolitds lehetévé
tette), amikor is a valaha volt els6 gyerek- és ifjasdgi irodalom szekcié
szakmai zstrijének tagja volt. Akkorra mér, reménybeli gyerekiro-
dalom-kutatéként atrdgtam magam a vonatkozé munkdssdganak
nagy részén, és valamiért az 6 véleményétél tartottam leginkdbb. ,J6
volt egytitt gondolkodni ezzel a széveggel” — mondta, amikor hozza-
szolt a dolgozatomhoz, és ez a mondat szdmomra azéta szorosan
Osszefonddott az alakjdval. Ez ugyanis nem annyira az én munkdm
(meglehetdsen szerény) erényeirdl vallott, hanem sokkal inkdbb ar-
rol, hogyan viszonyul Lapis a szévegekhez: mind szerkesztéi, mind
értelmez&i praxisdban nem a szévegen, nem a szévegrdl, hanem a szo-
veggel egyiitt gondolkodik. Ezeknek az egyiitt gondolkoddsoknak az
eredményeit gyUjtotte dssze elséként a Lira 2.0 — Kozelitések a kortdrs
magyar kéltészethez (Jozsef Attila Kor — Prae, 2014), aztdn az Elég —
Kozelitések a kortdrs irodalomkritikdhoz cimf, a kritikdit és a kritika-
irdsrdl szolo esszéit kozld kotetben (Alfold Alapitvdny — Méliusz
Juhdsz Péter Konyvtér, 2022), amelybdl a gyerekirodalmi frdsok ki-
maradtak, hogy aztdn a Tiil a fedélen — Tanulmdnyok és kritikdk a gye-
rekirodalomrdl cimd, fész6vegében mintegy 320 oldalra rugd kiad-
vanyban kapjanak helyet. (Természetesen az életmi e két szegmense
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nem minden esetben vélaszthaté el ennyire élesen egymadstdl, hiszen
a [gyerek]irodalom-értelmezés és a kritikairds dltalanos kérdései
Ssszefonddnak. Ebbél a megfontolasbdél mindkét utébbi kotet kozli
példaul A jéghegy csiicsa alatt — Gondolatok a gyerekkionyvkritikdrdl
cim szoveget.)

A bevezeté anekdota jol illusztrélja Lapis helyzetét és ezaltal a kri-
tikdnk tdrgydul szolgald, kozel két évtizedes munkdjanak eredmé-
nyeit kozld kotet jelentségét is a hazai gyerekirodalom-kutatdsban
és -értelmezésben. Az OTDK-szekcid induldsa a kutatdsi tertilet
intézményesiilésének fontos pontja volt, azonban ekkorra mar Lapis
— a zstriben akkor helyet foglalé szakemberekkel, Kérchy Annéval,
Hermann Zoltdnnal és Harmath Artemisszel egyetemben — szakte-
kintélynek szdmitott. A kotetb&l azonban errdl a — talan tulzas nélkiil
mondhatjuk igy — attoérdi poziciérdl aligha szerezhet tudomadst az ol-
vasé. Ennek egyik oka az, hogy maga a szerz6 sem igy cimkézi fel sajat
pozicidjat, nem igy tekint magdra és a munkdssigdra. Ami azonban
szamunkra most ennél fontosabb, az a szévegek megformaldsat és
pozicidjét is érintd aspektus, miszerint a hazai gyerekirodalmi érte-
kezd szovegekben a mai napig gyakran megjelend apoldgia (melynek
altaldnos elemei a teriilet elhanyagoltsdganak hangsilyozdsa, majd
annak bizonyitdsa, miért is érdemes foglalkozni vele) teljesen hidnyzik
Lapis irdsaibdl. Ennek hidnyat azonban egyaltaldn nem érezzik, sét;
a szovegekben megjelend demokratikus, kivancsian odafordulé atti-
tid épp azéltal legitimdlja, ,emeli fel” a gyerek- és ifjasagi irodalmi
mvekrdl torténd (szakmai) beszédet, hogy a beszédmdd mindségét
tartja szem el6tt, és az azokkal torténd foglalatoskoddst természetes-
nek veszi. Ez a figyelem rdadasul igen sokiranyu: prézai és lirai szove-
gekrdl, tobbek kozott dvodasoknak és kamaszoknak sz6l6 versanto-
l6gidkrdl, ifjusdgi invazids sci-firdl, az Andersen-dijas holland szerz,
Guus Kuijer ifjasagi regénysorozatdrdl vagy Havasi Attila és Varré
Diniel Macskdk-forditdsardl éppugy szd esik, mint Kéntor Péter,
Takdcs Zsuzsa, Kovacs Andras Ferenc vagy Wedres Sdandor mtveirdl.

A kotet bevezetd egységében négy irds kapott helyet, amelyek 1é-
nyegében a késdbbi elemzésekben hasznalt szemléleti és mddszertani
kereteket kérvonalazzak, ebbél adéddan a tovabbiakban én is nagy-
részt ezekbdl kiindulva kisérlem meg megragadni a kotet egészét.
A cimadé irds (Tl a fedélen — A gyerekkonyvek olvasdsdrdl) a gyerekiro-
dalmi munkdkra gyakran alkalmazott ,kétfedeltiség” terminusanak
problémadjara reflektdl, amely azt feltételezi, hogy a gyerekkonyvek-
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nek két, egymastdl elktlontlé értelemstruktiraja van: egy, amit
a gyerek, egy pedig, amit a (felolvasd) felnétt ,hall”. Lapis hangsulyoz-
za, hogy a gyermek(i) és a felnétt befogaddsmdéd minden bizonnyal
nem kiiléndl el egymdstdl ennyire élesen, emiatt ,hatékonyabb lenne
befogadasi attittidok kiulénbségérdl, adott esetben a tuddsszervezd-
dést érintd eltérésekrdl beszélni” (18). Mdr ebben az irdsban megjele-
nik a gyerekirodalom-értelmezés két fontos problémaja, a gyermeki
latds és a gyermeki attittid megkozelithet6sége a szévegekben, illetve
ennek a gyermek(i)ségnek a felnéttek 4ltal teremtett, konstrualt volta.
A Maszkdk a balban — (gyerek)ivodalmi dilemmdk cim irds a gyermeki
fogalmat egy specidlis attitidként ragadja meg, és — Bddis Zoltdn
gondolatmenetét kovetve — az idegenséggel és az ezdltal megterem-
t6dé (Gjra)megismerés lehetéségével hozza Osszeftiggésbe: , A gyerek-
irodalmi mavek elgondolhaték akként is, mint amelyek a gyermeki
létmodrol, vildgérzékelésrdl képesek hirt adni oly mdédon, hogy az
a felndtt szdmadra is a(z Gjra)folfedezés lehetéségével kecsegtet” (25).
A gyermek(i)ség mint idegenség és az ahhoz torténd felnétt olvasdi,
értelmezdi kozelités Lapis gyerekirodalom-értelmezésének egyik £6
kiinduldsi pontjaként ttnik fel a kotetben, természetesen azzal a be-
latdssal egyiitt, hogy a tdvolsdg teljes felszamoldsa lehetetlen (és min-
den bizonnyal nem is volna kivdnatos): , A tdvolsagcsokkentés igénye
lehet azonban fontos, illetve annak reflexidja, hogy mit nem tudunk”
(36). A lira kitiintetett szerepe Lapis érdeklddésében szintén Ossze-
fligg ezzel a tdvolsdgesokkentési torekvéssel, szerinte ,[a] szomuvé-
szet formdi koziil, megkockaztathatjuk, a vers az, amely legnagyobb
eséllyel biztositja az 4tjdrdst (és egyben a kapcsolatot) a gyermeki és
a felnétti befogadds kozott” (22).

Az idegenség és a mdssag nemcsak a gyermek- és felndtt nézé-
pontok tdvolsaganak, hanem a kamaszsdg mint léttapasztalat, illetve
Fekete Istvan Vuk cim(i mévének értelmezésekor az 4llati és emberi
perspektivik vizsgilatdban is termékeny elemzési szemponttd vélik.
Utdbbi irdsbdl az idegenség és az (Gjra)felismerés viszonyainak meg-
ragadasat érdemes hosszabban idézni: ,A Fekete-szoveg retorikdja
izgalmasan lavirozik az emberiesité és dehumanizalé beszédmaddok
kozott, s ezzel kiilonbozé médokon képes az idegenségtapasztalat
létrehozdsdara, a sajétszerinek a masszertiben, a masnak a sajatban
torténd felismertetésére, a kettd kozotti kiillonbségek és hasonlésagok
megértésére és torténéssé tételére” (A rékdk szabad népe — Ember(i) és
dllat(i) idegensége Fekete Istvan Vuk cimii kisregényében, 263).
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Mar a Maszkdk a bdlban felhivja a figyelmet az illusztrilt gyerek-
koényvek multimedialitdsdra, pontosabban arra, hogy a gyerekiro-
dalmi alkotdsok esetén nem elégséges csupan a szdveg értelmezése.
A kovetkezd, mar emlitett A jéghegy csticsa alatt cim irds a gyerek-
irodalom-kritika lehet&ségeit és feladatait térképezi fel, elsésorban
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogyan lehet irodalomkritikai tév-
latbdl vizsgdlni a vonatkozé mtveket. Sokat hangoztatott, azonban
kevéssé alkalmazott beldtdsa a tertiletnek, amelyet Lapis is hangsa-
lyoz, hogy ugyan ,a gyerekirodalom mégiscsak irodalom, igy a vele
valé foglalkozdshoz mindenekelétt nyilvan esztétikai, poétikai és
irodalomtorténeti tudds, hermeneutikai szemlélet sziikséges” (37),
(a] kényvek vizualis karakterével, az illusztraciokkal, képekkel csak-
ugy torddni szitkséges. Ha ugy tetszik, a képi nyelvvel” (38). A szerzd
a kotetben kozolt irdsokban dicséretes kovetkezetességgel tartja ma-
gat ehhez a szempontrendszerhez: a kép—szoveg viszonyok jelentés-
teremtd jatékat, az irodalmi szévegek és az illusztricidk egymdshoz
fliz8d6 viszonydt is elemzése targydvd teszi (gyakran elegdnsan jelez-
ve, hogy ilyenkor szdmdra kevésbé ismerds terepen mozog). Mdsik,
szamomra fontos allitdsa a szévegnek az ,én is voltam gyerek” és
a ,nekem is van gyerekem” pozicidk problematizalasa, az ezekbdl az
alapalldsokbdl torténd megszolalas leegyszertisito jellegének hangsa-
lyozdasa: ,érdemes észben tartanunk, hogy akdr még a sokkisgyerekes
személyes felhaszndldi tapasztalat is tdvol 4ll a nagyobb szcéna és
a gyerekirodalom folyamatainak, tendencidinak 4tlatdsatdl, a sajatos
esztétikai kondicidk megismerésétdl, a poétikai karakter elemzésé-
té8l, a kontextusok elkiilonitésétsl” (36).

Ezen a ponton lehet érdemes reflektdlnunk arra, hogy Lapis sem-
miképpen nem a gyerekek nevében vagy a gyerekek helyett értel-
mezi/olvassa a szovegeket. Ez legexplicitebb mddon a bevezetd fejezet
utolsd, A szabadsdg metamdmora — Ddniel Andrds Kufli-torténeteirdl
cima szévegében jelenik meg, amelyben mar apaként, gyermekével
egylitt olvasé szuléként szerzett tapasztalatait is megjeleniti. Fontos
azonban az, hogy a kozds olvasas élménye és beldtdsai mintegy ki-
egészité szempontként mutatkoznak meg; Lapis nem 4altaldnositja
sajat kisldnydnak a reakciéit, benyomadsait (azzal a honi gyerekkonyv-
kritikdban szintén jellemzd poziciéval ellentétben, hogy ami egy
adott gyereknek tetszik, az ltaldban a gyerekeknek megfeleld), de
nem is ignoralja, hallgattatja el ezeket a kozds megismerés sordn,
Ddniel Andrés képi és szovegvilaganak rétegzett jelentései kozott
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kalandozva szerzett tapasztalatokat: a felnétt értelmezd apa és az
értelmezb-olvasd/hallgatd/nézé gyermek pozicidéi harmonikusan
egészitik ki egymast. A gyermekeket partnerként és 6nall6 értelme-
z8ként kitiintetd attitdid jelenik meg a kotet ajdnldsdban (Kisld-
nyomnak) és el6szavéban is: ,Es mindenen tul kdszénom a gyerme-
keknek” (14).

A kovetkezd fejezet a gyereklira elméleti és torténeti megko-
zelitéseit allitja a kozéppontba (persze ezekben a szovegekben is
megjelennek 4ltaldnos gyerekirodalmi dilemmdk), majd az esszéket
és kritikakat gytijté egység kovetkezik, kulonvélasztva a lira- és pro-
zakotetekrdl szdld irdsokat. A liraelméleti munkdk tekintetében
visszatérd és kiemelkedd jelentéségti a gyerekversek érzéki dimen-
zidjanak vizsgdlata, amely a vers hangzdssdgit a (gyerek)befogadd
testi tapasztalataival hozza 6sszefliggésbe, és amelynek mtikodését
Gumbrecht jelenlét-fogalmaval kapcsolja éssze. Lapis hangsulyozza,
hogy ,a (korai) gyereklira azt teszi lehet6vé, abban segit, hogy a vildg-
ban létezd testekbdl a nyelvben 1étezé testelcké véljunk (illetéleg, hogy
Ujrateremtse a testet a nyelvben). A gyerekkoltészet ritmusai és hang-
zbssaga rezonal a testfelépitésre és a testi folyamatokra, a nyelvben
tartja a testet, mig a kiilonféle metafordk, amelyek majdnem mindig
az érzéki tapasztalatban gyokereznek, segitenek megérteni, hogy kik
vagyunk mi — alanyként és targyként — a jelek vildgdban” (Challenge
accepted? — Avagy a kortdrs gyereklira kihivdsai, 70). Ebbél a szempont-
bél kiilonésen érdekesek azok a kritikdk, amelyek a nyelv hangzdssa-
gat helyezik eldtérbe, mint példdul a Kovdcs Andrds Ferenc Egerek
kényve vagy Keresztesi Jozsef Mit eszik a micsoda? cimt, a nonszensz
koltészet hagyomdnyaibdl tépldlkozd miivérdl sz616 iras. ElSbbi el-
helyezése is igen talald, hiszen a Havasi—Varré-féle Macskdk-forditds
utdn kapott helyet, amely szdmomra a kotet egyik legizgalmasabb
elemzése volt; Lapis nemcsak az eredeti T. S. Eliot-széveggel, hanem
a kilénboz6 magyaritdsokkal is dsszeveti a forditoparos munkdjét,
ezaltal egy kulonosen széles perspektivdju, nemcsak a (gyerel)kolté-
szet, hanem a forditdselméletek feldl is érvényesen megszélaléd szo-
veget alkotva meg.

A kotet 6sszegzd célja miatt felmertlhet a szerzékézpontu olvasis
lehet&sége is, az a szempontrendszer, amely Lapis Jozsef gyerekiro-
dalmi praxisanak folytonossagat, linedris ivét kisérelné meg rekonst-
rualni a szévegek alapjan. A kétet kompozicidja azonban elsésorban
nem ezt az olvasdsmoddot kindlja fel, ugyanis nem kronologikusan,
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hanem tartalmi-logikai szempontok szerint rendezédik. Az egymast
kovetd irdsok — mikozben természetszertien ismétlédnek benntik
egyes allitdsok, Gjra- és Gjra elékeriilnek szerzdk és viszonyitdsi pont-
ként szolgalé irodalmi hagyomdnyok is — j6 sorrendben, egymds gon-
dolatmenetéhez termékeny mddon kapcsolédva kovetik egymast,
a Kantor Péter gyerekverskotetérdl szO16 irds zaro sorai pedig az egész
gytjteménynek is igazdn szép és meghatd lezdrdst adnak. A szévegek
kozlése kozott eltelt, viszonylag nagy idéintervallum ellenére (az elsé
2007-ben, az utolsé pedig 2025-ben jelent meg) az irdsok egységesen
magas szinvonalon teljesitenek, nem érezni megingasokat vagy na-
gyobb billenéseket sem a gondolatmenetek, sem a nyelvi-retorikai
megformalds terén; sokkal inkdbb a hangsulyok, a viszonyitasi pon-
tok rendezddnek at, mozdulnak el. Ami viszont 4dllandé marad, az
a kivénesi odafordulds a szovegekhez. ,Néha ugy érzem, a gyonyorok
kertjébe tévedtem” (40) — olvashatjuk A jéghegy csticsa alatt cimi sz6-
vegben. Lapis Jozsef olyan ldtogatdja ennek a kertnek, akinek érdek-
16d6, értd szemlélddése az arra jardkat is minden bizonnyal kézelebb
csalogatja.





