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Mészoly Miklos sziiletésének centendriuma 2021-ben a magyar iro-
dalmi élet jelentés eseménye volt. Ennek a lenyomata a Szdz év utdn
Mészily Miklésrol cimit vaskos tanulmdnykétet is, amely a Kijarat
Kiadé és a Mészoly Miklds Egyestilet kézos gondozasaban jelent
meg 2024-ben. Mészdly furcsan alakult kanonikus helyzetét mutat-
ja, hogy életében nem tartozott a széles korben népszert, konnyen
olvashaté alkotdk kozé, és most, majdnem negyedszazaddal a haldla
utdn sem szdmit annak, hatdsdnak mértéke a magyar irodalomra
mégis aligha felmérhetd. Eppen ebbdl az okbdl kifolydlag lehet hasz-
nos egy ilyen integrativ-kumulativ jellegii munka, mint a Szdz év
utdn Mészoly Miklésrol, mert a szakmabeliek érdeklédésén tual szam-
talan szdveg Osszefiiggésében nydjthat értelmezési fogddzot olya-
noknak is, akik csak most ismerkednek az életmiivel. A szerzd sze-
mélyét 6vezd respektus azonban kordntsem csupdn az irodalomban
kifejtett hatasabdl fakad, jelenleg is létezé kultuszdnak hétterében
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a sokszor ma is meglepének haté irodalmi innovécidkon kivil szdm-
talan mds elem keveredik, a sokat ecsetelt ellendllé mentalitdsa,
a politikaval valé megalkuvas teljes elutasitdsdbdl nyert moralis in-
taktsdga, az irodalmi apafigura-szerep komolyan vétele a szdvegeiben,
valamint fidradhatatlan érdeklédése a kultara tjdonsagai irdnt.

A koényv annak is tanubizonysdga, hogy szerencsés médon Mé-
szolyt nem kellett mesterségesen aktualizdlni, recepcidja manapsag
is kifejezetten sokirdnyunak és élénknek mondhatd. Ahogy a kotet
szerkeszt8i — Kali Anita, Kelemen P4l, Mdrjdnovics Didna és Vésdri
Melinda - fogalmaznak rovid zdrszavukban: ,[...] folyamatosan
sziiletnek olyan értelmezd kisérletek, amelyek 4j és 4j szempontokbdl
és eljarasokkal kozelitenek sikeresen Mészoly Miklés munkdihoz.
Eppen ezért nem kellett hosszadalmasan keresgélni, hogy egybe-
gytjtsitk, majd kozzétegyiik az itt olvashaté {rdsokat” (523).

Mészoly és recepcidja kapesan egyaltaldn nem lényegtelen a ki-
sérletezés fogalmdnak emlitése, hiszen ebben a kontextusban némi-
leg tobbet jelent, mint amennyit az olvasat folallitdsdnak dltaldnos
irodalomtudomanyos metafordjaként szokott. Mivel Mészoly kon-
szenzusosan kisérletezd hajlamu szerzének tekinthetd, e tulajdonséga
sziikségképpen kihat arra is, hogy miként tudunk hozzaférni az élet-
muhoz. Sokszor formabonté megolddsokkal dolgozé szdvegei, az azok-
ban megmutatkozé jitd szemlélet és tartalmi gazdagsag, valamint
a szerz6i hozzaallasbdl kovetkezd allandé igény a megujuldsra hosz-
szt ideje biztosit kihivasokkal teli feladatot az értelmez8k generdcidi
szdmdra. Ez a kotet ugyanis nemcsak abban az értelemben tekinthetd
reprezentativnak, hogy széles, horizontalis dimenzidju attekintést
nyujt a Mészoly-olvasis kozelmultjardl és jelenérdl, de nem lényegte-
len médon abban is, hogy lapjain tobb kutatdgenerdcid kapott meg-
szélaldsi lehetéséget, a Mészoly-recepcidt hosszu idé 6ta meghatdrozo
autoritasoktdl kezdve egészen a péalydjuk elején jaro, fiatal értelmezé-
kig bezarolag. A létrejové keresztmetszeti kép tehat egyuttal idébeli
dimenzidt is kap, hiszen az olvasatokban egyarant érvényre jutnak
a Mészoly-olvasdsnak a jelenig hatd vagy épp a jelenben képzddé ten-
denciai is.

A kotet abbdl a szempontbdl meglep&en sallangmentesnek te-
kinthets, hogy nem operdl semmiféle tinnepélyes kontextusterem-
téssel. A folosleges méltatd szavakat az érdemi munka javdra takarit-
jameg, azaz gyakorlatilag elsé szovege szolgdl egyfajta bevezetésként
is, ,in medias res” médon inditva, ami tdbb szempontbdl is szerencsés
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szerkesztéi dontésnek bizonyul. A Szkdrosi Endre, Mdarton Lészlo,
Kelemen P4l és Zoltan Gabor kézt Kisorosziban lezajlott nyilvdnos
podiumbeszélgetés megszerkesztett leirata ugyanis rogton egy, az
életmi szempontjabdl alapvetd jelentdségti témit expondl, a szerzd
haborus tapasztalatait, valamint azok megjelenését a sz6veganyagban,
nem véletlendl van jelen ennek a téménak a vizsgdlata az 8sszegytij-
tott tanulmanyok elemzési szempontjai kézott is. A szoéveg lazabb,
az élébeszédhez kozelebb allé nyelvezete ugyanakkor ténylegesen
segitheti a csoppet sem kénnyed témdba valé belehelyezkedést, mind
a beszélgetés szitkebb, mind a konyv tdgabb targya tekintetében.

A beszélgetés leirata, tehdt maga a konyv is Szkdrosi bevezetd
szavaival indul: ,Kedves vendégeink, kezdédjon tehdt a mai szeansz”
(11). Hangsulyos, diskurzusindité helyzetébdl adéddan a szednsz
metaforaja ekként nemcsak a péddiumbeszélgetésre vonatkoztathato,
hanem kiterjed az egész kdtetre — vagy ha ugy tetszik, az egész recep-
ciéra —, egymast kiegészité szakmai megnyilvanuldsokbdl ésszedlld
sokszereplds parbeszédként lattatva a konyvet, ami egyébként tény-
legesen megtelel a valésdgnak.

Egy ilyen, méreteiben is impozans kotet szitkségképpen indukal
vagy legaldbbis lereagal bizonyos, az életmtivon belili kdnoni dtrende-
z8déseket. Ez az elmozdulds viszont a Mészoly-életmi 6sszefuiggé-
sében nem elsésorban a szelekcié muiveletében, hanem inkdbb a kdnon
béviilésében, az olvasdi figyelem kiterjedésében érhetd taldn tetten.
Ilyenkor kénnyebben keriilnek elé kevésbé olvasott, de érdeklédésre
szamot tartd szovegek, ami azonban nem megy a centrumban elhe-
lyezkedd szdveganyag rovdsdra — azaz inkabb béviil ezéltal a szak-
mai figyelemmel olvasott Mészoly-szovegek kore, mint sztikil. Azok
a textusok, amelyek kordbban is a figyelem homlokterében voltak,
érezhetden megdrizték ilyen pozicidjukat, tovabbra is hatnak, gondol-
hatunk itt a sokat elemzett regényszdvegekre vagy épp a Megbocsdtds-
ra, de szép szammal akadnak olyanok is, amelyek folfedezése tjabb
értelmezési trendek létrejottére mutat ra. Ebbdl kovetkezéen maod-
szertani és tematikai szempontbdl is véltozatos anyag allt ssze, amely
ilyenként gyakorlatilag leképezi az életmtben eléfordulé teljes miifa-
ji palettdt, legyen sz6 szépprozardl, értekezd prozardl, a kevésbé gyak-
ran elemzett, éppen ezért izgalmas elemzési terepet ny1jté versekrol,
vagy a Mészoly-életm szinhazi kotédéseirdl. Modszerek tekinteté-
ben taldlkozhatunk szoros olvasdssal, amely féként a novella- vagy
verselemzéseknél tud jol hasznosulni, digitalis szovegfeldolgozasi
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eljardsokkal, amelyek a statisztikai médszerek alkalmazasdnak lehe-
téségeit kutatjdk az irodalmi szévegkorpuszok nagyobb léptéka ten-
dencidinak kimutatdsdban, filolégiai elemzésekkel, amire Mészoly
kozlésrél kozlésre onkorrekeidt gyakorld publikacids metddusa igen-
csak alkalmasnak mutatkozik, vagy éppen Mészoly és mds médiumok,
tarsmivészetek (kitiintetetten a film) viszonyidt taglalé szovegekkel:
szamtalan nézdépont hozza létre a konyv diverz egészét.

A kotet lapjain meglehetés hangsulyt kapott példdul Mészoly iro-
dalomtorténetben betoltott helyének, poétikai kapesolatainak elem-
zése, a mas szerzOkkel 6sszefliiggésben megvonhaté parhuzamossagok
cizelldldsa. A Méndy Ivannal kapcsolatban félvethetd biografiai és
kisebb részben poétikai paralelizmusok itt taldin hangsulyosabban
vetddnek fol, mint a recepcidban kordbban, hiszen kézos, sajat koruk
irodalmi mezejében elfoglalt ,palyaszéli” pozicidjuk implikél bizo-
nyos — kritikailag reflektalt keretek kozott megmaradé — dsszehason-
litasi lehetdségeket, nem csupan a hatalommal szembeni magatarta-
suk, hanem irdsmdédjuk tekintetében is. Mig Szollath Dévid tdgasabb
irodalomtorténeti kontextusban dllitja egymds mellé a két szerzét,
addig Szabadhegyi Anna szévegkozelben maradé elemzésekkel egé-
sziti ki a form4lédé képet.

Elmaradhatatlan tematikai elemnek minésiil minden jelen ko-
tethez hasonlé vallalkozasban Mészdlynek a kortars irodalommal
kapcsolatos viszonya, ennek valtozdasait igyekszik tetten érni Szemes
Botond és Melhardt Gergd, akik statisztikai mddszerek segitségével
elemzik a Mészoly-életmt nyelvének metaforikus tendencidit, 6sz-
szevetve azzal, hogy milyen paradigmatikus véltozdsokat észleltek
az elmalt néhdny évtized magyar prézajiban.

Talalkozhatunk a kotetben egyéb djszerti értelmezésekkel szol-
gald szovegekkel is. Ilyen kibontakozé tendencia példdul a bio- vagy
Skopoétika feldl vald olvasas lehetésége, hiszen 4llat- és természetrep-
rezentacidi okdn Mészoly esetében ilyen jellegti elemzéshez szinte be-
lathatatlan gazdagsdgu anyagra lelhet az értelmezd. Ekként a Mészoly-
olvasas egy olyan tertileten tesz szert Uj vitalitdsra, amely korabban
is meglehetdsen nagy figyelmet kapott, csak éppen mds értelmezési
szempontok mentén.

A szinhdztorténet vildgdban kevésbé jartas olvasdknak izgalmas
ismereteket nyujthat Jakfalvi Magdolna szévege, amely egy 1983-as
performansz kapcesdn elemzi azt, hogy Mészoly két abszurd drdmdja,
Az ablakmosé és A bunker megsziiletésekor miért nem talalt megfeleld
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szinhazi kozegre, és hogy ezzel szemben Hovdmész cim@ meseszdvege
miért tudott mégis szinpadi alapanyagként hatdsosan makodni egy
neoavantgdrd mivészeti kdzegben.

Sz6 esik tobbek kozt a szerzét kozéppontba allitd kultusz dpold-
sanak multjardl és aktualis kérdéseirdl is. Liebhauser Janos ir errdl,
aki azt elemzi, id6ben hogyan alakult Mészoly viszonya sztilévarosa-
hoz, Szekszdrdhoz, valamint figyelmeztet a mihelymunka formaja-
ban megvalésult Szekszardi Magasiskola kulturélis jelentdségére is.

Egyetlen téren lehet némi hidnyérzete az olvasénak: egy ekkora
szovegkorpusz esetében a kiilonb6z6 mutatdk nagyban megkonnyi-
tették volna egyrészt a Mészoly-életmiivon beliili kdnoni valtozasok
esetleges nyomon kovetését, masrészt talan kontirosabban kidombo-
rodhatnanak a kotet kiillonboz6 értelmezései kozott 1étrejové belsd
kapcsolatok, reflexiok, paralelizmusok, az egytitt gondolkodds meg-
lévé mozzanatai — de azt is el kell ismerni, hogy a mutaték hidnyat
éppen ugy magyardzza a kotet mérete a maga 524 oldaldval.

Kissé abszurdnak tiinik annak a kisérlete, hogy egy ilyen sokszinti
és ekkora mennyiségt anyagbdl vonjunk le valamilyen 8sszegzé jel-
legti tapasztalatot; ha azonban mégis létezik ilyen, akkor taldn az,
hogy Mészoly mind poétikai szempontbdl, mind a kurrens irodalom-
elméleti tendencidk feldl is ujraolvashaténak mutatkozik, mindezt
a kotetben egymas mellett megjelend, am egymasbdl nem levezethe-
t6 olvasismodok pluralitdsa bizonyitja a legjobban. Az teljesen ter-
mészetes, hogy egy ilyen korpulens, sokszerzds tanulménykotet
sziikségképpen kaleidoszkopikus elven tud megszervezddni. A kalei-
doszképnak azonban megvan az a tulajdonséga, hogy nem hoz létre
diszharmonikus képet, barmennyi részletbdl alljon is az éssze — ez
szerencsés modon erre a tanulménykétetre is 4ll. Joggal érezhetjik,
hogy Mészdly magyar irodalomban és kultdrdban betoltott szere-
péhez és az évforduld szimbolikus jelentéségéhez méltd szinvonala
kotet jott létre.

Szkdarosi Endre, aki a Mészoly-centendrium eseményeinek meg-
szervezésében fontos szerepet vallalt, sajnos ennek a kotetnek a meg-
jelenését mar nem érhette meg, éppen ezért ajanljdk a szerkesztdk
a konyvet az 6 emlékének. Az olvasé pedig biztos lehet abban, hogy
ezt a munkdt Szkarosi is elégedetten venné a kezébe.





