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A nulladik kotet
Tandori Dezso: Egyetlen

Tandori Dezsd Egyetlen cimt kotete' eddig az életmiinek a legtitokza-
tosabb részlete volt, hiszen a kolté szdmos megszdlaldsabdl lehetett
tudni a létezésérdl, valamint arrdl is, hogy eredetileg ezt a cimet
szanta a késébbiekben Téredék Hamletnek cimmel megjelent vers-
vilogatdsnak, 4m a kiadéi dontés miatt végil is 4t kellett alakitani,
valamint a kétet cimét is meg kellett valtoztatnia. Végil Pandi Balazs-
nak Madrffy Albin, Tandori Pédrizsban él6 baratja adta oda a sajat
kézirasos példanyit, ennek a fakszimile kiaddsdbdl ismerhette meg
a nagykozonség a Tandori-legendédk egyik kozponti elemét. A megje-
lenése irodalmi szenzécié volt, amely igy tulmutatott a kotet irodalmi
értékén: mar maga a fakszimile kiadds is inkabb a targyjellegét hang-
sulyozza a most megjelent kotetnek. A megjelenésrél az elsé hirt
a Telex, az egyik legnagyobb magyarorszdgi hirportal kozolte, amely-
nek retorikdja is a koltéi mitoszteremtést szolgalja: egy hirportaltdl
ugyan nehezen elvdrhatd, hogy érdemben foglalkozzon a korai Tan-
dori-versek poétikdjanak alakuldstorténetével, noha a kotetet kozre-
adé Péndi Balazs kiilon kiemeli, ,6 azért dolgozik, »hogy Tandorirdl
lekertiljenek a rdvulkanizdlédott karos kozhelyek, és amik mint
a kissé flugos sapkds bacsit mutatjak be, aki madarakkal élt a Lanc-
hid tovénél«.”

A most megjelent fiizetecske minden elemében megfelel annak,
hogy kultikus tdrgy legyen a tapasztalt Tandori-olvasok korében: az
ird letisztult kézirdsat tartalmazo fakszimile kiadds egy az egyben
igyekszik tjraalkotni az eredetijét, az egyetlen minimélis véltoztatds
a végén a kotet torténetét Osszefoglald kétoldalas jegyzet, még a dedi-
kdcidt, valamint az aprélékosan elkészitett, bettirendes tartalommu-
tatét is kozlik. Ugyanakkor éppen az, hogy létezik ,Tandori-olvas6”
szakkifejezés,® gatolhatja meg az Egyetlen tényleges szenzacidvoltat.

1 TANDORI Dezs, Egyetlen, Okapi Press, Budapest, 2025.

2 SARKADI Zsolt, Haldla utdn hat évvel megjelenik Tandori Dezsé valoban elsé verseskitete,
https://telex.hu/komplex/2025/05/30/tandori-dezso-egyetlen-verseskotet-irodalom-
toredek-hamletnek (utolsé hozzéférés: 2025. november 27.).

3 Akifejezés bevezetésére Széles Kldra tesz kisérletet: SZELES Kldra, Van-e tandorolé-
gia?, Tiszatdj, 2000/3., 78-82, kiilondsen 79. Ugyanakkor az, hogy a Tandori-olvasds
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Az 1965 juliusara datdlt fizet egy olyan dllapotat rogziti Tandori
palyakezdésének, melyet eddig valdban nem ismertiink. Bar 1959-tél
szamitva, amikor az Ujm a réten megjelenik a Kortdrs janudri sz4-
maban,” Tandori egyre névekvd szamban kozli a verseit — 1968-ig
a Toredéknek majdnem a harmada l4t napvildgot kiilonb6zé folydira-
tokban és antoldgidkban —, azt tapasztaljuk, hogy ezek kompozicidja,
a versek sorrendje egyre kozelit a Téredékben rogzitett dllapothoz.
Példanak okaért az Elsé énekben kozolt versek — Tandori itt jelentette
meg a legnagyobb szdmu versét a Toredék el6tt — kompozicidja nagy-
részt mar a késébbi kotetben ismert sorrendet koveti, csupan két he-
lyen lithaté médosulds. A Preludium, A sétdk és a Toredék Hamletnek
versbokra az antolégidban a Téredék, Preludium, A sétik egymasutdn-
jaban jelenik meg, illetve helyet cserél egymassal a Macabre a meste-
rekért és a Mdr tudva rélad... cim@ darab is.®

A Toredék darabjait mai szemmel, az Egyetlen ismeretében atnézve
felttind, hogy mennyi 1965 utdn keletkezett vers keriilt be a késébbi
kotetbe: a 64 vers kozil 16 keletkezett azutdn, hogy Tandori lezért-
nak tekintette az Egyetlen kéziratat. A Toredék tehét, bar nem egyenld
az Egyetlennel, de abbdl nétt ki, a tervezett elsé kotet helyét az élet-
miben a ténylegesen megjelent foglalta el, Tandori maga is egyként
tekintett a két kotetre: ,Tulajdonképpen az Egyetlen cimt kotet jelent
meg 1968-ban a hangzatosabb Téredék Hamletnek cimen.”® Az egé-
szen biztosan kijelenthetd, hogy a Toredék anyaga csak 1968-ban vég-
legesedett, hiszen a Koan III. ekkorra van datalva.

E nélkal a vers nélkiil nehéz elképzelni Tandori palyakezdését,
annak ellenére is, hogy mdr tobb szinten is elékésziti a mdsodik
kotetének meghatdrozé darabjait, a Banyai Janos éltal csak zen-es
jelverseknek nevezett darabokat.” A Koan III. mintha Tandori életm-
vének egy kozponti kérdését summadznd, amelyet mindig mds és mds
modon igyekszik feltenni,® mikézben a késébbi koltészetére jellemzd

irdnti elkotelezettség nem csupdn esztétikai okokbdl alakul ki, mar Farkas Zsolt
hirhedt tanulmanyéban megjelenik: FARKAS Zsolt, Az ird ir. Az olvasé stb. A neo-
avantgdrd és a minden leirds néhdny problémdja Tandori miveiben, Nappali Haz
1994/2.,93.

TANDORI Dezsd, Ujm a réten, Kortdrs 1959/1., 72.

Els6 ének. Fiatal koltok versei, szerk. MEZEI Andrds, Kozmosz, Budapest, 1969.
TANDORI Dezs8, Utdszd = UQ., Toredék Hamletnek, Fekete Sas, Budapest, 1999, 123.
BANYAI Janos, Tandori Dezsd (zen-es) jelversei, Hid 1971/6., 717-724.

ANGYALOSI Gergely, Egy egzisztencialista (?) akcidregény (?) (Tandori Dezsd: Vér és
virdg hab), Alfold 2004/5., 74.
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formaelveket is kidolgozza és/vagy megjeleniti.” Emellett minden-
képpen meg kell emliteni, hogy a késébbi Tandori-recepcid szdmadra
rendkivil fontos metafordk, dgymint a ,csend”, ,hidny”, ,hallgatds”,
innen erednek."” Ugyan a Koan III. minden bizonnyal helyet talalt
volna magénak a Viltozatok homokérdra ciklus kolteményei kozott,
am a Tandori-életmtiben betdltott szerepe kevésbé lenne jelents,
ha az egyébként is paradoxonokra és elhallgatasra épulé ciklus tob-
bi darabja kozott tipikus koanalakzata elsikkad, mig a Téredékben,
a masik harom koannak is kdszénhet8en, jobban hangsulyozédik.

Az Egyetlen kapcsan igy az egyik legfontosabb kérdés, hogy meny-
nyiben formélja 4t a Tandorirdl kialakitott elképzeléseinket. A Tore-
dékrél Tandori buiszkén hirdette, hogy ,,a mindenkori filozéfiai-gon-
dolati koltészet egyik legjobb teljesitménye”,'" és megjelenése ma is
paradigmavalté eseménynek tiinik fel a magyar koltészet torténeté-
ben, a korabeli recepcié pedig parjat ritkité médon foglalkozott vele,
mind a megjelent kritikdk szdmdt, mind azok elragadtatott hangne-
mét tekintve. Az Egyetlen specialis helyzetét az adja, hogy nem lehet
olyan értelemben irdnymutatd, mint ahogy annak idején a Téoredék
vagy az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa (1973), melyek egyszerre képvi-
selték és djitottdk meg az akkori kortdrs magyar lirdt. Ugyanakkor
ezzel egyiitt még lehet klasszikus, a benne kézolt 4j versek, valamint
a kotet egésze tulmutathat azon, hogy csak egy irodalomtorténeti
érdekesség legyen, amely a gyors szenzacién tul a ,Tandori-olvasé-
kon” és a kotetre mint targyra tekintdk korén kivil is hosszu tdva
érdeklédésre tarthat szamot.

Nem példa nélkiili sem a magyar, sem a vildgirodalomban, hogy
egy unnepelt alkoté életmtive a haldla utdn gyarapszik 4j mivekkel.
A méar-mdar bon mot-ként emlegetett Mdrai-idézet, amelyet Koszto-
lanyi halala utdn kiadott koteteivel kapcesolatban ir le, igy hangzik:
»még nagy miveket varhatunk téle!”,'”” 4am ahogy Kosztoldnyi Abécé
vagy Lennivagy nem lenni cimi kotetei sem érintették lényegileg Kosz-
tolanyi-recepcidjat, ugy példaul Hamvas Béla Karnevdl cimd mive
sem lett a Hamvas-kdnon kézponti alkotdsa. Azokban az esetekben,

9 DoBoss Gyula, A Tandori-miivek formdld elveirdl. (A Koan II1. elve és a zuhands-moti-
vum a korai és a legijabb {rdsokban), Alfold 2004/5., 51-53.

10 MENYHERT Anna, A kortdrs olvasds és az djraolvasds alakzatai a Tandori-recepciban,
Irodalomtorténet 1997/4., 551.

11 TANDORI, T6redék Hamletnek, 124.

12 MARATI Sandor, Kosztoldnyi = UG., Ihlet és nemzedék, Akadémiai—Helikon, Buda-
pest, 1992, 93.
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ahol a posztumusz irodalmi alkotds komoly véltozdst eredménye-
zett az alkotdjuk megitélésében, azt tapasztaljuk, hogy maga az al-
koté életében nem volt kiléndsképpen tinnepelt vagy elismert:
Franz Kafkédnak csak két novellagytjteménye jelent meg életében,
és széles korben csak haldla utdn kezdték olvasni.

Tandori elsé kotete fentebb emlitett, rendkivil pozitiv fogadta-
tasanak az egyik forrdsa épp az volt, hogy Tandori még a kor viszo-
nyaihoz képest is késén jelentkezett kotettel, hiszen az Ujm a réten
és a Toredék megjelenése kozott kilenc év telt el. Ez id6 alatt Tandori
mint csak folydiratokban publikdlé szerzé az indulé koéltégenera-
cié meghatdrozé tagja lett, nem véletlen, hogy Vas Istvin a Toredék
megjelenését igy tinnepli: ,A beavatottak berkeiben, mondhatni Lon-
dontdl Belgridig bizonyos virakozds el6zte meg Tandori elsé vers-
kotetét.”"* Ehhez a méltatd hanghoz kapesolédik Kenyeres Zoltdn
is a kovetkezd megjegyzéssel: ,Es vannak, akiket megel&z a hirik,
akiket bemutatni sem sziikséges. Ilyen kolté Tandori Dezsé is. Még
csak most jelent meg az elsé kotete, de mar régen helye és rangja van
él8 lirdnkban. Folydiratokban kozzétett kolteményeire felfigyeltek
a versértdk, és mdr megnyert egy rangos nemzetkozi palyazatot.”

Fontos kiemelni, hogy ezen vélemények és igy Tandori verseinek
ismertsége sem csak az irodalmdrok kozott terjedd szdbeszéd volt,
amely az els6 kotet megjelenését kovetSen sziiremkedett be a recep-
cidkba, a palyakezdé Tandorirdl még a Toredék megjelenése el6tt irt
Bori Imre A legijabb magyar lirdrél cim@ tanulménysorozatdban,
amely a vajdasagi Hidban jelent meg. Itt is kiemelésre keriil, hogy azt
a koltészetet, melyrdl Bori a késébbiekben igen elismerden beszél,
»egészen flatalon, s annyira, hogy még kotete sem jelent meg” alkotta
meg Tandori. Bemutatdsidban ugyanakkor olyan versekre tdmasz-
kodik, melyek vagy a Hidban lattak napvildgot, vagy pedig kéziratos
aton jutottak el hozza, mikézben meg kell jegyezni, hogy az altala
ismertetett versek mind az Egyetlen most megjelent valtozatdnak,
mind pedig a Téredéknek szerves részei.

Habdr amennyiben hihetiink Pandi interjukban elhangzott ki-
jelentéseinek, hogy Tandori a kézirdsos flizetbe azokat a verseket
és abban a sorrendben mdsolta at, ahogy azt elkiildte a Magvetének,

13 VAs Istvén, Kolték kozt, Népszabadsag 1969. mércius 15., 9.

14 KENYERES Zoltan, Egy vers-mérnik, Tandori Dezsg: Téredék Hamletnek, Uj Irés
1969/3., 124. A nemzetkozi palydzat minden bizonnyal a recepciéban azdta is
anekdotaszertien visszatérd Pen Club fédija.
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a kiadastorténet alakuldsdnak fényében csak az a kijelentés tinik
tarthatonak, hogy a kézirasos fiizet, amely inkdbb bariti ajandék,
semmint hivatalos kiadds, a végsé kotet kialakuldsdnak csak egyet-
len allapotardl tantskodik. A most megjelent kotet a kovetkezé ver-
seket tartalmazza, amelyek késdbb keritiltek be a Téredékbe: Mdr
nemsokdra betakarhatod, Kéz a kovin, A tékozld, Ily élességbdl, A fejeldk,
Csak 6k, Egymds, Nincsen hovd légy, Egy szerelem utdn, Egyre kevesebbet,
Annak, ami fogy..., Alig van még..., Rések, miket a nydr..., Hogy fuldo-
kolnak a zajok, Allsz eléttem, Egetik a fiivet, Recitativ és kérus, Ko-tér-
depld, Az angyali iidvozlet, Ezt hordod ét, Ti szakadékban. Ezek éppen
azok a koltemények, amelyeket a mai olvasé a legkevésbé érez ,tando-
risnak”, kevésbé vagy egydltaldn nincs benntik jelen az a neoavant-
gard csavar, amely mind a két elsé kotetének védjegye lesz, és amely
révén az ,antikoltészetbdl” lirava”'® valtak a muivei a késébbiekben,
és Tandorit ezek miatt tartjuk még ma is paradigmavalté koltének.
A paradigmaviéltds egyuttal azt is jelenti, hogy Tandori koltészete
Iényegében és kikertilhetetleniil mds volt, mint az eddigiek, olyan
djitasokat vezetett be, nemegyszer a nemzetkdzi neoavantgard esz-
koztérbdl kolesondzve, amelyek alapjaiban megviéltoztattak a magyar
nyelvi koltészetet.'
lenben szerepld versekbdl, még sokkal inkabb Pilinszky nyomait

Ugyanakkor ez az Gjitds hidnyzik a csak az Egyet-

viselik magukon, még ha ndla profinabbul és szikdrabbul is szélal-
nak meg ezek."”
Példanak okdért a Kéz a kévon vers nyitdémondata:

Rést lel a kében egy-egy mozdulatod,
Ahol napokig elrejtézhet;

mintha a meleg kékorldton

gyikok menekiilnének elélem.'

15 MENYHERT, L. m., 547.

16 Ennek a paradigmavéltasnak a mar-mdr tankonyvi definicéja: ,a hagyoményos
énbeszéd helyett [...] a személytelen nyelvhasznélatra és/vagy a vallomdsossdg tjra-
gondoldsara torekedtek, [...] koltészetére jellemz6 a nyelvi megel6zottségre és a szo-
vegkoztiségre valo reflektdlds, a depoetizalt, alulretorizlt nyelvhasznélat és a tore-
dékesség.” BALAJTHY Agnes, A livafordulatrdl dltaldban = BALAJTHY Agnes, BoDI
Katalin, SZIRAK Péter, A kortdrs magyar irodalom, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2021, 22.

17 JANOSA Eszter, Az Egyetlen sokszorositdsa — A Téredék Hamletnek 1965-ds vdlto-
zatdrdl, Eletiink 2025/3., 30.

18 TANDORI, Kéz a kivén = TANDORI, Egyetlen, 6.
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A teljesen kifejtett, aprolékosan korbejart versmondat még a Tando-
ri elétti koltészeti korszakot idézi fel, amely még hisz abban, hogy
egy-egy sz6 és annak jelentése szildirdan megragadhatd, még nem
elkopott.”” Nem jelenik meg a Taldlt tdrgyra jellemzd lecsupaszitésa,
puszta grafikai jelekre torténd degraddldsa a bettiknek, sem pedig
a megszodlalds lehet6ségének a keresése, amely az el6bb emlitett kotet
cimadé versében tematizalédik:

»Hogy egyiltalan
szélhassunk
hosszara nyult We-i tartézkoddsérdl...”,

amely a késébbiekben igy folytatodik:

»hogy
hosszura nyult tartézkodasardl legaldbb

valamelyest is targyszertien szélhassunk”.*

Még nem azért tdmaszkodik a mondatokra, hogy azok révén meg-
feleléen korbe tudja jarni a targyét, sem pedig a sajat nyelv kialakitdsa-
nak a gondolata nem foglalkoztatja, a mondatokra azért tdmaszko-
dik ezekben a koélteményekben, hogy benntik egy-egy sz6 jelentését
szildrdan 4t tudja adni. A fentebbi példédban ez a ,k&” kifejezése, ki-
fejezhetésége, amely ugyanakkor mar magdban hordozza a késébbi
kotetekre is jellemzdé folyamatos behelyettesithet6ség nyomait.
A koltemény zdrdgondolata (,,a téged rejtd kovek / mozdulatlansa-
gukkal megaldznak”) egyértelmiivé teszi, hogy a ké csak a Mdsik
megszolithatdsdgdnak és megnevezhetdségének akaddlya, amely fizi-
kailag is hatart képez a két szubjektum kozott.

Az Egyetlen egészét tekintve érdekes, hogy a kotetben — és igy
a késdébb a Toredékbdl kihagyott versek esetében is — nagyobb szam-
mal vannak jelen a szerelmes versek, vagyis azok a kdltemények, me-
lyek egy Masik megszdlithatésagdval, valamint a hozz4 kapesolédo
gondolatok kifejezhetéségével foglalkoznak, mint a késébbi ,hivata-
los” versvélogatdsban. Mintha a tipikus elsé kotetek gyerekbetegsége
lenne, hogy ezek a fajta versek elkertilhetetlentil a privatbdl atszi-

19 V6. MARGOCSY Istvan, ,névszon ige”, Jelenkor 1995/1., 19-20.
20 TANDORI Dezsé, Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa = TANDORI, Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitdsa, Magvetd, Budapest, 1973, 121.
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varognak a publikusba, megeré&sitve ezzel a koltészet egészét 6vezd
romantikus mitoszokat. Jellegzetes, és a Toredék késébbi tudatos
szerkesztettségére utal, hogy az Egymds, amelyet szintén ide lehet
sorolni, viszont mér a késébbi koanokat idézi nyelvhasznélatdban,
szintén kimaradt, mintha Tandorinak véllalt célja lett volna, hogy
ezt a ,gyermekbetegséget” a bemutatkozd kotetében minimadlisra
csokkentse. Ezzel ugyanakkor méltan érdemelte ki az olyan mélta-
tasokat, melyet példaul Kabdebd Lérdnt is megfogalmaz: ,a Fold,
erdd, isten! 6ta nem jelent meg olyan alaposan szerkesztett elsé kotet,
mint a Toredék”>" Ez csak egy példa azok koziil, ahogy a Tandorira
jellemzé neoavantgard vondsok bér jelen vannak az Egyetlenben, de
kevésbé markdnsan, mint a késébbi Téredékben.??

A Magvetd a kotetnek ezt a valtozatat azért nem jelentette meg,
mert ekkor még nem érezték késznek, annak ellenére, hogy biztat-
jak, hogy a kovetkez& kotetét is kiildje el hozzajuk: ,Versei kozott
tobb a hatdstalan, mesterkélt, kezdetleges darab, mint a kész md.
Misrészt ugy érezziik, hogy szemléletébdl adéddan ninces teljes kap-
csolatban a valdsaggal " Az 1965-6s datdldsu Egyetlen minden bi-
zonnyal még a kor kiaddi tempdjanak ismeretében is megjelent
volna mar 1967-re, ha elfogadjak kozlésre, tehat Bori fentebb is
emlitett ismertetésének idejére, és a Hid-beli, lauddcionak is beills
tanulmdany értékébdl csak a fentebb is idézett félmondatot vonta
volna le. Mindemellett a fentebb idézet kritikdknal mind a kolté
imidzs, mind pedig a méltatds szerves része az, hogy Tandori tudott
véarni az elsé kotetével, volt annyi tiirelme, hogy egy kiérlelt, erétel-
jesen szerkesztett, nemcsak a versek szovegeiben, hanem a kotet
makrokompozicidjdban is kovetkezetes kotettel 1épjen a hivatalos
irodalom szinpaddra.

Ugyan az Elsd énekbeli, valamint még az azt megel8z6 Szerelmes
arany kalenddriumban térténd megjelenések, azaz Tandori egyetlen,
Toredéket megel6z6 kotetbeli szereplései, valamint a folydiratos meg-
jelenések is arrdl drulkodnak, hogy ez a kompozicié mar viszonylag
hamar 6sszeallt, csak elvétve fedezni fel valtozdsokat a Toredék ,vég-

21 KABDEBO Lérant, Tandori Dezsé: Toredék Hamletnek, Jelenkor 1969/11., 1043.

22 V0.JANOSA, I. m., 30.

23 Kardos Gyorgy itélete némileg ironikus médon Tandori felolvasaséban maradt fel
dr. Végh Laszl6 maganarchivumaban: Tandori Dezsé a Magvetd kiadé elutasité
levelét olvassa 1964-ben, https://www.youtube.com/watch?v=6X30MIEY4TO0 (utolsd
hozzaférés: 2025. november 27.).



146 | sziF 2025/6. KORTARS OLVASATOK | Fiizi Péter

leges” sorrendjéhez képest, ugyanakkor ez nem mondhaté el az Egyet-
len most megismert sorrendjérél. Ugyan az elsé vers az Hommage,
amely Bojtdar Endre véleménye szerint Tandorinak egy olyan kor-
szakdt zdrja le, amelynek ez a vers az egyetlen kdtetben megmaradt
nyoma,”* ugyanakkor ez az 4llitds a fentebbiek fényében csak a Tdre-
dékben taldlt valtozatra igaz. Hangoltsdgdban és koltéi megolddsai-
ban sok kozos vonds fedezhetd fel az Egyetlen szamos mds versével
Osszevetve, viszont ez némiképp mintha gyengitené a kotetkezdd
szerepét is. Nem egy erdteljes nyitdst kindl, hanem csak felvezet olyan
megolddsokat, amelyek a késdbbiekben is visszakdszonnek — sokszor
kevésbé sikertilten, mint példdul az Egetik a fivet cima koltemény-
ben, amely szintén felidézi az elmulds néhany klasszikus képét:

»Csoriitkbe vesznek majd a langok
és lobogtatnak messzebb, messzebb”.>

Am pont a dehumanizélds, az embertdl vald eltdvolodds kovetkez-
tében a mulanddsdg megjelenitése itt nem rendelkezik ugyanazzal
az er8vel.

Az Egyetlen érdekes irodalomtorténeti adalék, ugyanakkor a kotet
onmagéban nem hordoz olyan poétikai djdonsigot, amely megcéfol-
na Kardos akkoriban kegyetlennek hat¢ itéletét: ez még az éretlen
Tandori, akinek jét tett, hogy kotettel torténé bemutatkozasat igy
harom évvel elhalasztottik. Ugyanakkor az Egyetlen a koltéi mitosz-
alkotas egy jellegzetes példdja, tobb szinten is. Tandori ennek a ko-
tetnek a gyakori emlegetésével hosszu éveken keresztiil a rajongdi és
kutatdi szdmdra egy olyan rejtélyt biztositott, amelyet maga nem
szadndékozott feloldani. Mdsrészt a kotet dnmagdban egy irodalmi
értékkel bird, dm mégis inkdbb diszként funkciondld szoveggyijte-
ményként édllja csak meg a helyét.

Hiszen ami jéol makodik ebben a kétetben, az mar a kanon része,
nemcsak a Téredékbdl, hanem szdmos antoldgiabdl, vélogatott ko-
tetbdl ismert, viszont az eddig ismeretlen koltemények azt példaz-
zak, hogy Tandori sajit magédt is merte szerkeszteni, hozz4 mert
nyalni a mtveihez, még ha némi kiaddi unszolasra is. Bar a fentebbi

24 BOJTAR Endre, Ertékelés és értelmezés. Tandori Dezsé: Hommage (1969) = US., Egy
kelet-européer az irodalomelméletben, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 102.
25 TANDORI, Egetik a fivet = TANDORI, Egyetlen, 51.
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Kardos-idézettel dsszevetve ldtszik, hogy a Toredék egyértelmiien
nem abba az irdnyba viltozott, ahogy azt a Magvetd vezetdje elkép-
zelte, ugyanakkor a véltozdsnak éppen ez az irdnya tette egyben
meghaladottd is az Egyetlent.

A Toredékkel 6sszehasonlitva latszik, hogy a késébbi ,mindent
leirds” poétikdja még nem tette a palydja elején tulsdgosan bSbeszé-

A

davé,* itt még & vilogatja 4t azt a ,tormeléket”, amelyet késébb mér
az olvaséra biz,” és azt is batran ki lehet jelenteni, hogy ezt biztos
kézzel és izléssel teszi.

26 A leghirhedtebb Tandori-kritika, Farkas Zsolt cikke épp ennek hianyat kifogésolja
a késdbbiekben az életmiivel kapcsolatban: ,Ez az, amihez a Tandori-féle irdsmod tul
kényelmes. Ez az, ami helyett a minden-leiras projektje mikodik. Szerzénk hallat-
lan munkabirdsa nem terjed ki az irodalmi mt — szerintem — alapfeltételeit jelents
kiemelés és stirités, vagy az tjragépelés, a letisztdzas (tagadhatatlanul kellemetlen)
miveleteire.” FARKAS Zsolt, Az iré {r. Az olvasé stb..., 86.

27 Keresztury Tibor méltatd irasdéban hasznalja ezt a kifejezést, ezzel ugyanakkor
egyben az életmi egy jelentds részét tigy mindsiti, amelyen az olvasénak gyakor-
latilag 4t kell dsnia magat a fémivekig. KERESZTURY Tibor, A hét verse — Tandori
Dezsé: Londoni Mindenszentek, https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/a_het_verse
tandori_dezso_londoni_mindenszentek.html (utolsé hozzaférés: 2025. november 27.).





