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Borcsa Janos

Egykori Jékely-kotet mai olvasatban

Jékely Zoltan kor- és nemzedéktdrsai koziil 1964-ben Weodres Sdndor
jelentkezett szamottevd verseskotettel (Ttizkiit), amint ez egy hosz-
szabb jelenkori irodalomtorténeti periddust dsszefoglalé mi érték-
rendallité kisérletébdl kiolvashatd.! Ennek a nemzedéknek a sora-
ban tartjék szamon kiilonben Radnéti Mikldst, Vas Istvant, Ronay
Gyorgyot, Takdts Gyulat, Képes Gézat, Kalnoky Ldszlét, Csorba
Gy6z6t, Wedres Sandort példaul. Irodalomtorténeti attekintések és
a Jékelyrdl késziilt monografikus tanulmdny is tehdt a Nyugat har-
madik nemzedékének irdi sordban targyalja a felsoroltakat, akik az
1930-as évek elsé felében indultak, illetve jelentkeztek kotetekkel.
Kiemelten Kenyeres Zoltdn tanulményaira, A ,harmadik nemzedék”
fogadtatdsa és A magyar liva 1945-t61 1948-ig cimiiekre hivatkoznék,
és Pomogdts Béla monografidjira.’

Jékely esetében viszont nem tekinthetiink el attdl az irodalmi
ténytdl sem, hogy 6 a korabeli erdélyi magyar irodalmi élet megha-
tdrozé férumdn, az Erdélyi Helikonban jelentkezett 1932-ben, tizen-
kilenc évesen mint érett kolts, s ebbdl kiindulva egy mas irodalmi
kornyezetben is elhelyezendé mar induldsétol. Néhdny évvel késébb
a Kolozsvart kiadott Uj erdélyi antoldgia (1937) szerz8i kozott is szere-
pel — tobbek kozott — Dsida Jenével, Kiss Jenével, Szemlér Ferenccel,
Szabédi Laszloval, aztan az 194244 kozott az ugyancsak Kolozsvart
megjelend Termés cimi irodalmi és mivel6dési folydirat szerkesztdi
és szerz6i kozott — mdasok mellett — Kiss Jend és Szabédi Laszld tar-
sasdgaban.

Jékely Erdélyhez vald lelki és szellemi kotddését, illetve jelenlé-
tét mai erdélyi irodalomtorténeti Ssszefoglaldé munka is tikrozi.
A Kantor Lajos — Lang Gusztav szerz8par Szdz év kaland cimi kotete*
a koltd kolozsvari munkdssdganak szentelt nagy figyelmet.

1 Magyar irodalmi mivek 19562016, f6szerk. FALUSI Mérton — PECsI Gyorgyi, MMA,
Budapest, 2021.

2 KENYERES Zoltan, A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa = UG., Gondolkodd irodalom,
Szépirodalmi, Budapest, 1974, 127-161; KENYERES, A magyar lira 1945-t61 1948-ig
=Ud., Gondolkodé irodalom, 162-242.

3  POMOGATS Béla, Jékely Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1986.

4 KANTOR Lajos — LANG Gusztav, Szdz év kaland, Bookart, Csikszereda, 2018.
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Ezekbdl a tényekbdl kiindulva pedig a Lidérc-(izé cimt kotet ké-
s6i szemrevétele, illetve Gjraolvasasa eldtt szamontartdsra érdemes
lehet az erdélyi-romdniai magyar kor- és nemzedéktarsak kozil
Kiss Jend (Kisérnek a csillagok), Méliusz Jozsef (Legszebb versei) és
Szemlér Ferenc (Vindorld évek) iréi jelenléte, tekintettel az ugyan-
csak 1964-ben kiadott koteteikre.

A harmadik nemzedék korabeli fogadtatdsat kiilonben versben
ykommentélta” Wedres Sandor, s kitetszik ebbdl, hogy 6 is tekintettel
volt a targyalt nemzedéknek a ,bévitett” korére: ,S hogy egyformdk
volnénk s egymdsra-nézék? Jékely, Vas, Dsida ugy illik éssze, / mint
sargadinnye soval és tubdkkal” — replikazott korabeli birdléiknak,
de a kozéleti dlldsfoglalas és a tdrsadalmi érzékenység hidnyat felrové
kritikai véleményeket is megfricskdzta: ,»Politikdtlan« korosztaly
vagyunk? ha / »szocidlis« versiink mind megpipdzzak, / a plajbdsz
csucsa elkopik, fogadjunk.”

Osszegzésként az irodalomtorténész is fontosnak tartotta kiemel-
ni, hogy ,nem a koltészet feladatdrdl, hanem a koltd személyérol véle-
kedtek ezek az ifja koltdk masként, mint el6deik. Hittek a miivészet
elkotelezettségében és elhivatottsdgaban, de nem hittek tobbé a m-
vész személyes irdnyit6 szerepében.”®

* % ¥

Jékely Zoltdn lirdjat mély személyesség jellemzi, a gyermekkorban
szerzett élmények, a mualt emlékbirodalménak tdjai mondhatni 4l-
landéan jelen vannak verseiben, azt mondhatndk, hogy az emlékezés
inditja versirdsra. Egy verses onéletrajz-toredékében 1945-ben & maga
jelentette ki, hogy ,jelenemtdl a mult elragadott, / s az életen ugy buk-
d4csoltam atal / emlékeim laboratériumadval...” (Pdrizs kisért). S6t, mar
szinre lépésekor, egy 1935-ben irt versében is ezt a gondolatot illeten
eleven, vératlan tdrsitdsokkal é18, képletes nyelven fogalmazott a kdlté:
,En csak finom kaleidoszkép vagyok, / ténnyel kristélyositom szoérnyi
s szép / emlékeim csilldimld szemetét, / amit az a kisgyermek rdm-
hagyott” (Hajnali konfirmdcid).

Jékely egyéni tapasztalatain keresztiil szélaltat meg emberi kozos-
séget érintd sulyos kérdéseket és témdkat, mert helytdllé ugyan, amit
roluk, a nemzedékrdl egykor allapitott meg Haldsz Gabor, hogy ,,csak

5 WEORESs Sandor, Harmadik nemzedék, Nyugat 1937/5., 389.
6  KENYERES, A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa, 157.
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befelé figyelnek”, minthogy az is, hogy mindent tudomadsul vesznek.
Nemzedéktdrsaihoz hasonléan a koltészet feladatvéllaldsat ugyan
nem az el6tte jard Illyést vagy Jozsef Attilat kovetve gondolta el Jékely,
de nem fér kétség a koltészet irdnti elkotelezettségéhez és elhivatott-
sagihoz.

Hosszt idén keresztiil verseinek uralkodd, elégikus hangneme sem
viltozott. S6t, tragikus-elégikus alaphangunak mindsitette a koltd
lirdjat a rendszervaltozas elsé éveiben készilt irodalomtorténeti dsz-
szefoglalé munka szerzéje, megéllapitva, hogy Jékely altaldban az
yindividudlis 1ét kiszolgdltatottsdgdt, mitoszi messzeségbdl eredd
maginyélményét” idézte fel.”

Maga a Lidérc-1iz6 cimt vers (1958) valasztott motivuma is mar
egy korai alkotdsban felmertlt, éspedig az 1932-ben, immdr életének
4j helyszinén, Budapesten irt Vidrosvégi gesztenyesor cimtiben. Kiilon-
ben élete 4j helyszinét, a nagyvarost még évtizedekkel késSbb is Bébel
Budapestként aposztrofalta, ahol ugymond hirre tort (Idsd A por
lazaddsa!), sét id8s kordban irta a Blokhdzy siralmaibdlt.

A cimbe foglalt természeti elem latvanya, a gesztenyesor gyer-
mekkori, erdélyi emlékeket idéz fel a koltében. Felelevenedik benne,
hogy ,az erdé napvildgon gydva népe / hancurozott a tisztas-oldalon”,
s e népség kozott voltak tiindérek, torpe, vadkan, bakkecske és boszor-
kany. De mig ezeket az éjszakai Iényeket a gyermeki képzelet egy-
szeriien a csoda korében tartotta szdmon, s csodaként is hatottak r4,
addig az idéskort magédn eluralkodni érzé koltd, illetve a késéi vers
lirai énje, aki folott eljart a ,huncut idd”, attdl riad meg, hogy életét
veszejti el a boszorkdnyként megjelend gonosz szellem. A vele valé
talalkozds, illetve magdnak az arté szdndéka nének a groteszk lat-
vanya (,kancsi cigdnyldny, tiindéri divad”) kezdetben nem érinti
mélyen a szemlélét, a vers egy kovetkezd fézisa szerint viszont mér
kisértésbe esik a férfi, felkelti benne a ,testi gonoszt”, végil pedig
tényleg azt érzi, hogy elveszejtésére tor ama lidérc: ,Vén vagyok én mar,
gyatra dreg, / Tan a haldlba szorit az dled. / Iszonyd erdé mélyire
csalsz, / Ott megolelsz, kirabolsz, bekaparsz...”

Csak akkor mérhetd fel, hogy a lidérccel viaskodé lirai hés az
érzelmi végleteknek milyen héldjaban vergddik, ha a Sétdk a Zugli-
getben (1935) cimd, a szerelmet és az elmuldst megjelenits fiatalkori

7  V6.KULCSAR SzZABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum,
Budapest, 1994, 87.
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versét olvassuk hozzd, mindenekeldtt az utolsd, érzékiséget sem mel-
1626 sorait: ,Mi ne kidltsunk. Inkébb csak fogdzzék / belém fogad
fehét csonthorgonya; / ne hadd, hogy az idé tovabb lopézzék: / dlelj,
harapj, ne engedj el soha!”

Figyelmet érdemel, hogy ugyanazon évben, 1958-ban sziiletett
Az Idé-sdrkdnyhoz cimi koltemény, amelynek £6 gondolata a félelem
és aggodalom, ezuttal viszont nem az egyén viszonylataban meril fel
ez, hanem a foldi lét feltételeinek a megsemmisiiléséért — jo tiz évvel
az atomkatasztréfa utdn! — valé aggodalomként. A vildg pusztuldsa-
nak, megsemmisiilésének lehetésége maganak a koltének a felel6ssége,
abban az értelemben, hogy neki kell nevén neveznie a globalis veszélyt,
amit olyan fokdnak viziondl az idésarkdny-metaforat megalkotva
a kolts, mint egykor Vorosmarty, s ez pedig barmikor (,sztinetlen”) és
bérhonnan (a fold mélyébdl, szarazfoldrél és vizrdl, foldon tuli ,esil-
lagtalan kodokbdl”) a vildgra torhet. Végsd soron tehdt az embert és
a foldi létet mindeniitt veszélyeztetheti, negativ eréként van jelen:
»Vagy itt bijsz mindentitt, fiivon, kdvon, / amint egy vak isten milljom-
ba vagott, / s tovabb osztédsz vigan vizen-tizén, / hogy megemészd
prédadat, a vilagot...”

* ¥

Jékely targyalt kotetében Az Id6-sdrkdnyhoz az elsé ciklus emblema-
tikus verse, a Lidérc-(izé pedig a mésodik ciklusé. EI6bbi eszmeisége
egy globalis szemlélet jegyében 4ll, s az ezt magaban foglald, A fold
dicsérete cimii ciklus mas versei is nagy tavlatokat nyitnak az egyes
témaknak, végiil is a gondolati lira korében tarthatjuk szamon tobb
darabjét, s nyilvdn, a ciklus cimadé versét is, amely viszont valamiként
nem az els, hanem a mdasodik ciklusban kapott helyet. Az elsé ciklus
nagy gondolati verseihez ,hozzdolvasva” A fold dicséretét, lathatni, mint
nyer tédvlatot a legmélyebb személyes veszteség uralta vers is Jékely
lirai vilagdban. Az édesanya emlékének (1961-ben hunyt el) ajanlott
6da az 6rokkévald dolgok korének kijeloléséig fogja at az anya—fia
kapcsolat mélységeit. A sziintelen 4tviltozds, a metamorfozis torvé-
nyeinek kitett testi valénk akdr egy rézsa illatdban is a masvilagi lét-
bél az 6rokkévaldsigba helyezédhet at, ami a természet dialektikdja
érvényesiilésének koszonhetéen mintegy vigasz is lehet az édesanyat
elveszitd fit szdmadra...

Hol egy-egy személyes emlék, hol valamilyen észlelet vagy tapasz-
talat indit el komoly gondolati kisérleteket, elmélkedéseket a meditd-
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ciéra hajlamos koltében, amint a ciklus sorjazé versei tanusitjdk (Haj-
dan, Homoksziget, Juliusi pillanat, Aldzat a végtelen elétt, Egy haldokls
szemével). Az egyetemesen hatd id6t néhol csak a hajdan hatdrozé-
széval hatdrozza meg a koltd, més alkalommal a tizezer vagy szdzezer
esztendd jelzi ugyanezt, a végtelen folyamatot pedig a ,roppant ma-
lom” metaforaval nevezi meg, s maga az idé mint sose nyugvé molnar-
legény személyesiil meg. A tér attributuma szintén a végtelen, amely
a talpalatnyi f6ldtdl a hegy-volgyon keresztiil az égboltig (,hetedhét
kék egek”), a csillagrendszerekig, illetve a csillagvégtelenig tdgithato,
s6t mintegy felhivdsként hangzik el a kolté részérdl, hogy ,legyen
a végtelen az ember gyarmata, / hol mar nem titkozik alantas foldi

érdek”.
x % X

Mondhatni hasonlé szellemi konstelldcidban s azonos id8szakban
Jékely fiatalabb és erdélyi koltétarsa, Szilagyi Domokos éllitott fel
a fentihez mérhetd erkdlesi mércét, kijelentvén, hogy minden véges
megalkuvds, az emberi lény megitélése pedig — stlyos huszadik sza-
zadi torténelmi tapasztalatok alapjdn mondhaté — alapos kétségeket
kelthet. Ezért illethetd Jékely részérél az ember mint £ldi rém, az tr
ravasz hajésa, Orjas-gépt torpe, valamint héditdsra termett lény.
Innen pedig egyetlen 1épés Az Idd-sdarkdnyhoz cimi versben elkészi-
tett vigasztalan koltéi latlelet...

Ezt a litleletet egyetlen vers valasztja el Az idegen vdros cimtél,
amely egy dlomszer, éjszakai varosi kérnyezetet dbrazol, s az embe-
ritél idegen tdrsadalmat fest, mondhatni egy negativ utépiét vazol fel.
Ahogy a versinditdsbdl kiderul, Madach Ada’mjaként talalja hirte-
len valahol magat a lirai alany.

A vers 1961-es keltezésti, amely éppen keletkezési ideje altal kiilon
jelent&séggel birhat, megengedi, hogy abban az irodalomtérténeti
kérnyezetben lattassuk, amelyben Déry Tibor inicialékkal megneve-
zett f6hése, G. A. ar tett furcsa utazdsat kovethetni tgymond valahol,
a regénycim szerinti X-ben, azaz egy idegen virosban. Jékely idegen
virosiban minden derengésbe burkoldédzik, az emberek nem dolgoz-
nak, csak fogyasztanak, és boldognak ldtszanak, mi tobb, még csak
helye sem lehet ebben a tdrsadalomban az emberi fdjdalomnak és
a gyasznak, hiszen torvényeikre hivatkozva tgy érvelhettek annak
»boldog” polgarai, hogy mindez ,tarsadalmunk régletint / és meg-
haladt szakdra emlékeztetett”. Ezért ragadhattak karon s emeltek ki
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nyomban a rendre — s hozzatehetjiik: a rendszerre! — feliigyeldk egy
kozéjiik véletlentl kertilt lanyt, hiszen ,vigsigukba gyédszt hozott”,
minthogy gydsszal tiintetett a boldog emberek kozott. Hozzdja csat-
lakozott rogton tarsul a vandor, akit aztdn menekiilés, azaz repiilés
kozben rdébresztett amaz idegen véros valdsigdra: ,El innen, hol
a gyasz tilos! / Hol megvetett a bdnat, ott / az ember helyét nem leli, /
hol biintetik a kénnyeket, / ott életiink nem emberi, / a boldogsig
kulissza csak, / s szinhdzias, koviilt vigyor / mogott az agy, mint ke-
ser(i / ttzhanyd méhe, forr...”

A koltd feleldsségvillaldsa ezattal abban allt, hogy sulyos és tra-
gikus tdarsadalmi kérdésben hallatta hangjét a Kddar-rendszer legso-
tétebb éveiben, az 1956-o0s forradalom megtorldsa idején. Tébb mint
hatdrozott politikai 4lldsfoglalas volt ez egy ,koltéi kolts” (Lengyel
Baldzs) részérdl. Nem is fordithatott a korabeli kritika kiilonos figyel-
met ennek a versnek a méltatdsira, de még a késé Kddar-korban is
tobbnyire hallgattak réla. A koltérél készilt monografidban is egy fél
mondat iratott le réla...?

A fenti verset kdveté Mirdkulumban is a vandorszerep jelenik meg,
ezuttal viszont az istenkeresd képét veszi fel, aki perelne az Urral,
mivel agy érezte, nem vigydzott rd. Sok rontds és drtalom érte, ezért
is visel gyaszruhdt — mintegy kapcsolatot teremtve ezzel a ,kellék-
kel” az elétte elhelyezett vers alakjdval. Amikor a foldi hatalmaktdl
nem varhatsz megértést, akkor fordulhatsz a legfelsé instancidhoz
vigaszért. A siré Istennel volt tehat taldlkozdsa a vdndornak, aki
gyéaszkendéjével szaritotta fel konnyeit annak, aki végsé fokon tény-
leg vigaszt nyujthat az embernek, azaz: ,Muljék szivedbdl vad és
fédjdalom, / felejts s lasd ujra szépnek a vildgot!”

A személyes sorsot érinté ,kis” lirai szemlélédések, emlékezések és
meditdcidk sora koveti az el6z6ekben targyalt ,nagy” kérdéseket fel-
vetd verseket (Csillagnézés, Régi kezek idézése, Virdgének, A negyvenedik
sz, Rémitd oregek, A tél kiiszobén, Az erdd téli csendje, Hinta-dal, A por
ldzaddsa). Ezek motivumait tobbnyire természeti elemekre és jelen-
ségekre épitette a kolts, mint amilyen a kert, az erdd, az évszakok.

Mais esetre ugyan, Az Iddsdrkdnykoz cimi kotetet (1975) ismer-
tetve, dm egyes versek egymdsutdnjdban észlelt hangnembeli véltasra
figyelve nevezte Lengyel Baldzs mollban irt verseknek az ilyeneket,
amelyek ugymond a nagy versek dur hangnemét kovetik.”

8 Vo.POMOGATS,I. m., 184.
9  LENGYEL Baldzs, Egykoltdi koltd, Elet és Irodalom 19. (1975/28.) = UG, Verseskonyvrél
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Jékely torténelmi érdeklédése régrél datdlddik, s forrdsai Erdélyhez
és Magyarorszaghoz meg a keresztény Nyugat vildgdhoz egyardnt
kapcsolédnak. Az 1930-as évek termésében taldlni A marosszentimrei
templomban (1936), a Vasvdri Pal nyomdban (1936), a Nagyenyed, 1850
(1937), Az éjféli Velencéhez (1937) cimi verseket. Magyar és egyetemes
létkérdéseket vet fel ezek mellett a Kalotaszegi elégia és az Apothedzis
cim, 1936-ban keletkezett kolteményekben is. Amikor pedig kriti-
kusként szélalt meg, akkor azt az iréi szemléletet méltatta, amely az
egészben ldttatta a részt, az erdélyi sorsot az dsszmagyar részeként.
Egy kor- és nemzedéktdrsa verseskonyvét ismertetve fogalmazta meg
Igaz kolté prébdja cimi irdsdban, hogy ,alig is van verse [Kiss Jend-
nek], amely nem valamilyen sajétos erdélyi magyar dllapotbdl kovet-
keznék s mégsincs ezek kozott egy is, amely ne az egyetemes magyar-
saghoz szdélana. Noha a koltét Erdély sebei szenvedtetik, dllandéan
jelen valé érzése, hogy a sebek egyszersmind a nagy test sebei: a részt
mindég az egészben ldtja.”*

Az 1950-60-as években Kozépkori fametszet cimmel 6t vers ké-
sziilt el, egy kis sorozatot alkotva, s ezek mar a Jékely-lira egy tjabb
vonulatat is mutatjik, éspedig a koltéi targyiassdgra, illetve elvont
targyiassigra tett kisérletek lennének, amint ezt a kélté monografusa
megéllapitotta.’!

Szerb Antal kiilonben mar koran ugy fogalmazott, hogy Jékely
nem szavakat, hanem dolgokat ir. A dolgok nyelvi megjelenitése min-
denképp a személyességre vallé nyelvi formdk ,visszametszését” jelenti
eme targyias versekben, s ez a torekvés mintegy jelzi a kolté kapesols-
dédsét a negyedik nemzedék, az (jjhold koltsi, Nemes Nagy [\gnesék
altal vélasztott és mavelt elvont tdrgyiassag lirdjdhoz.

A verssorozat masodik és a harmadik darabja kapott helyet
a Lidérc-1iz4 elsd ciklusaban. A démtanulmany alcimet viseld darab
a személyesség ,visszafogdsdval” mintegy tdrgyiasitja a hivé ember
btlinbdné inditékait és cselekvéseit-gesztusait, minden bizonnyal a mi-
landi ddmmal vald ,taldlkozdsbdl” kiindulva. Mindezt egy tdrgyias,
objektiv leirds nyomdn 4llithatja a mai értelmezd, amint ebben az

verseskonyvre. Magvetd, Budapest, 1982, illetve: https://reader.dia.hu/document/
Lengyel Balazs-Verseskonyvrol_verseskonyvre_1982_-668).

10 JEKELY Zoltdn, Igaz kiltd probdja, Termés 1942/3., 111-114.

11 Vo6.POMOGATS, I. m., 189-194.
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idézetben kovethetd: ,itt bent menny-madsa bolt ala fogott tér / szen-
telt homadlya kinal enyhet, / s gyertydk felé élokért és halottakért /
merednek reszketd ember-kezek.”

A verscim elemeként hasznalt fametszet valasztdsival is egyfajta
érzelemmentességet, valamint a kontrasztokra és az erételjes kontii-
rokre vald hagyatkozdst vetiti elére a koltd, s igy maga a targytdl valé
tavolsdgtartds is hangsulyozottabb4 valik ebben a verssorozatban.

Az egészbdl emel ki részletet a metszet mint grafikai miifaj, s ez
olyan kimondottan térténelmi témdju versekben is nyomon kovet-
hetd, mint a Zsdmbék romjai cim, tobb kis ,metszetbdl” allé kolte-
mény, amely az elvont tdrgyiassag jegyében keletkezett. Maganak
alirai énnek a kézvetlen megnyilatkozdsdra csak az utolsé ,metszet-
ben” kertil sor, amikor Istenhez sz6l6 fohdsz hangzik fel részérdl az
»01dokls IdE” megfékezésére:

»Tekintsd e mivet, Isten,
hisz nem vagy vak s halott,
kildd mellé, hogy segitsen,
két szdrnyas angyalod!

S ha nincs felépitdje

s ki rakjon vj falat,

hadd évja meg beléle,

bar azt, mi megmaradt!
Jarjak kortlbe karddal,
csapdosvdn a mezét,

s kergesse égi karddal

az oldoklé 1dst!”

Vilagos tehdt, hogy nem valamiféle ,romkoltészet” buskomor hangu-
latat hordja magdn a vers, sét a tdvolsdgtartds ezattal groteszk ele-
meknek készonhetéen riasztd, visszataszitd jegyeket vesz fel, azaz az
objektiv leirds szerint vad rondit az egykori oltér elé, a kitért ablakon
agyucséként 16 be a Nap, a hideg éjben bagoly s denevér ropkod,
pusztulnak a szent hely ékes kovei...

E vigasztalan latviny elemeit évtizedekkel kordbbi versben els-
legezte meg Jékely. A marosszentimrei templomban cimi torténelmi
elégia (1936) koltje latta és lattatja, hogy ,egér futkdrozik a pad
alatt, / s odvébdl egy-egy vén kuvik kiront”, valamint ,a hiuban a
denevér riad”.
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Nem egyhangt a verssorozat harmadik darabja sem. Eppen erre
a ,metszetre” alapozva tett fontos észrevételt korabeli kritikajiban
Domokos Mityds, kiemelve az esztétikai mindségek és mivészi atti-
tidok ,elegyitését™ ,Jékelynek nagyon jellemz6 kisérlete a lirai gro-
teszkre valé torekvés, mely a megrendiiltséget fanyar irénidba fojtja,

s a patoszt a fintorral rimelteti.”"”

Ugyancsak az ,,61doklé 1d&” nyomait szemléli, illetve azok f5lott
elmélkedik a magyar torténelem néma tanuit felkeresd kolts, amint
ezt lathatjuk A budai Kapisztran-toronyhoz cimt kélteménnyel valé
talalkozaskor, igaz, ez a ,tana” a leirds szerint magédban hordja egy
kézelmultbeli, ugyancsak 6ldoklének mondhaté esemény, a masodik
vildghdboris bombatimadas sebeit is, de hogy egyetemes tavlatot
kapjon a helyi esemény, a babiloni torony pusztuldsaval llitja parhu-
zamba a kolté:

»A babiloni is igy gydszolt hajdandn

még évszdzadokig, volt istensége holtan,
csillagkémlé helyét keselyti lakta tan,

s kotorékban husolt aljdban az oroszlén...”

A kolté monogréfusa ugy litta, hogy ,a magyar multat és az emberi-
ség elpusztult kulturalis értékeit idézve Jékely Zoltdn egyszerre ve-
tett szdmot a tragikus hazai torténelemmel és az emberiség sorsanak
ugyancsak tragédiakkal terhes alakuldsdaval. A mualtba tekintett, a
hajdankort vetette 8ssze azokkal az eseményekkel, amelyeket 6 maga
élt 4t, s ennek az Osszevetésnek komor tanulsdga van. A fdjdalmasan
elégikus érzés azonban nemcsak a térténelem koéréhez kapcesolédik,

a koltéi személyiség egyéni vildgahoz is.”"?

* % X

A Lidérc-(iz6 masodik versciklusdnak darabjai a maganéleti lira ko-
rébe tartoznak, a szerelmet és az dregedést tematizdljak dltaldban,
igy a vagy és a szenvedély — vagy egyiitt, vagy kiilon a gyétrelemmel
és szenvedéssel —, valamint a halal gondolata is majd” mindenikben
felmertl, a szerelemé néhol groteszk bedllitdsban (Elefdnt-szere-
lem, Fiilledt mdjusi est). Nyitanyként viszont az édesanya emlékének,

12 Domoxos Matyas, Gydnyori-vad futds. Jékely Zoltdn Lidérc-tzdjének margdjdra,
Kortars 1965/7.,1163-1165.
13 POMOGATS, I. m., 192-193.
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valamint eszményi lényének megidézése (Barna, mély szemek, A fold
dicsérete) hangzik fel.

Sok Jékely-versben 6nkinzé gondolatként és aggodalomként valik
szemlélhetévé a testi és lelki vdgyakozds: ,behemét gyényorként”
lattatja a koltd (Elefdnt-szerelem), kozépkori torténelmi néi szerepld
szobra elétt elmélkedik, mint egy modern trubadur (Egy prdgai szo-
borhoz), a nét mitoldgiai szereplével azonositja (Egy szirénhez), alom-
szer(iségben rejtdz4 titokzatos alakokkal folytat kiizdelmet (Pusztulj,
dlomszedd, Hal, virdg, gyiimélcs). Ez utdbbi zarlataként hangzik el a testi
és lelki beteljestilésre vagyd férfi kérdése:

»Hol vagy, pompds halam, hol vagy, hatalmas
lednyvirag, édes tindérgytimolcs,

hogy végre csillapitndd szomjam-éhem,

és lelkem kongé tiregét kitoltsd!”

Sziletett viszont targyias vers is Jékely mtihelyében a legszenvedé-
lyesebb érzésrél, mondhatni objektivan abrazolt érzelmet. Erzelem-
mentes, targyiasitd leirdsa az Omnia vincit... a szerelmi érzésnek,
amely hatalmas, fura inda képében szemlélhetd:

»Soha ilyen hatalmas, fura indat!

Nem is névényi, mdr allati inkdbb,
amint kigyézva né mind kozelebb,

oda ahol érzi a testedet

s az éjszakdban rozsis luktetéssel

— vad 6sztdndsség, am megaldva ésszel —
tapogat ablakot, repedt falat,

tiz méteres egy pillanat alatt.”

Eme mérhetetlen emberi vagy ,,mohdn kovetelézve” barhol megtaldl-
ja a férfit.

Az1d8s6dd koltd mintegy ,meddd lesen” varja a megvalto szerel-
met, mikdzben magan a ,romlas jeleit” érzi, életét ,semmibe tdmoly-
gonak” itéli, s latja ,vénasszony-vigyoru haldldt”. Szdmdra az idé
gyakorta igy a belsé, a lirai én altal érzékelt id&t jelenti, amely ,,gono-
szabban 6rdl szdz malomnal”, s ez az id6élmény a halal gondolatdval
tarsul dltaldban (Ellen-szonett Heléndnak).
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Az élet és maga az emberi létezés, illetve a lelki valdsdg dsszetettsége
és ellentmondasossdga kovethetd Jékely egyetlen kotetét évtizedek
tavoldbdl szemlélve és szemlézve is, kovetkezésképp helyénvalénak
latom az egyik korabeli kritika 6sszegezé megallapitasat. Domokos
Mityds szerint ,[ Jékely Zoltan] sohase hirdette, hogy a fold a siralom
volgye, csak egészen a szakadék partjaig kergette mindig a pillangét,
melynek neve a »visszahozhatatlan, jétszi élet«, s masokndl mélyebben,

végzetesebben érezte 4t egy gyonydri-vad futds tragikumat”"

14 DomOKoOS, L. m.





