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Marko Dalma

Metamorfozisok Jokai
Fortunatus-torténeteiben”

Konrad Mikldés a magyar zsiddk valldsvaltdsit tematizalé munka-
jaban' arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai irodalomban az
yattérés elitélése legkonzekvensebben Jokai Mér miveiben jelent
meg. [...] A zsidé fith cim@ drdmdjatdl a szdzadforduld éveiben ki-
adott regényeiig Jokai tizenete nem valtozott: az dldozatos hithiiség
magasztos erény, az ittérés jellemtelenség, az 4ttérésre vald felhivés
becstelenség.”” Erre szemléletes példaként szolgdlnak a II. Lajos al-
kincstdrnokat, a zsid6 hitrdl keresztényre dttért Fortunatus Imrét’?
szinre vivé muvei, s a rajtuk végzett médositasok is.

A szdmos historiografiai értekezés® mellett a konvertita fikciona-
liz4lt alakja tobb szépirodalmi miiben is felttinik,® melyekrdl Scheiber
Sandor készitett osszefoglald jellegti gy(ijtést,® rovid kommentarokat
flizve a szévegkorpusz egyes elemeihez. Feljegyzéseibdl kittinik, hogy
az alkinestarnok karakterét legtobbszor Jokai Moér hasznilta fel, aki
tébb miifajban is a cselekmény kozéppontjaba dllitotta. A rabbi listdjan

* A tanulmdny az NKFIH &ltal tdmogatott OTKA K 146519 ,J6kai 200: Jokai Mor
Osszes Miivei kritikai kiaddsdnak bicentendriumi munkalatai” projektum keretében
késziilt.

1 KONRAD Miklés, Zsiddsdgon innen és til. Zsidok valldsvaltdsa Magyarorszdgon a re-

formkortél az elsé vildghdbordig, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014 (Magyar
torténelmi emlékek. Ertekezések).

2 Uo., 97.

3 Fortunatus vagy Szerencsés Imre Salamon néven sziiletett, spanyol zsido csalddba.
Eltzetésiiket kovetden Buddn telepedett le csalddjéval, ahol hazassagtord viszonyba
keriilt egy keresztény asszonnyal. A kivégzéstél csak a kikeresztelkedés menthette
meg. Attérését kovetden II. Lajos alkincstdrnokaként tovabbra is partfogolta egykori
hitsorosait, a tarsadalom azonban kizsdkmdnyold oligarchaként tartotta szamon.

4 Néhany fontosabb: KOHN Sdmuel, Héber kutforrdsok és adatok Magyarorszdg torténe-
téhez, Zilahy Sémuel bizomanya, Budapest, 1881; BUCHLER Sandor, Szerencsés Imve
szdrmazdsa, Budapest, 1937, HARASZTI Gyorgy, Az ,igazi” Fortunatus, Torténeti
Szemle 2005/3-4.,221-239; KOMOROCZY Géza, A zsidok torténete Magyarorszigon,
1, A kézépkortdl 1849-ig, Kalligram, Pozsony, 2012.

5 Néhany fontosabb: Josika Miklés: A zold vaddsz; Szigligeti Ede: Szerencsés, Baldzs
Séandor Métyas utdn nevet viseld egyfelvondsosaibol a Fortundtus Imre és Mohdcs eltt
cimiek, Méricz Zsigmond: Fortundtus; Molnar Akos: A hitehagyott.

6 SCHEIBER Sandor, Folklér és tdrgytirténet, I1., Magyar Izraelitak Orszagos képvise-
lete, Budapest, 1977, 465-477.
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ezek kozott szerepel A zsidé fih cimi drama’ — egy hosszu évek mal-
tan megkezdett, djragondolt szdvegviltozat elkésziilt részleteivel
egylitt —, a Fortunatus Imre. Egy 6reg ember napléjdbdl 1522 cimf elbe-
szélés® és a Frdter Gyorgy ciml regény.” A két dramavaltozat és az
elbeszélés kifejezetten az & alakjét tematizdlja, mig a regényben fon-
tos mellékszerepldként tiinik fel. Vildgosan kirajzolédik tehat, hogy
volt valami Szerencsés Imre torténeti munkdkbdl felsejlé alakjdban,
ami megragadta Jokai figyelmét és fantdzidjat, hiszen a kinestarté
torténete fél évszdzadon 4t foglalkoztatta, Fortunatust megjelenit
alkotdsai ugyanis 1843 és 1893 kozott sziilettek. Komparativ vizsgd-
latuk hidnypétlé véllalkozds, hiszen a korpuszrdl 6sszehasonlité elem-
zések nem késziiltek, s az egységeit kulon-kiilon vizsgdlé munkak
szdma is csekély.’® A tudomdnyos kozeg leginkabb a dramaéval foglal-
kozott, azonban részletes elemzést a kritikai kiaddson'! kiviil egyediil
Szildgyi Mérton kivalé tanulmédnya'® nydjt, melyben & maga is hang-
sulyozza, hogy a Jékai palyaképével foglalkozé munkdk vagy nem,
vagy csak roviden targyaljdk A zsidd fuit."?

A kritikai kiadds ravildgit arra, hogy Jékai szdmdra a historiku-
sok elemzéseiben' fellelhetd torténelmi tényanyag pusztdn a muivé-
szi feldolgozas kiindulépontjat jelentette, sokszor fiiggetlenedett téle,

7 JOKAIMobr, A zsidd fui = UGS, Dramdk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Akadémiai,
Budapest, 1971, 7-71. [A késdbbiekben: A zsido ful.]

8  JOKAY [sic!) Mér, Fortunatus Imre. Egy 6reg ember napldjabdl 1522 (Regényes krénika),
Pesti Naplo, 1852. janius 16., 1-2; junius 17, 1-2; junius 18., 1-2; junius 23. 1-2;
junius 24.,, 1-2; janius 28., 1-2; jalius 2. 1-2; jalius 3., 1-2; jalius 5., 1; julius 7., 1-2;
julius 9., 1-2. [A tovdbbiakban: Fortunatus Imre.]

9 A magyar nemzet torténete regényes rajzokban II. Lajos uralkodasét festd fejezeteit
Scheiber kihagyja, minden bizonnyal azért, mert minddssze két alkalommal, csupén
emlitésszertien tlinik fel Szerencsés Imre.

10 Lasd pl. VAJDA Béla, Jokai és a zsiddsdg, Karman Konyvkereskedés, Losonc, 1904;
BERNSTEIN Béla, Jékai és a zsiddk. Zsidd vonatkozdsok és alakok dsszes miiveibdl, Garai
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1925; REVESZ Gyorgy, A zsidd Jokai regényeiben,
Magyar-Zsidé Szemle 56. (1939), 145-195.

11 JOKAI Mor, Dramdk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Akadémiai, Budapest, 1971,
737-777. [A tovabbiakban: JMOM, Drdmidk, 1.)

12 SziLAGYI Mirton, Egy legenddsitott szinmiiiréi pdlyakezdés killonds torténete =
- Nekem is van egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet”, szerk. HANSAGI Agnes -
HERMANN Zoltan, Tempevolgy, Balatonfiired, 2023, 15-32.

13 Uo, 16.

14 A kritikai kiadds szerint Jokai potencidlis forrasra lelhetett Pray és Istvanfty feljegy-
zéseiben, Budai Ferenc Magyarorszdg polgdri histéridjdra valo lexikonjdban, a német
nyelvi forrasok tekintetében pedig Engel, Fessler és Leipzig torténeti munkai me-
riilnek fel lehetséges inspirdcioként. Errdl bévebben: JMOM, Dramdk, 1., 747.
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vagy éppenséggel teljes mértékben ellene ment."” A hatrahagyott tor-
téneti feljegyzések vizlatossdga, néhol ellentmonddsossiga révén
kétetlenebb keretek kozt valik alkalmazhat6vd az alkotdi szabadsag.
A munkakban Jékai egy komplex, tébbdimenziés karakter megalko-
tasanak lehet8ségét ismerte fel. A rendelkezésére 4116 munkék kils-
nosen keveset szélnak Fortunatus egykori magdnéletérdl, javarészt
mar kinestdrnoki minéségében foglalkoznak vele. Jékai pedig éppen
az el8bbire épitkezik: az a minimalis magdnéleti sz4l, melyet a histo-
rikusok ismertetnek, alkalmasnak bizonyul arra, hogy a szerzé valé-
sag és fikcid hatdrvonaldn egyensulyozva, az irdi képzeletet segitsé-
gul hivva kiegészithesse a torténeti munkdk 4ltal felvdzolt képet.
Pontosan ezért az életutnak azt a szakaszat éllitja a fékuszba, amely
még nem a nyilvanossag eldtt zajlott, ,a szemunk eldl elrejtett életet
forrdsdndl fedi fel”,'® s nem a hivatalos, kincstdrnoki mtkodésére
helyezi a hangsulyt, inkdbb személyiségének magdnemberi aspektusa,
valamint a kettd osszetitkoztetése keriil kozponti szerepbe a drdmd-
ban és az elbeszélésben is. Kezdetben a hivatalviselést megeléz&en,
egyszerl kozemberként mutatja meg a fészereplét, igy a késdbbiek-
ben az orszdgszerte ismert, uralkoddi partfogas alatt 4116, dusgazdag,
kereszténnyé lett kincstarnok mogil felsejlik Salamon, a zsidé fia.

A 16. szazadi alkinestdrnok torténeti munkdkban vazolt alakja
kivélé alapot szolgaltat egy dramai m(i megalkotdsdhoz, hiszen élet-
utjdnak meghatdrozé fordulatai mind embert prébéld, identitds-
formalé dilemmékra és tragikus konfliktusokra éptilnek. A hazas-
sagtorés és a titkos szerelmi viszony altal kozponti szerepet kaphat
a tarsadalmi normdkkal valé szembeszallasanak, valamint az egyén
felelésségtudatanak kérdése. Ebbdl kovetkezben a feleség és a gyer-
mekek hatrahagydsa a lelkiismereti terhekkel szembeni kiizdelem
megjelenitésének lehetéségét hordozzak magukban. Az elhagyott mualt
kisértése visszatérd, baljés érzékeltetése lehet annak, hogy a f6hés
életében vannak még elvarratlan szdlak. Az ebbdl fakadé felel6sség-
véllalds problematikaja pedig erésitheti a tragédia kibontakozdsdnak
sziikségességét. Az alkincstdrnoki rang megszerzése, a hatalmi pozi-
cid és az arra valaszként kapott kozgylolet, valamint a tarsadalmi

15 Uo., 747-748.

16 V8. Dorrit COHN, Attetszd tudatok, ford. GACs Anna = Az irodalom elméletei, I1.,
szerk. THOMKA Beita, Jelenkor, Pécs, 1996, 84. Cohn a kifejezést E. M. Forster
Aspects of the Novel cim{i munkajara hivatkozva hasznalja.
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elismerés és megbélyegzés ellentéte dsszetett tdrsadalmi és pszicho-
légiai szitudcidt teremtenek, melyek akdr meg is alapozhatjak a koz-
ponti karakter sorsanak tragikus végkimenetelét. Az egyén belsé vivo-
désdnak bemutatdsira azonban mégis az attérés dilemmaja bizonyul
a legalkalmasabbnak, hiszen a valldsvaltds révén az egész személyi-
ségre kihato identitdsitalakulds megy végbe. Ez a metamorfézis egy-
szerre érinti az egyén szubjektiv, belsé vildgat, mikézben kornyezete
roéla alkotott képét is médositja, e kettd 6sszehangoldsa pedig Szeren-
csés identitdsdnak radikalis tjradefinidldséat igényli. A mufajvaltdasbol
addédé eltérd formai kovetelmények jelentdsen moédositanak azon,
miként konstrudlédik a fészerepld alakja, és ezdltal hogyan formalé-
dik az olvasé zsidésagrél alkotott képe.'” A drama és az elbeszélés més
értelmezési keretbe képes helyezni Fortunatus Imre torténetét, a ma-
fajvaltds jelentds perspektivavéltdst eredményez. Ennek oka, hogy a
dramadban a cselekmény a karakterek dialégusain és a szerz4i utasi-
tasokon keresztiil kovethetd, mig az elbeszélés esetében az elbeszéldi
folérendelt szélam hattérinformadcidkat biztosit az olvasd szdmdira
az események torténelmi és tdrsadalmi kontextusardl, valamint a sze-
replék érzéseirdl és gondolatairdl. A zsidd fith a karaktereket mind-
Ossze dialdgusaikra hagyatkozva, belsé vildgukat feltdrva mutatja
be. Az olvasénak sajat képzeletére hagyatkozva kell megformalnia
a szerepldket, jellemeikrdl elhangzott szavaik alapjan von le kovet-
keztetéseket dnmaga szdmdra. Az elbeszéls explicit kijelentései azon-
ban mar tényeket kozdlnek a karakterek attribatumait illetSen.
A narrétor kiilsé néz6pontjabdl motivacidik artikuldltabbd vélnak.
Ezt a megfigyelést rogziti Thomas Mann, akinek gondolatait Dorrit
Cohn szintén felhaszndlja mér idézett munkdjédban: , A regény pon-
tosabb, teljesebb, értébb miifaj a dramanal mindabban, ami az em-
ber testi és jellembeli ismereteit illeti, és ellentétben azzal a nézettel,
hogy a drdma a voltaképpeni plasztikus koltéi mi, jdomagam inkabb
valamiféle drnyjatékmiivészetnek litom, s csakis az epikusan dbrizolt
embert érzem kerek egésznek, valdsdgosnak és plasztikusnak.'®

17 A J6kai-életmiiben feltiins Fortunatus-torténetek egyes elemei kozott eltelt id6 nem
csupdn a szerzd Fortunatus-abrazolasanak moédjdban hozott valtozast, de a magyar-
orszagi zsidosag tarsadalmi és politikai helyzetének alakuldséban is. A kérdéskorben
Jokai nemesak az tjsdgok hasdbjain és a parlamentben foglalt 4lldst, hanem szépiro-
dalmi munkdinak zsidédbrizoldsaval is.

18 Thomas MANN, Vizlat a szinhdzrél, ford. GERGELY Erzsébet = UG, Vilogatott tanul-
mdnyok, I1., Helikon, Budapest, 1970, 375.
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A tizennyolc éves Jokai els6 irodalmi alkotdsét, A zsidé fuit a Ma-
gyar Tudds Tdrsasdg 1843-as dramapdlydzatara nydjtotta be."
O maga is ehhez koti iréi palyafutdsanak kezdetét.”® A drama mint
az alkotéi pélya origdja tobb onéletrajzi ihletésti szovegben is visz-
szakdszon. Az Onéletirdsomban,? amellett, hogy A zsidé ful szintén
a karrier kezdépontjaként ttinik fel, Jokai arrdl is emlitést tesz, hogy
a drdma egyben a zsid6 kozdsség elnyomatottsagara is felhivja a figyel-
met. Magat a darabot gyengének tartja, de érdemeként hozzéteszi:
volt benne , egy merész emberi eszme, ami a korszellemet félszdzad-
dal megel&zte, egy elnyomott faj szenvedéseinek égrekidltasa”.” Jokai
szdmdra A zsidé fid tehét ténylegesen meghatdrozé szereppel birt.
Errél drulkodik a ségoratdl kapott 1843. novemberi levele is, melynek
végén az ird édesanyja is kiviancsian érdeklédik fia elsé mtive feldl:
yhdt a sidé it mit tsinal irj felole és iparkodj kiadatni”.”® A zsidé
kozosség tobb meghatdrozé tagja is ugy véli, hogy a drdma a szerzé
filoszemita megnyilvanuldsdnak kiindulépontja.** ,Providencidlis
mikodését a zsidosag érdekében Jokai az irodalom terén kezdte
meg” — szdgezi le Gabor Gyula, a pesti hitkozség fétitkara az Egyen-
16ségben.” A kovetkezd Fortunatus-torténetet, a Fortunatus Imre
cimi elbeszélést a Pesti Naplé tdrcarovata kozolte, 1852. janius 16-a
és julius 9-e kozott. A tartalmi mddositdsok kozil — a késébbi 6ssze-
hasonlité elemzés érdekében — fontosnak tartom megemliteni, hogy
a drama Kajdnja az elbeszélésben Fuggerként szerepel, torténetbeli
pozicidjat és a karakterek kozti dinamikdt azonban a névvéltoztatas
nem befolyasolja.

Az Egyenldség 1887. oktdber 16-i sziméban olvashaté A Zsido fui
cimt cikk?® ismeretlen szerzdje azt 4llitja, hogy nemrégiben 6 maga
kereste fel Jokait, és arra kérte, adjon neki egy példanyt A zsidd fuibdl,

19 JMOM Dramadk, 1., 737-739.

20 Lésd: 1893. 4prilis 9-én Keméndy Néndornénak irt levelét: ,Oktéberben lesz az
otven éves iréi jubileumom. Ebben a honapban hirdette ki a Magyar Tudomaényos
Akadémia alegelséd munkam (»Zsid6 fit« cz. drdma) folotti elismerd biralatat. Ettdl
a naptdl szamitom iréi palyafutdsomat.” Lasd: Uo., 737.

21 JOKAI Mér Osszes miivei. Nemzeti Kiadds, 1-100., Révai, Budapest, 1894-1898.
[A tovéibbiakban NK 100.]

22 NK100., 1895, 138-139.

23 JOKAIL Levelezés (1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjin, Akadémiai, Budapest,
1971, 13.

24 Léasd: BERNSTEIN, L. m., 7-8.

25 GABOR Gyula, Jokai és a zsidok, Egyenléség 1925/34., 11.

26 A »Zsidé fidi.« Egyenldség 1887. oktober 16., 4-5.
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mert sehol sem tudta megvdasarolni. ,Bizon 6n is lekdtelezne vele, ha
nékem mutatna be beléle egy darabot” — feleli az iré, majd hoz-
zdteszi, elsé mlivét azéta nem ldtta, hogy 1842-ben Petéfire bizta.”®
A drdma kéziratat Jokai 1893-ig valdban elveszettnek hitte.”® Az els-
kertilésrél Szana Tamashoz irt humoros hangvételd levelet elséként
a Févarosi Lapok,®® majd az Orszdg-Vildg kozolte.’! Ebben a szerzd
onkritikaval él tobbek kozott egykori forrashaszndlata kapcesdn is.*
Emellett hajdani 6nmagat a talvéllalds vadjaval illeti: ,histériai alakok
formaldsdhoz gyongécskék a kezeid”, ,verselésed nagy bévében van
a bombasztoknak, idedd nincs a szinpadi technikdrdl”.** A Févérosi
Lapok szerkesztdjével azt is kozli, hogy mivel az eredeti dramét elve-
szettnek hitte, elkezdte Gjrairni. A levélhez az 4j valtozat eddig elkészult
két jelenetét is csatolja. ,Toto coelo mds darab ez, mint a milyennek
az Gjra megirdsahoz én hozz4 kezdtem”™* — teszi hozz4. Az Egyenlé-
ségben megjelent cikk névtelen szerzdjének Jokai a két dramaviltozat
kozt irt elbeszélés olvasdsit javasolja, hiszen annak targya ,Fortuna-
tus Imre — a kérdéses zsido fiu”.* A cikk irdja ekkor eszmél ra: , Tehét
Jokai »Zsidé fitija ugyanegy evvel a torténeti alakkal!”® A rdcsodal-
kozds nem indokolatlan. Bar a drdma és az elbeszélés cime egyazon
személyre mutat ra, el6bbiben Jokai még a kozismertté vilds elStti
allapotéban, ,zsidé fiuként” nevezi meg a cimszereplét, utdbbiban
azonban mdr a kozszerepldként, kincstarnokként hasznélt nevével
fémjelzi alkotdsat.

A drama kezddpontja — in medias res — Salamon érzelmi kitorése.
Szerelemtd]l megtébolyodva kéri Kajantdl lanya, Judit kezét. A vélasz
ramutat a zsidd és keresztény kozdsség kozti tdrsadalmi kontextusra:
»Hehe! zsidéfia! — mit dlmodtal?”.’” A megszdlitds aktusa nem a név

27 Uo., 4.

28 A piélydzati felhivis kitétele volt, hogy a nevezett darabot idegen kéz mésolja. Jokai
a feladatra Petéfit kérte fel. Lasd: JMOM, Drdmadk, 1., 737.

29 Uo., 739.

30 Jékaiés a zsidd fui, Févérosi Lapok 1893/3., 97, 827-828.

31 Jékai Mor, az 6 elsé szindarabjdrdl, Orszag-Vildg 1893/4., 16, 258. [A tovibbiakban:
Jékai levele Szana Tamdshoz.]

32 Elégedetlenségét fejezi ki, hogy a kronologiai gatak révén még nem olvashatta Horvath
Mihaly A magyarok torténete és Szalay Laszlé Magyarorszdg torténete cim munkait.

33 Jékailevele Szana Tamdshoz.

34 Uo.

35 Egyenléség 1887/6., 41, 4-5.

36 Uo.

37 A zsidé fid, 8.
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individualis jel6l6jén, hanem Salamon szdrmazasan, felekezeti hova-
tartozdsdn keresztil torténik. Kajan egy kozosség tagjaként aposzt-
rofélja a fiat, az antropoldgiai egészet figyelmen kiviil hagyva lénye-
gében individualitasatdl fosztja meg. Salamon ezzel szemben a nevén
szolitja Kajant. A kettejik kozt végig megmaradé ald-folé rendeltségi
viszonyt ebben az esetben az egymashoz valé odafordulds, a megszé-
litds alapozza meg. A narritor ezzel szemben azon keresztiil beszéli
el a zsidosag kirekesztettségét az elbeszélésben, hogy részletes leirdst
ad a budai zsidénegyed nyomorusigos koriilményeirél, és arrdl, hogy
az ott él6 zsiddkat ,,a nemes urak és a szegénység pedig, ahol elél utdl
kaptdk, megverték, megdobiltik, st a mi nem egyszer megtortént, a
szomszéd virosnegyedet laké raczok ki is raboltak, s megolték dket”.’

Az elbeszélés narrativ struktaraja kiillondsen Osszetett, az egyes
szadm elsé személy(i elbeszélé ugyanis egyszerre pozicionalja magat
a torténeti kozosség tagjaként és tdmaszkodik Péter nevii szolgaldja
beszamoldjara, aki egykor Salamon apjanak is szolgdlatdban allt.
Vagyis az elbeszéld kortdrs, ,részleges” szemtant: van, amit maga is
latott, mds dolgokat hallott altala ismert személyektsl. Az olyan

A

visszatérd formulak, mint az ,amilyen biiszke, fastuosus embernek
ismertik”,* ,a vildg sok mindenféle mendemondét 6sszebeszélt”,*
vagy ,Még én emlékszem arra az elzart varosrészre”,*' nem pusztan
a kozbsség kollektiv emlékezetére utalnak, hanem egyben a narrdtor
onreflexiv stratégidjanak részei is, melyen keresztiil sajat megbizha-
tosdgardl igyekszik meggydzni az olvasét. Ez a retorika a kvazi defen-
ziv pozicidba helyezi az elbeszélét: azéltal, hogy folyamatosan meg-
jeloli tuddsa forrdsit (a kozosség mendemonddi, Péter elbeszélése),
mintegy eldre védekezik a lehetséges kételyekkel szemben. A narri-
cids eljaras fesziiltsége azonban éppen abbdl adddik, hogy mig az el-
beszélé deklaraltan kozvetitd szerepet villal, bizonyos pontokon
mégis a pszichonarracié eszkozével él, amelyhez sem a szdbeli ha-
gyomdény, sem Péter szemtanusdga nem biztosithatott hozzaférést.
»[A]z elsé személyti narrator nehezebben fér hozza sajat maltbéli pszi-
chéjének feltarasahoz, mint a harmadik személy( elbeszélés min-
denttudd narrdtora szerepldi pszichéjéhez.”*> A szdvegben Jokai ezt

38 Fortunatus Imre, Pesti Napl6 [A tovédbbiakban: PN], 1852. jalius 3., 1.
39 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 16., 1.

40 Uo,, 2.

41 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 17, 1.

42 COHN, L. m., 105.
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paradox mdédon azaltal teremti meg, hogy a mindentudé elbeszélé
Péter 1atoszogébdl beszél, 6 a fokalizator, ugyanakkor sajat hangja
olykor atlépi ennek hatdrait, és az olvaséhoz a ,szereplé mentilis
nyelvén”? sz4l.
Kirekesztettségével maga Salamon is tisztdban van. A dradméban

a kovetkezéképpen szdmol be sajat jogi és tarsadalmi kiviilallésagardl:

Zsid6 vagyok s hazatlan foldeden
Nem ollyan, mint mds isten embere;
Mert guny tekint szemem kozé, s hovd
Fejemet lehajtsam, nincsen birtokom;
Kizdrtatok a 1ét kényelmibdl,

A tisztelet, hir és becstiltetés

Szdmomra nem viruld szép virdg.*

Ugy gondolja, zsidésdga azonban nem jelenthet akadalyt a szerelem-
ben. Ugyanakkor a hdzassag intézményében vald részesiilés — mint
a tdarsadalmi integricid egy formdja, és egyben személyes vagya — el-
érhetetlen szdmdra. Amikor ennek dthidaldsira Kajan azt a feltételt
szabja, hogy Salamon keresztelkedjen meg, 6 ezt elutasitja, hiszen
ebben az esetben apja kitagadnd. A kikeresztelkedés lehetdségével
identitdsa keriil veszélybe, hiszen zsiddsdga 6nazonossigdnak alapjat
képezi. Elhatdrozza hat, hogy attérés nélkil is megszerzi Juditot: ,S bar
elkdrhozzak, 6 enyém leend.” A cselekmény ezen pontjin kertl sor
elséként a kdrhozat emlitésére. A drama tetépontjahoz kozeledve az
atok és a végzet motivumai fokozott intenzitdssal reprezentalédnak
a f8szerepld és kornyezete hanyatldsédval pirhuzamosan, anticipalva
a torténet tragikus végkifejletét. Az elbeszélésben szintén nyomon
kovethetd ez a determinisztikus szélam. Elséként kozvetlentil azel8tt
érvényestl, hogy Salamon megpillantana Juditot: ,rossznak senki
sem sziiletik, hanem a sors kénye-kedve hdnyja az embereket”.* Ez-
altal az erkolesi hanyatlds kiindulépontjdvad az elbeszéld a lannyal
vald elsé interakcié momentumat teszi. A narrator megjegyzése ma-
gyardzatként szolgdl a fészerepld késébbiekben elkovetett, erkoles-
telen cselekedeteire, sét, részben fel is oldozza 8t azok aldl. A két

43 Uo., 97.

44 A zsidé fi, 8-9.

45 Uo,, 10.

46 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 23., 2.
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miinem eltéré karakteralkotdsi technikajabdl adédban az elbeszélés-
ben a kiviilallé néz8pontnak tulajdonithaté antropoldgiai pozitiviz-
mus szamldjara irhaté a késébbi hanyatlds, a drama Salamonja ezzel
szemben lényegében sajét feje felett mond dtkot.

A Judit irant fellobbant szerelem koériilményei a dramdban tisz-
tdzatlanok. Salamon &riilete indokolatlannak, a hdzasoddasi szandék
erkolestelennek tiinik, ahogyan azt Kajan is megjegyzi: ,Eszed lehet-
ne, hisz nem vagy gyerek. / N6d van neked otthon s porontyaid”.*”
A Fortunatus Imyében azonban a fészereplé motivécidja éppen azért
valik érthetébbé, mert a narritor képes leirdst adni karaktereirdl.
Ezaltal megismerhetjik a Salamon kérnyezetét meghatdrozé korl-
ményeket — kiilonos tekintettel csalddjat —, igy dontéseinek inditékai
észszer(ibbé vilnak az olvasé szdmdra. A szerzé példdul a draiméban
a f6észerepld édesapjat, Izsikot mdr elsd feltinésétdl kizarodlag egy-
oldaltan, csak pénzével torédé, f6svény uzsordsként viszi szinre. Az
elbeszélésben azonban a narrétor azt is kiemeli, hogy 6 maga is tobb-
szor talalkozott vele, s Izsdk ,0ly aldzatosan koszont mindannyiszor”.*
Az elbeszéld szoveg a karakter gyarldsdganak drnyaldsdra is tagabb
kereteket biztosit. Megtudhatjuk példaul, hogy Izsdk fia feleségét,
a fekete szem@ Aishdt, akinél ,az egész zsiddsoron nem volt szebb
asszony’,* elkiildte a kamardshoz a harmincadok bérére feljogosité
papirért, hiszen ,Zsigmond ar nagyon szereti a szép fekete szeme-
ket”*® Mig A zsidd filban nem esik sz6 arrdl, mi jellemzi apa és fir
kapcsolatat, a Fortunatus Imre elbeszéléje errdl is részletesen beszél.
Az uzsoris erkolesi romlottsdgat példdzza az is, hogy fidt a szakadd
esdben kiildi el Fuggerhez tizletelni, és amikor a szombatonként a hdz
korili munkdkat ellaté Péter felajanlja, hogy elkiséri, nehogy bantoé-
ddsa essék, a kovetkezd szavakkal utasitja vissza: ,kend nem arra szii-
letett, hogy ilyen id6ben egy rossz zsidogyereket kisérgessen az utcan”.”'
Izsak latvdnyosan nem térdédik fia hogylétével, ezt bizonyitja azon
allitdsa is, miszerint nem bdnnd, ha ellensége végezne fidval, hiszen
akkor beperelhetné. Csalddi kértilményein kiviil magardl a cimsze-
replérél is megtudhatjuk, hogy ,valami szokatlan vadsdg volt éles,
fekete szemeiben, mindig ugy jart az utczdkon, mintha valaki ker-

47 Azsidé fiih, 9.

48 Fortunatus Imre, PN, 1852. janius 17, 1.
49 Uo.

50 Fortunatus Imre, PN, 1852. jalius 3., 2.
51 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 23., 1.
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getné, s & meg-meg akarna allni, hogy visszaforduljon ra; a fal mellé
huzédva jart sziintelen, s ha taldlkozott barmi becstiletes emberrel,
mintha megijedne téle, kikertilte”.”> Tévolsigtartdsa az emberekkel
szemben a kornyezete altal tanusitott megvetés kovetkezménye,
egyfajta belsé védekezés, onkéntes elkiilondlés.

Mindez azt bizonyitja, hogy az attérés lehetSségének felmertilése-
kor teljesen mas képpel rendelkezik az elbeszélés olvaséja, mint a dra-
maé. A zsidd fit Salamonjabdl elézetes ismeretek nélkiill mindossze
annyit ldtunk, hogy a hirtelen fellobbant szerelem hevében képes
lenne elhagyni feleségét és gyermekeit, ami a megfelelé héttérinfor-
macidk nélkiil impulziv, illogikus dontés latszatdt kelti. Az elbeszé-
1ésbdl azonban egyértelmivé vilik, mi az, amiért végil mégis képes
a csalddjaval valé szakitds mellett donteni: ,Elmérgesiilve gondolt
sorséra, és végig tekintve mindazon szenvedéseket, miket a midta eszét
tudta, meg kellett érnie, és nem talalva semmi okot, mi altal azt meg-
érdemelte volna, keserti gytilolettel latott maga koriil mindent, utdlta
apjat, nejét, gyermekeit, a vildgot, melyben élt, a hazat, melyben buj-
dosott és a sorsot, melynek ald volt rendelve.”** ,,A fantdzidnak ezen
jatékai, melyek a valésdgban nem létezé atlatszosag segitségéhez folya-
modnak, annak a hatalomnak lehetnek a metafordi, melynek egyediil
a regényird van birtokdban: az irék az dltaluk teremtett Iények belsé
vildgat is kedviik szerint feltdrhatjdk.”** Mindezek fényében artiku-
1altta valnak az dttéréshez vezetdé motivaciok. A dramabeli egyetlen
okhoz, a Judit irdnt érzett szerelemhez az elbeszélésben hozzdjarul
még a tarsadalmi kirekesztettség, Aisah hitlensége és Izsak ridegsége
is. Eppen ezért, mig A zsidd fuiban kezdetben ellendll a valldsvaltas-
nak, az elbeszélésben & maga ajanlja azt fel Fuggernek, hiszen gytldli
életét. A kikeresztelkedés tehat egyszerre valik a megvetett csaladtdl
valé elszakadds, a tdrsadalmi integricié és a vagyott né megszerzésé-
nek zalogdva. Mig attérése a Fortunatus Imrében énkéntes elhatdro-
zas, a dramdban Kajan nyomdsira meghozott, kikényszeritett don-
tés. Salamon az 4ttérés elutasitdsit kovetden az elsd felvonds hatodik
jelenetében megprobalja erészakkal elrabolni Juditot. Amikor a lany
szerelme, Mor rajtakapja, Kajan tzletet ajanl: nem jelenti fel Sala-
mont, igy & megmenekiil a blintettért jaré halalbiintetéstdl, cserébe
azonban at kell térnie. Titkos terve az, hogy ha a fia konvertitaként

52 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 17, 1.
53 Fortunatus Imre, PN, 1852. junius 23., 2.
54 COHN, L. m., 105.
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p 7

meggazdagszik, hozzdadja lanyat, és 6 maga részesiil a haszonbdl.
Judit Kajan szemében a meghozandé dldozattd, Salamonéban pedig
azzd valik, amiért dldozatot kell hozni. Ezt vetiti el6re a drdma Vergi-
lius Aeneisébdl szarmazd kettés mottdja is: ,Karhozatos kinesszomj,
mire nem viszed emberi lelkiink!”; ,Rettenetes Szerelem, mire nem
viszed emberi lelkiink!”* Az idézetek anticipdljak Kajan és Salamon
lelkének elkdrhozdsit, eldre jelzik az olvasé szamara, hogy a drama
embertelen cselekedetek szinterévé fog valni. A zsidé fiardl irt tanul-
manyaban Szildgyi Marton is e két jelmondat fékuszmeghatdrozé
szerepét hangsulyozza: ,a darab élén taldlhaté két Vergilius-motté
éppen a szerelem és a pénz altal kivaltott, kontrolldlhatatlan érzel-
mek eluralkoddsdra irdnyitja a figyelmet.”*

Jokai az attérést és annak a f6szerepld altali megélését is masként
abrdzolja a két valtozatban. A dramdban a kikeresztelkedés okozta
identitasvalsag intenzivebbnek érzékelhets, mint az elbeszélés eseté-
ben. Ennek oka, hogy a cimszereplé dramabeli monoldgjai éltal az
attérés kozvetlen, szubjektiv tapasztalata keril a kézéppontba, mig
az elbeszélésben az dnnarracié eszkozével ezt a szoveg nem teszi lat-
hatéva. Mig a Fortunatus Imrében Salamonnal egyszertien csak meg-
torténik a vallasvaltds, A zsidé fuiban a tényleges, belsé metamorfdzis
dilemmdi realizdlédnak. Az eddigi Salamont a mdsodik felvonds kez-
detekor, a szerepldk felsoroldsdndl mér ,Imre, keresztelt zsidd™-ként
tiinteti fel a sz6veg, explicit médon jelezve az identitdsvaltdst, a név-
valtoztatdson keresztil. Erre az atvaltozasra azonban kérnyezete tagjai
eltéréen reagdlnak. Perényi Imre, az orszag nddora, aki keresztapaként
vesz részt a szertartdson, a fit megkeresztelkedését az Gjjasziiletéssel
azonositja. Az 8 narrativaja szerint tehat Salamon, a zsidé fit meghalt,
4j élete — Imreként — a keresztség felvételével kezdédik. Ezt megerd-
sitve hangsulyozza, hogy ujjésziiletésének koszénhetéen immar & is
részese a ,honnak, melly eddig csak mostohdd volt”*” Az 6t korabban,
zsidoként elutasitd kiilvilag egyes tagjai most érdekvezérelten koze-
lednek hozzd, képmutaté mdédon tovidbbra is zsidénak tekintik, ha
a helyzet tgy kivanja. Ezt a magatartdst példdzza az a nemes is, aki
a kereszteld utan rogton azt az ajanlatot teszi Imrének, hogy titok-
nokaként segitsen neki pénzhez jutni, mindezt pedig arra a sztereo-

55 Elsd: Aeneis, I11. ének, 56. sor. Mésodik: Aeneis, IV. ének, 412. sor. Lasd: JMOM,
Drdmdk, 1., 772.

56 SzILAGYI, L m., 19.

57 Azsidé fid, 29.
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tipidra alapozza, hogy igy zsidoként szerzett tigyességét tovabb kama-
toztathatja. Az Imrét tovébbra is megvetd szerepldk kozé tartozik
Kajdn is. A Judittal valé hazassdg feltételéul olyan anyagi kovetelmé-
nyeket szab, amelyek az apjitdl és annak vagyonatdl elszakadt Imre
jelenlegi, elszegényedett helyzetében teljesithetetlenek. Ez az Gjabb
tarsadalmi gat tovébb erdsiti a cimszerepld helyzetének ellehetetle-
ntilését: korabban zsidésaga miatt nem vehette el a linyt, most pedig
szegénysége 4ll célja atjdba, igy magdnak az dttérésnek az értelme is
megkérddjelezhet6vé valik. Ezt a benyomdst erdsiti az is, hogy még
Kajdn is, aki belekényszeritette zsidé identitdsa hatrahagyédsdba, an-
nak ellenére, hogy kegyelmes arnak szdlitja, a kovetkezd szavakat
intézi hozza: ,Bizony zsidd te most is.”*® Kajdn néz8pontjdval néhol
maga Imre is képes azonosulni. Uj identitdsdhoz valé ellentmond4-
sos viszonyit jol mutatja, hogy noha kordbban megtagadta Izsékot,
bizonyos helyzetekben mégis apjaként hivatkozik rd. Ez a beszédfor-
dulat arra utal, hogy a metamorfdzis nem teljes, belsé azonosulds
nem kovetkezett be. Az atvéltozas elmaraddsdnak kifejezédése Imre
vallomadsa is, amelyben a keresztelési szertartds soran atélt élményei-
rél szamol be:

Hol mindentitt hordoztak, nem tudom,
Ugy tetszék, mintha énekhangokat
Kortlem zagni hallottam vala,

Mint messze szélnek busult favatat, —
Komoly beszédet nagy csend kézepén.
Sok népet, ram forditva arcaik,

S hideg viznek fejemre csorduldsat,

De még hidegebb lélekborzadast.”

A ,lélekborzadds” kifejezi az 4j identitds kialakuldsdnak képtelensé-
gét. Az, hogy a megkeresztelkedési szertartds ritualis elemeivel sin-
csen tisztdban, szintén aldtdmasztja, hogy 4ttérése nem dnszantabdl,
hitbdl tortént, hanem kiilsé kényszer hatdsdra, melyet a tdrsadalmi
kitaszitottsag és Kajan zsaroldsa idéztek eld. A koérnyezete és Snmaga
attéréshez vald ellentmonddsos viszonya az identitdsvéltas kérdését
problematizalja: vajon valéban megtortént-e a metamorfézis, vagy

58 Uo., 32.
59 Uo,, 30.
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az csak formdlis, latszdélagos? Az elbeszélésben a valtozas elfogaddsa
magatdl értetddSbbnek tlinik, mivel a szévegben nincs kozvetlen uta-
las arra vonatkozdan, hogy a f8szereplé vivodna a kettés identitdsaval
kapcsolatban. Magat a keresztelkedésnek az aktusit és annak sze-
mélyes megélését nem részletezi az elbeszéld, az atvaltozds pusztin
kulsé narrativ elemként van jelen, szubjektiv aspektusai a hattérbe
szorulnak. Az egykori Salamon a térténet egy pontjan Imreként mu-
tatkozik be Judit kedvesének, Leventdnak, akit fenyegetéssel figyel-
meztet, hogy tartsa magat tdvol a ldnytdl. Az 4ttérésrél az olvasé ezt
kovetden értesiil, amikor az elbeszéld leirdst ad Fortunatus Imre
palotdjardl: ,Ez volt ama zsidé fid, Salamon, ki megkeresztelkedvén
a sacramentomban Imre nevet kapott, a Fortunatust a sors toldotta
hozza.”®® A valldsvaltoztatdst tarsadalmi pozicidvaltds koveti: a nemes
urak, ,litva Imrének szandékaik irdnt valé engedelmességét, elhatd-
roztak magukban, hogy 6t megteszik fékincstarnoknak”.®* Az olvasé
a narrator kiilsé néz&pontjabdl értesiil arrdl, mi toértént a fészerepld-
vel, igy a nemesek bizalma és az 4j tarsadalmi stdtusz latszélag meg-
erdsiti az Gj identitast. A drdma szerkezetében az idébeli eltolédds
hangsulyozza, mélyiti el a metamorfézist, a cselekmény ugyanis két
év elteltével folytatodik. A f8szereplé mar nem Imre, keresztelt zsi-
déként, hanem Szerencsés Imreként tlinik fel a harmadik felvonds
elején, a drdma legfontosabb monolégjaban:

Két esztendd, és mennyi valtozds!
Egymast felvdlto stiri esemény.
Esténként tavol harangszd kozott

Ha végig gondolok két évemen:
Elbdmulok, mik torténtek velem!

Ur lettem, és Szerencsés a nevem;
Zsidé fiubdl kincstarté levék,

Es dasabb ember ndlam messze nincs!
...Szegények 8k! életben vannak-e?
Hol hordja Sket a lét szélvésze?

Hol, merre jarnak faradtan, aléltan?
Nem, nem szabad rajok gondolni t6bbé,
Bérc 4ll koztiink...a hitkiilonbozés. —

60 Fortunatus Imre, PN, 1852. julius 2., 1.
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O engem megdagadyt, én vissza 8t;
Embernek dtka engem el nem ejt;
Szerencsés a nevem, bar nem megy el
Egy ember is ablakim alatt,

Hogy vad szemet ne vessen fel redjok;
S mi mind ezekre vitt, a szerelem,

Ez el nem alvo, el nem olthat6 lang,
Még mostanig elégitetlen ég.*

A monolég Salamon 4tvéltozdsanak kulcspillanata. Az eltelt két év
tavlatabdl a f8szerepld onreflexidja azt sugallja, hogy a metamorfdzis
valéban megtortént, ugyanakkor az dtvaltozas ellentmonddsossa-
gaval, kovetkezményeivel is szembesiil. A nyité sorok hangsulyozzdk
a valtozds intenzitdsat: ,Két esztendd, és mennyi valtozas!”. A felkidl-
tds nem pusztdn az eltelt id6t jeldli, hanem a Salamon, zsidé fia és
Szerencsés Imre, fékincstarté kozt huzodo, identitdsbeli tdvolsagot
is. Az ,ur lettem” kijelentés a tarsadalmi felemelkedésre, a hatalom
megszerzésére utal, a ,Zsidé fiabdl kincstartd levék” sor azonban
a régi és j identitds kozti ellentmonddsossdgot tiikrozi. Amig tehat
tarsadalmi szinten megtdrtént az 4tvaltozas, annak belsé integracidja
bizonytalan marad. A bizonyossig hidnyit az is fokozza, hogy Imre
felemlegeti hdtrahagyott csalddjit. A ,...Szegények 6k! életben van-
nak-e? / Hol hordja Sket a lét szélvésze? / Hol, merre jarnak férad-
tan, aléltan?” sorok a gondoskodds és az odatartozas nyomait tiitkro-
zik, az ,O engem megtagadt, én vissza &t” kijelentés azonban éppen
ennek ellenkez&jét allitja. Ezt erdsiti a ,Bérc 4ll koztink... a hitka-
16nbozés” metafora is, a valldsi kiilonbség akaddlya 4ltal jelezve az
elvilasztottsag visszafordithatatlansagit. Az, hogy Szerencsés arra
figyelmezteti magit, ,nem szabad réjok gondolni tébbé”, azt jelzi, hogy
a mult emlékei még mindig foglalkoztatjak, és akaddlyozzdk 4tvalto-
zasanak befejez8dését. Emellett egy ujfajta tarsadalmi gytlolettel is
kénytelen szembenézni: a zsidéként elszenvedett kirekesztést a meg-
gazdagodott kincstdrnokként tapasztalt irigység és kozgytlolet viltja
fel. A valldsvaltds tehdt nem szabaditja fel a megvetés terhe aldl,
csupdn athelyezi azt egy masik dimenzidba.

Ezt kovetben indul meg hanyatldsdnak legintenzivebb szakasza,
ahogy Zsigmond Ferenc fogalmaz, ,a tragikus alaknak indulé hés

62 A zsid6 fih, 40-41.



104 | sziF 2025/5. Jokar MoRr - 200 | Marké Dalma

a darab kozepén hirtelen atviltozik elvetemedett gazemberré”.** Ezzel
parhuzamosan halmozddnak az atok, a végzet és a haldl motivumai
a drdméban. A ,Szerencsés” név ironikus felhangot kap, hiszen éppen
az ahitott cél, a gazdagsag és a tdrsadalmi integracio elérése katali-
zalja az erkdlesi romlast. Szerencsés helyzete egyfajta liminalitdsként
értelmezhetd: identitdsa két vilag kozott reked, és ez a koztes allapot
a mindkét kozosségtdl vald elidegenedést eredményezi. A drdma
ezen pontjan a mult és a jelen, a szeretet és a gytlolet, a siker és az el-
idegenedés metszéspontjan egyensilyozva Szerencsés Imre tragédidja
elkertilhetetlenné vélik. A kincstarté és az orszdg hanyatldsa szoro-
san Osszefonédik az elbeszélés- és a dramavaltozatban egyardnt.®*

Az utolsé felvonds temetdjelenetében a fészerepld vizualisan is
szembesiil binaritasaval, amikor a vizttkoérbe pillant: ,A mit meg-
lattam ott, tdn arcom az! / Ki vagy te bennem, a ki tetteim / Ellen
folorditasz, jer 4llj el6!”*® A drama a f8szerepld kettSsségét tehat sajat,
szubjektiv tapasztalatan keresztiil szemlélteti. Ezzel szemben az el-
beszélés narrdtoranak kiilsé nézépontja leegyszertsiti a belsé vélsdg
abrazolasét, az eseményt az arra adott 8szténds reakeidk szintjén ra-
gadja meg: ,Imre elfeledé e borzalmaban, hogy megkeresztelkedett”,
majd ,Ontudatlanul rebegé a zsidé védmondatot”.*® Az, hogy a szava-
kat nem képes pontosan felidézni, identitasa teljes 6sszeomlasét jelzik.
Személyiségének madr egyik felével sem képes azonosulni, 6sszeom-
lasa visszafordithatatlannd valik. Az elbeszélésben ennek hirndke egy
kuvik, amely ,hdromszor kialtva le rd a halal joslatét”,” elrepuil felette.
A drdméban sajat édesapja mondja ki rd a végsé joslatot. A megérilt
Izsak, sajat magét holtnak tituldlva szdlitja fel fidt: ,Elmenj, holnap
te is kozénk jovendsz”.*® Ezzel pirhuzamosan a haza sorsdt is meg-
jovendoli:

63 ZsIGMOND Ferenc, Jékai, MTA, Budapest, 1924, 52. Zsigmond erdsen birdlja Jokai
pélyakezdd darabjanak karakteralkotdsat, lirai stilusit azonban érdemként tartja
szamon.
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Nem messze van az urnak napja mar.
Tévol foldekrél 6sszegytilt pogany
Népek kialtdsa hallik nagyon,

Es Babylon, sok orszagnak disze
Pusztalni fog.®

Szerencsés Imre és az orszdg sorsa parhuzamosan halad a pusztulds
felé. A végkifejlet elérevetitett tragikuma mind a drdma, mind az
elbeszélés esetében beteljesedik, dm A zsidd fui és a Fortunatus Imre
lezérdsa is a probléma komplexitdsival szembesiti az olvasét. A dra-
maban a tragédia a temetébdl hazatérd Kajdn és Szerencsés szdmdra
akkor vélik teljessé, amikor holtan talaljak Juditot. Blindsségiik 6sz-
szefonddik: mig a haza elvesztéséért, Nandorfehérvdr elestéért letar-
téztatjak Szerencsést, Judit haldlaért Kajan felelds, aki 6nds érdekeit
elétérbe helyezve a kincstartohoz akarta kényszeriteni lanyat. Az
elbeszélés végén Jokai vératlan megolddssal oszlatja el a torténet so-
ran felépitett eléitéleteket. Izsdk az elbeszélés végén felfedi Fugger
elétt, hogy annak rég elttint fia nem vizbe fult, hanem & taldlta meg,
és sajatjaként nevelte fel Salamont. Ezzel Jokai ravildgit arra, hogy
a torténetben felhalmozott antiszemita sztereotipidk megalapozat-
lanok. Az, hogy Szerencsés az orszégot kizsdkmadnyolva a torok kezére
jatszotta Néndorfehérvirat, nem valldsi vagy etnikai hovatartozdsé-
nak kévetkezménye, hanem az emberi gyarldsdgé, az erkolestelenség
nem kothetd kizdrdlag egyetlen kozdsséghez. Jokai cselekményszer-
vezési stratégidja kezdetben mindkét esetben felerdsiti az antisze-
mita elSitéleteket, majd a torténet végén egy varatlan fordulattal
leépiti; a zsidd és nem zsidd szerepléket pedig azonos erkolesi szintre
helyezi. Mindezzel arra iranyitja az olvasé figyelmét, hogy a btin nem
szarmazds kérdése, hanem az ember antropolédgiai adottsdgainak
kovetkezménye. Ennek fényében az emberi cselekedetek értékelése
fiiggetlen az etnikai vagy valldsi hovatartozdstdl. Haraszti Gyorgy
a valés Fortunatusrdl sz9616 tanulmanydban megjegyzi, hogy a kincs-
tartd ,igazi bline a mindenkori parventikre jellemzé talhajtott azo-
nosulasi torekvés, a »befogadd« kdrnyezet rosszul elsajatitott szoka-
sainak tullihegésére irdnyuld végy volt”.”

Kornyezete képtelen Szerencsés Imre befogaddsara, és mint ahogy
azt Szildgyi Marton is megallapitotta, ,a darab voltaképpen a zsidok
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integréldsianak a lehetetlenségét 4llitja implicite (igaz, egy megha-
tdrozott torténeti korszak viszonyait felvdzolva): Szerencsés Imre
zsidoként nem lehet részese a magyar rendi vildgnak, amikor pedig
kikeresztelkedik, nem tud mihez igazodni, s beépiilésére a keresztény
tarsadalomba sem igény nincs, sem pedig 6sztonzés”.”! Jokai ezt mér
1843-as darabjaval is érzékelteti az olvasdval. Az 6tven évvel késdbbi
dramaviéltozat elkésziilt két jelenetében azonban még inkabb fo6-
kuszba keril a zsidésag marginalizdcidja, az ket ,ért megaldztata-
sok, a kitaszitottsdg és hazatlansdg dbrazolasa sokkal nagyobb teret
kap, mint az 1840-es évekbeli kéziratban, azaz az ujrairds valéban
a zsiddemancipacié sziitkségessége melletti, filantrdp, erkolcesi alapoza-
s érvelésként foghato fel”.”> Jokai maga is utal erre Szana Tamasnak
cimzett levelében, amikor é6nmagét kritizdlja debtitdlé darabja kap-
csdn: ,hogy te dtven esztenddvel anticipaltad a zsidé egyenjogusitds
kérdését, arra nem talalok mentséget. Eredj még vissza az iskoldba!””?
A két szoveg keletkezése kozott eltelt idészakban a magyarorszégi
zsidokérdés jelentds politikai véltozdsokon ment keresztiil, amely
befolydsolhatta a szerz& témdahoz valé viszonyuldsat.

Mivel a teljes atdolgozas végiil nem valdsult meg, a két dramavil-
tozat részletesebb elemzését nem tartom célravezetének. Emlitésre
méltd azonban, hogy mig az 1843-as verzidban a zsidok diszkrimina-
cidja explicit, sérelmezé hangnemben jelenik meg, addig az 1883-as
véltozatban mdr a kitaszitottsdg dltaldnos, kéztudatba beépiilt be-
szédmodja realizalédik. A kitaszitottsdg motivuma szintén differen-
cialt: az 1843-as véltozat tobb ponton a jogi szamkivetettségre helyezi
a hangsulyt, mig 1883-ban a tdrsadalmi kirekesztettség konkrétabb,
hétkoznapibb dbrdzoldsa domindl. A zsidokép tekintetében a kordbbi
viltozat inkabb a ,foldénfutd”, hazétlan kivalallé toposzat idézi, mig
a késdbbi véltozat a ,veliink é16 idegen” képét jeleniti meg.

71 SzILAGYI, . m., 28.
72 Uo.
73 Jokailevele Szana Tamdshoz.





