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Nem tudhatod

A nyilvanossag szamara immadr tdbb mint 6tven éve ismertek Rad-
noéti Miklés halalanak legvalészintibb kortlményei: a koltdt magyar
keretlegények, vagyis a munkaszolgalatos szdzadokat feltigyeld kato-
nai beosztottak gyilkoltak meg. Ennek fényében feldolgozhatébbnak
tinhetne az a kardindlis probléma is, amelyet a hazai torténelmi-
politikai emlékezetet mdig meghatdrozé elhallgatasok, tabuk és sulyos
ferditések 6veznek. A német megszallas és a nyilas hatalom rémtet-
teinek tarsadalmi emlékezetében a felel6sség kérdésének kozponti
szerepet kellene kapnia — e diskurzus szerves részét képezhetné Rad-
néti meggyilkoldsdnak pontos ismerete is. Ezt a hidnyt jelzi Acs Daniel
Nem tudhatod — Egy tarkdlovés meghamisitdsa cim@ kényvének meg-
jelenése: a kotet — bar nem kozdl 4j bizonyitékokat Radnéti halalat
illetéen, mégis — erdteljesen rdmutat a kollektiv emlékezet zavaraira.
Koszegi Abel Téredék — Radndti Miklés utolsé hénapjainak krénikdja
cimi kényvében mar 1972-ben, a lehetéségekhez mérten mdig érvé-
nyes modon térta fel annak a Borbdl Hegyeshalom felé indulé gyalog-
menetnek (,mozgd vesztShely”) a torténetét, amely sordn Radnotit
1944 novemberében Abdanal meggyilkoltdk. (K8szegi kotetének
masodik kiaddsa 2021-ben jelent meg a Forum Kiadé gondozédsdban;
az els6, mint arra fentebb is hivatkoztunk, 1972-ben litott napvildgot
a Szépirodalmi Konyvkiadéndl, 10 100 példdnyban.)
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A Nem tudhatod a Radnéti életének utolsé éveire, honapjaira
vonatkozé kutatdsi eredményeket szervezi 4télheté — oknyomozdi —
torténetté, amelynek egyik kozponti alakjaként a kulturdlis emlé-
kezet periféridjara szorult irét, a Petéfi-kutatd Dienes Andrast jeloli
meg. Miért lehetséges ez, ha az elismert Petéfi-kutaté Dienes Andrés
olyan ,Radnéti-kutatd, aki egyetlen sort sem hagyott hitra Radnoti-
rol” (7)? A Radnéti-emlékezet a konyv altal is felvazolt alakuldstor-
ténetét illetden érthetd és teljesen jogos dontés Dienes Andras szere-
pének hangsulyozasa, 4m abbdl a szempontbdl is dicsérendd, hogy
ezdltal a konyv képes megjeleniteni ennek az emlékezetnek néhol
krimiregényekbe ill6 fordulatait, mindezt pedig dtgondolt dramatur-
gia szerint teszi.

Dienes Andris feltehetdleg az 1960-as évek elején kezdte kutatni
Radnéti valddi gyilkosainak kilétét. Ugy ttinik, sikerrel jart: 4m 1962-
ben, amikor az MTA balatonalmadi tidiiléjébe tartott, a vonataton
eltint a kéziratot tartalmazé tdskdja — & pedig még ugyanabban
a hénapban meghalt. Hogy pontosan mit sikertlt kideritenie, mind-
maig nem tudni. Tanitvanya, K&szegi Abel megproébalta rekonstru-
alni mestere kutatdsait, 4m minddssze egyetlen forrdsra, Dienes
szlikszava kozlésére tamaszkodhatott. Dienes még kozeli barétai el6tt
is titkolta, min dolgozik — csupdn annyit arult el, hogy Radnétit ma-
gyar katondk dlték meg Abddn4l.

A kultartorténeti krimi” — (8) ahogyan Acs Déniel fogalmaz —
egyik legnagyobb rejtélye éppen az, hogy miért tiint el Dienes kézirata.
A koényv érzékenyen tarja fel az egymdstdl elsé pillantdsra fiiggetlen-
nek tind események és szereplék kozotti dsszeftiggéseket. Ha vald-
ban lopds tortént, felmeriil a kérdés: kinek dllhatott érdekében, hogy
Dienes kutatdsai ne keriiljenek nyilvanossagra? Feltehetd, hogy Dienes
pontosan rekonstrudlta Radnéti utolsé heteinek torténéseit, és név
szerint meg tudta nevezni gyilkosait — ezek az informdcidk vesztek el
a kézirattal egytitt. Kdszegi Abel is megerdsitette azt a feltételezést,
hogy a kéziratot elloptdk: névtelen telefonhivdsban 6t is figyelmeztet-
ték, hogy kutatdsai soran hasonlé sorsra juthat, mint Dienes Andrés.

Mindez érdemben érintheti Radnéti kanonizdcids folyamatait
is. Bar egyértelmt bizonyitékok nincsenek, Acs Déniel szerint a kéz-
irat elttinése mogott — elsére taldn meglepé médon — éppen Radnéti
legkozelebbi barétai 4llhatnak: Ortutay Gyula, Tolnai Gébor és
Baréti Dezsé: a ,,Radnéti-kultusz szertartdsmesterei” (8). A haborut
kovetéen Ortutay és Tolnai Gdbor a kommunista dllamszervezet
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fontos tagjaiva véltak, partkarrier épitésébe kezdtek. Ortutay vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter lett, a pozicidhalmozé Tolnai Gdbor, aki
mas tisztségei mellett 1953-1980 kozott az ELTE akkori nevén Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének vezetdje volt, igen nagy be-
folydssal birt, olyannyira, hogy titkosszolgdlati vizsgdlatot is inditta-
tott, melynek célja hasonlé volt, mint Dienes Andrds kutatdsainak.
Tolnai — és igy baréti kore, illetve Gyarmati Fanni is — dénté bizo-
nyitékoknak és informdcidknak volt birtokdban: az allambiztonsagi
kutatas és vizsgdlat eredményeit 6sszegzd, 354 oldalas, Abdai gyilkosok
cim@ dokumentum tartalmaz egy katonai vallomadst: ,egyértelmien
megallapitottuk, hogy Radnéti Miklés koltdt és 21 tdrsit 1944. no-
vember 4-én, szombat délutdn 14-16 éra kozott gyilkoltdk meg.
A gyilkossagot pedig nem német katondk vagy nyilasok, hanem a volt
bori magyar keretlegények kovették el” (101). Az dllambiztonsdgi je-
lentés név szerint megnevezi az abdai gyilkosokat, Acs Daniel kényve
pedig fényképekkel egytitt kozli a neveket. Mar csak e miatt a doku-
mentacié miatt is igen fontos konyv a Nem tudhatod. A munkaszol-
galatosokat feliigyeld keretlegények koziil, akik a magyar honvédség
tagjai voltak, késébb tébben is belesimultak a kommunista rend-
szerbe, a part aktiv tagjai lettek. Latvanyos példaja ez annak, hogy
a Szalasi-kormany elvtelen kiszolgaléi hogyan taldltak menedéket
késdbb a kommunista dllamszervezetben. A Tolnai 4ltal kezdemé-
nyezett dllambiztonsagi vizsgdlat ugyan egyértelmil eredményeket
hozott, mégsem jart semmilyen kovetkezménnyel: az tigyet elstily-
lyesztették, a haborts biinésok és gyilkosok elkertilték a moralis és
jogi igazsagszolgaltatast. A Nemzeti Kéznevelési Program irodalom-
tankoényvében ma ez olvashaté: ,[s]zeptemberben a munkaszolgéla-
tosokat a menekiilé ndcik Németorszdg felé hajtottak, ekkor irt versei
emberi-alkotdi eréfeszitésének heroikus emlékei. A legyengiilt, jards-
képtelen foglyokat a katondk ut kézben kivégezték. Utolsé versét ok-
téber 31-én irta, a GySr melletti Abddnal tarkdlovéssel olték meg.”
A szdveg félreérthetetlen modon, direkt fogalmaz neutralis médon
(»tarkdlovéssel dlték meg” — ez igaz), ugyanakkor az el6z6 mondatok
kontextusa egyértelmtien megjeloli a felel6soket.

Acs Daniel kényvének egyik legprovokativabb allitdsa, hogy Rad-
noéti Miklés gyilkosainak kiléte nem fiiggetlenithetd a koltsé haboru

1 Irodalom 12. — Magyar irodalom a mdsodik vildghdboriig, Radndti Miklés pdlydja,
https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/irodalom_12/lecke_02_027.
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utdni kanonizdcids folyamatdtdl. A konyvben foglaltak szerint 1945-6t
kévetden a késébbi kommunista dllamszervezet prominens alakjaiva
vald ,szegedi kor” tagjai, f6ként Ortutay Gyula, a politikai rendszer
ideoldgiai érdekeinek megfeleld mitosz jegyében forméltak Radnéti
emlékezetét, ennek értelmében forradalmi, antifasiszta (kommunis-
ta) koltsként 4llitottdk be — holott kdltéi és politikai identitdsa tdvol
allt ettdl a szereptdl. A konyv konkrét példédkat hoz a Radnéti-szove-
gek ideoldgiai célu, akar poétikai szinten is megfigyelhetd atértelmezé-
sére. Ezek valdéban drulkodé megnyilvdnuldsok. Radnéti alakjanak
és munkdssaginak egyértelmten politikai-ideoldgiai alapu kisajati-
tdsdrdl van sz6. Ebben a tekintetben Acs elbeszélése szerint éppen
Radnéti egykori barédtai — koztitk Ortutay Gyula — viallaltak kules-
szerepet a kommunista kolté hamis mitoszdnak kialakitdsaban, ami
a személyes-bardti viszonyok megitélését is Gj megvildgitdsba helyezi.
Nem véletlen, hogy a kényv Ortutay bintudatrdl drulkodé, sokszor
dnostorozd naplérészleteinek idézésével kivanja érzékeltetni a hely-
zet személyes tétjeit. (Fontos, kozismert adat, hogy a Bori notesz elsé
lapjan Radnéti Ortutay Gyuldt nevezte meg, mint akihez megtalalé-
janak el kell juttatnia az iratokat: ,Ez a jegyzékonyvecske Radnéti
Miklés magyar koltd verseit tartalmazza. Kéri a megtaldlét, hogy
juttassa el Magyarorszagra Ortutay Gyula dr. egyetemi magéntanar
cimére, Budapest VII., Hordnszky u. 1. 1.”)

Mindez hogyan filigg 6ssze a gyilkosok kilétének kérdésével?
»A kommunista Radnéti-mitoszba a kolté katolicizmusa pont any-
nyira nem fért bele, mint zsidé szarmazdsa, amit szintén elhallgattak
a kultusz alakitéi. Hiszen az 6 értelmezésiikben Radnétit nem faji,
hanem eszmei alapon iildozte a rendszer. Nem szdrmazdsa, hanem
politikai nézetei miatt kellett meghalnia” (168). Hangsulyozands,
hogy a kényv nem szolgél egyértelm bizonyitékokkal abban a kérdés-
ben, hogy péld4ul a Tolnai kezdeményezte allambiztonsagi vizsgalat
eredménye és kovetkezménynélkiilisége minden kétséget kizdrdéan
Osszefiiggésbe hozhatd a kommunista kolté hamis mitoszanak meg-
teremtdivel. Csak feltételezni lehet, hogy ,[h]a Dienes nyilvdnossdg-
ra hozza nyomozdsa eredményét, és név szerint beazonositja a kolté
magyar gyilkosait, alapjaiban rengette volna meg a konstrualt Rad-
néti-mitoldgiat. Ha felfedi, hogy nem »fasisztik«, hanem késébb kom-
munistéva lett magyar katonak lehettek a tettesek, a szegediek altal
évtizedes munkdval felfestett monumentdlis freskén helyrehozha-
tatlan repedéseket okozhatott volna” (175). Ha elfogadjuk a szerzd
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feltételezését, akkor azt a narrativét kapjuk, miszerint késébb elfog-
lalt politikai pozicidjuk és a rendszer ideoldgiai egységének védelmé-
ben éppen Radnéti legkozelebbi baratai és bizalmasai akadalyoztdk
meg az igazsag megismerésének lehetSségét. Hogy Radnéti kommu-
nista-forradalmi kolté lett volna, tényszerti emlékezethamisitds, ez
kétségtelen. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a konyv e sulyos 4lli-
tasokat nem tdmasztja ald kell6en szildrd bizonyitékokkal. Az drulds
gyanuja énmagaban nem elegendd — ilyen horderejii kérdésben a tu-
domdnyos érvelés megalapozottsdga elengedhetetlen. A hidnyossag
jelzésére jo példat jelentenek a konyv zéré fejezetének (Dienes Andrds
hagyatéka) sorai: , T6bb kutatds is sejteti vagy allitja, hogy a mitosz
szertartdsmesterei az itt taglaltakndl mélyebben, tobb helyen bele-
nyulhattak a Radnéti-torténetbe. Vannak, akik abban is kételkednek,
hogy a Bori notesz az abdai tomegsirbdl keritilhetett eld, és annyi ide-
ig viszonylag ép 4llapotban megmaradhatott a Rédbca melletti vizes
talajban” (174). Ha rendelkezésre dllnak kutatdsok, amelyek nem-
csak sejtetni, de bizonyitékokkal alditdmasztva dllitani tudjik, hogy
a Radnéti baratait felel3sség terheli, kérdés, hogy a szerz6 miért nem
idézi ezeket a forrdsokat egy ilyen kardindlis eset kapcsan. (A Bori
noteszre vonatkozé allitas kapesdn ugyanez érvényes.) Ez a probléma
a kényv aranykérdéseit és mddszereit érinti, hiszen e kézponti téma
kapcsan a forrdsok bévebb megjelenitése, idézése elmarad, mikozben
kevésbé lényeges kérdéseket aranytalanul hosszabb terjedelemben
érint a kotet. Mindezek tekintetében egyes igen fontos problémak
kapcsan a Nem tudhatod mendemondak és félinformacidk alapjan
a sejtetés utjdra téved, amely tobbek kozott éppen az igazsag felderi-
tését és nyilvanossagat helyezi etikai értékrendszerének centrumaba
— példdul Dienes Andrds alakjdval kapcsolatban.

Mindezek fényében felmeril a kérdés, hogy hol helyezheté el Acs
Dédniel konyve a Radnéti-recepcid és a kortars torténetiras horizont-
jan. A tudomdnyos diskurzus része-e? Mddszertani szempontbdl
kérdéses kultartorténeti elbeszélés? Annyi bizonyos, hogy Dienes
Andras szérvanyos emlékezetének fontos dokumentuma. Ha nincsen
az 6 — mdig ismeretlen — kézirata, Készegi Abel kényve sem sziiletik
meg, és az 1967-1977 kozott zajléd vizsgalat sem indul el. Acs Déniel
kényve tovabbd rdmutat minden kanonikus folyamat és igy a Rad-
noéti-emlékezet lehetséges politikai és személyes aspektusaira. Dienes
akaratlanul is katalizdtora volt egy maig lezdratlan torténetnek,
amelynek eredményeivel és kovetkezményeivel talan mostandig nem
sikertilt igazdn szembenézni.





