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N. PAL JOZSEF
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Régen minden jobb volt?

Nem tudom, olvastam-e mostansag jobb bevezetdt, mint amit Csillag
Péter, N. Pal Jézsef sporthoz f1z8d6 attitidjének 6rokoseként ehhez
a kotethez irt. Csillag — igazodva a konyv egészéhez — egy vélsdgkor-
szakot detektdl: mdra a sport szinte teljesen elveszitette gyokereit,
azt a tisztasidgot, ami miatt kordbban sokan megszerették. A beve-
zetd felvizolja a kotetet alapvetben is meghatdrozd ellentéteket:
a sport mintha j6 és rossz, régi és uj, tiszta és btinds kibékithetetlen
kiizdelme lenne. Az sem kérdés persze, hogy N. Pil Jézsef ebben
a dichotémidban melyik oldalon all: nem tudja, és ami még fonto-
sabb, nem is akarja Ggy kommentdlni a napi torténéseket, ahogy
a sajtoban manapsdg szokds. Nem érdekli, mik az esélyek a holnapi
meccsen, és az sem, hogy Messi vagy Ronaldo szdmit-e nagyobb
klasszisnak. Szdmara fontosabb, hogy ami a maltban tértént, milyen
hatdssal van a jelenre, illetve hogy emléket dllitson egy olyan kor-
szak héseinek, amelynek értékei ma mér nem ritkdn nevetség targyai
a sportvildgban.

A teljes esszétrildgidra érvényes: a 2009-es Magyar sport — magyar
sors, a 2023-as Magyar sport — magyar sors II. és e mostani kotet
egytitt szdzadunk legértékallobb mentalitdstorténeti, filozéfiai

sportkonyvsorozata. Nem is értelmezhetd a sportrdl sz6l6 beszéd
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szokott kereti kozott, ebbdl kovetkezden sokak szdmdra befogad-
hatatlan, 4m aki réhangolédik, azt a hétkéznapi vildgon tulmutatd,
a féldlom kegyelmi dllapotdbdl ismert, derengd mélyvaldsag meg-
foghatatlan, sejtett-érzett igazsdgaival ajindékozza meg (8).

Csillag bevezetdjének kiilonlegessége, hogy nemcsak tartalmaban,
hanem stilusaban is jelzi, mi var rdnk a folytatdsban. N. Pal Jozsef le
sem tagadhatnd széles kori irodalmi ismereteit, ennélfogva szovegei
is inkdbb mives prézak, mintsem a kortdrs sajtd zsargonjét és for-
dulatait aktivan haszndlé publicisztikdk. A szerzé is kiemeli, hogy
irasai messze dllnak az emlitett mifajtdl, amelyet 6 az aktudlis dol-
gok metszd, primer feldolgozasanak tart. Akkor viszont valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy ha nem a fentebb felsoroltak, akkor
voltaképpen mik is a kotetben szereplé irdsok. Bar a ,Nem azé, aki
akarja” nem ezt a megoldast kinalja elsédlegesen, meglitdsom szerint
ezek a szovegek a tobb esszében is sz6 szerint eléforduld csodit kere-
sik. Azt a pillanatot, amikor minden tényezd sszejatszik, és olyan
4j mindség sziiletik, ami tébb, mint a részek 6sszessége.

A kotet 6t tematikus csoportban — Elvek és gyokerek, A labdariigds
arcai, Tul a futballon, Gondolatok — évforduldkon, Ideje a biicsinak —
kozli N. Pal Jozsef szovegeit, amelyek a beliilrél kifelé elvét valljék.
A konyv szerkesztési elve vilagos, ugyanakkor helyenként énismétlés-
be utkozik. Végig érezhetd, hogy az esszék alapvetéen ondllé kozlésre
szant szovegek voltak, amik ugyan egységes szerzdi attitidrdl tanus-
kodnak, viszont épp emiatt id6rél idére ugyanazokat az informdcié-
kat, toposzokat haszndljak, mint némely kordbbi munka. Egyébirant
jol megfoghaté logikai iv mentén épitkeznek a szovegek. A szerzd
mindig az aktudlis megfigyelésbdl indul ki, onnan tér ra a tgabb tor-
téneti, és nem tulzds, mordlis sikra. Hatékony elemzési stratégia lehet
tehdt, ha egy-egy kiemelt esszé segitségével probéljuk meg felfejteni
az adott fejezet £f6 gondolatat.

Az elsé egység irdsai kozil jelentéségében kiemelkedik az Ott-
honunk a Fold cimt, ami a felszinen nem is a sportrdl szél, hiszen
a szerzd tollat annak felidézése inditja el, hogy az irds sziiletése idején
volt a holdra szdllds 6tvenedik évforduldja. N. Pal Jozsef megemlé-
kezik arrdl, milyen dmulattal nézte azokban a napokban a televiziét,
és hogy vele egytitt az egész vildg azt érezhette: sikeriilt legybzni egy
olyan akadilyt, amely mindeddig az emberiség elétt tornyosult.
Csakhogy ennek megvolt az 4ra: az 1960-as évek végén drokre meg-
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véltozott a sport. Jottek az elsé olyan események, amelyeket teljes
egészében valds id6ben mutatott a televizid, azaz szitkult a kommu-
nikdaciés szakadék, létrejott a sport koriili virtudlis falu, és minden
kordbbindl nagyobb szerepet kapott a technika. A szdveg szerint
ezek a folyamatok egyiittesen vezettek oda, hogy olyan klasszikus
olimpiai sportdgak, mint a birkézds, az 6ttusa vagy a vizilabda prog-
rambéli helye id6rél idére vita targyat képezte/képezi. Ugyan a szer-
28 helyzetértékelése helyes a technicizaléddssal kapesolatban, ezen
sportdgak vélsdgat kozel sem csak ez okozza. A korrupt szovetségi
dontések, a jatékszabdlyok alkalmazhatatlansdga ugyancsak hozza-
jarul ahhoz, hogy a széban forgd szakagak valéban nem felelnek meg
a modern sport kivinalmainak. Mds irdsokban is éreztem helyenként,
hogy bar a szerzé problémaérzékelése helyes, bizonyos szemponto-
kat kihagy a targyaldsbdl, ezéltal helyenként talzottan nagyvonalaak
a kovetkeztetései.

A Labdarigds arcai fejezetbdl az Osztdlytdrsak cimi irdst emelném
ki. A szerzé itt arrdl gondolkodik el, hogy a személyes és a kollektiv
emlékek hogyan torzulnak vagy valnak idével valésagos historidva.
Egy kérdés hangzik el a szoveg cimében, ami arra utal, hogy Sebes
Gusztav egyes megemlékezéseiben, emlékirataiban megjelentek olyan
mondatok, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a legendds
szovetségi kapitany és Jozsef Attila osztdlytarsak lehettek. A szerzd
szerint a rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjdn kijelenthetd, hogy ez
nem volt igy, am az ehhez hasonlé folklérszerd mitoszokban nem is
az a fontos, hogy milyen mértékben igazak. Ahogy N. P4l Jozsef irja:
»Maradjunk annyiban: nem durva hazugsagrdl, hanem a lélek (6sz-
tonos) korrekeidjardl van szé, midén 6nnon kialakult identitdsat és
multjdt igyekszik harmonikusabbd csempészni az ember” (118).

A Tdl a futballon — ahogy cime egyértelmiien jelzi — mdr nem
a vildg legnépszertbb csapatsportdgdval foglalkozik, hanem atléti-
kaval, tenisszel, vizilabddval, valamint tulajdonképpen bdrmilyen
egyéb sportdg nagy egyéniségeivel. N. P4l Jozsef értelmezésében a
sportagak legnagyobbjai azok, akik utdn mar semmi sem lesz ugyan-
olyan. Roger Federer utdn a tenisz mds, mint elétte, Diego Maradona
nélkil nem lehet futballrdl beszélni, és a szerzé szerint Arnaud Dup-
lantis radugré is j6 aton jar. Hasonld egyéniség volt Faragé Tamads is,
akirél nagyszeri esszé szerepel a kotetben. Aki hallotta a Tond néven
elhirestilt pdldst beszélni (példdul a 2010-es évek elején, szakkom-
mentdtorként), az tudja, hogy rendkivil eredeti figurardl van sz, aki



208 | sziF 2025/4. KRITIKA | Vigh Martin

6szintén, fanyar humorral kozelit sportdga aktualis tendenciaihoz.
N. P4l Jézsef remekil ragadja meg az dsszetett karakter sokszind-
ségét, és azt, hogy Faragd miként volt képes egyszerre képviselni
a klasszikus maszkulin értékeket, és volt mégis nonkonform ldzads,
Osztdnods zseni. ,Személyisége, megjelenése az akkorra széjjelvert, széj-
jelmanipuldlt »konszoliddlt« '68-as lazaddk eredendden tiszta érté-
keire emlékeztetett sokakat, s tombszer &serét, biztonsigot sugallé
idedt is 8rzott ugyanakkor” (199).

Gondolatok — évforduldkon, hirdeti a kovetkezd fejezet cime, azaz
végképp eltdvolodunk az aktudlis torténésektdl, és ebben a részben
nagy események, jeles személyek sziiletésének, haldlanak évforduldin,
illetve ezek jelentdségén gondolkodik el a szerzé. A tragikusan fiata-
lon elhunyt Benedek Tibort példdul olyan figuraként azonositja, aki
halala ellenére is itt van veltink, és aggédva nézi a magyar vizilabda
bizonyos torténéseit. N. Pal Jézsef tulzdnak tartja annak a nyilatko-
zatnak a folyamatos felemlegetését, amelyben Benedek arrdl beszél,
hogy sosem volt igazdn tehetséges, de mindenkinél jobban akarta
a sikert. Erés mondat, és biztosan inspirélja a fiatal sportoldkat a ke-
mény munkdval kapcsolatban, ugyanakkor a szerzé helyesen emeli
ki, hogy Benedek sokkal tobb volt labdaérzéknél és lovéseknél. LAm
azt az érzékenységet, intelligencidt, kozosségivé tett feleldsségtudatot,
amivel htien sdfarkodott, paratlan tehetségnek nevezném” (327) —
teszi hozz4 N. P4l

Bér eddig tartottam magam ahhoz a kritikai struktarahoz, hogy
minden fejezetbdl egy széveget emelek ki, meg kell itt jegyeznem,
hogy a szerzé megkozelitésének korldtai nagyon vildgosan latszanak
a Széchy Tamdsrol sz016 esszében. Széchy szakmai renoméja megkér-
dé&jelezhetetlen, ugyanakkor letéteményese volt annak az edzéi visel-
kedésmoddnak, amit mostandban kezd meghaladni a magyar sport.
Nem egyszert autokratikus megkozelitésrdl van sz6, hanem verbdlis
és fizikai abuzusrol, amit a Magyar Uszészb’vetség jelenlegi elndke is
elismert. Ezt a kotetbéli szoveg minddssze annyival intézi el, hogy
a zsenik mindig nehéz emberek, ez pedig mélyen leegyszertisité meg-
kozelités. N. Pal Jézsefnek szive joga kritikdval illetni a sportot korl-
vevd jelenlegi tendencidkat, van is rajtuk mit kritizalni. Ugyanakkor
neheziti a tisztdnlatdst, ha mindent a ,régen minden jobb volt, ezt
igy szoktuk” szemszgébdl néziink.

Az utolsé fejezet nekrolégokat tartalmaz, amelyeket a szerzd
a magyar és a nemzetkozi sportvildg legenddirdl irt. A nagy nevek
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kozul is kiemelkedik Diego Maradona, akivel kapcsolatban halala
abszurd tragikumat ragadja meg remekiil N. P4l Jézsef. Maradona
utolsé évei valdban méltatlanok voltak, és ebben nagy szerepet jatszott
a kordbban emlegetett mediatizaltsdg, 4m az argentin klasszisra igy
is népi hésként emlékeznek, 6 sokak szdmdra a ldzadds, az autoné-
mia szimbdluma. N. Pal Jézsef remek mondatét idézve: ,Ember volt,
gyarld lélek, aki a sorsdval a futballt a maga — jora és rosszra hivé 6sz-
szetettségében megismételhetetlen toménységgel mutatta meg” (410).

N. Pal Jozsef kotetének tétje és £6 kérdése az, hogy lehet-e alter-
nativit mutatni a mainstream sportmegkozelitésekkel szemben.
A felvetésre nem tudunk egyértelm vélaszt adni, hiszen ez a kényv
minden bizonnyal megmarad szigetnek. De kétségteleniil egy olyan
menekildut, amit érdemes felkeresniiik azoknak, akiket zavar a napi
beszéd felszinessége. Még akkor is, ha a szerzé helyenként nagy-
vonald bizonyos szempontokkal kapcsolatban.





