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a Jokai-hazban

Szécsi Noémi Jokai és a nék cimii kotete 2025 februarjaban, a Jokai-
bicentendriumra idézitve jelent meg, és egyediildllé perspektivabol
mutatja be az ird, Gjsdgird, szerkeszté és politikus életutjat, valamint
munkdssigat. Ahogyan azt a cim is el8revetiti, Szécsi Jokai életének
kiilonb6z6 néalakjain keresztil tekint a 19. szdzad legsikeresebb szer-
z8jére. Es bar az emlékévektdl megfiradt olvasé elsdre azt gondolhat-
na, taldn egy Gjabb, ,praktikusan” éppen ekkorra iitemezett, sulytalan
Jokait tematizald kotetrdl lehet szé: Széesi Noémi jelentds hatdsa
nétérténeti kutatdsai garanciat biztositanak arra, hogy a lehetd leg-
nagyobb bizalommal kezdhessiink bele az olvasasba.

Bizonydra a — taldn nem a legszerencsésebben kivalasztott, bul-
véros tartalomra utalé — cim hozhatta el6 beldlem azt a régi olvasas-
élményt, amely a Jokai életével vald ismerkedésem egyik elsé és taldn
a legérdemtelenebb dllomdsa volt: Kelecsényi Laszlé Rézdtdl Belldig
(Jokai szerelmei) ciml konyvérdl van szd. Szécsi kotetét szamos Jokai-
monografidval és életét-munkdssigét feldolgozé kotettel lehet parhu-
zamban olvasni, azonban az emlitett kiadvanytdl éppen annyira mesz-
sze 4ll, mint azt remélni mertem, amikor tudomdst szereztem errdl
a megjelenésrol. Eppen ezért, mielStt belekezdenék jelen kotet targya-
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lasaba, szitkségesnek gondolom koriiljarni a cim kérdését, amelyrdl
sokkal inkabb asszocidlhatunk irodalom-népszertisité, mint tudoma-
nyos munkdra. Bar a cél bizonyara Jékai szélesebb olvasékozonség-
nek val6 bemutatdsa (is) lehetett, dsszességében kissé méltatlannak
taldlom ehhez a komoly munkéhoz ezt a — leginkabb csak a magan-
életre utald — cimvalasztdst. Nemcsak az utdszobdl dertil ki ugyanis,
hogy Szécsi kutatémunkdja milyen hossza és mélyrehaté volt, hanem
mar az elsé oldalak elolvasdsa utdn is egyértelmt a tébbtucatnyi
Jokai-regény, a szerz6 életének és koranak alapos ismerete, nem beszél-
ve az irodalom- és nétorténeti diskurzusban valé jartassagrol. A ,szi-
goruan vett”, pontosabban konvencionalisabb tudomanyos mun-
kaktdl (monografidktdl, tanulméanykotetektdl) valdban eltér a Jékai
és a nék. Mig eldbbieket leginkdbb egyetemi hallgatok és kutatok
forgatjak, Szécsi kotete varhatéan képes lesz szélesebb olvasdkozon-
séget bevonzani. Ha pusztdn formailag tekintiink r4, a fegyelmezet-
ten rovid széljegyzetek (hosszt ldbjegyzetek helyetti) hasznalata,
valamint a rengeteg értékes képmelléklet éppen annyira vonzéva
teheti a kotetet a Jokai mtveivel ismerkedni kivand befogaddk sza-
mara, mint a lendiiletes, konnyed, mégis pontos és nem kortalmé-
nyeskedd elbeszél6i méd. Nem beszélve arrdl, hogy a Magvets Kiadé
gondozdsiban jelent meg a kétet, amely kénnyebb eljutast biztosithat
a JOkait kedvtelésbdl olvasdkhoz.

A szerzd igen messzirdl indit: Jokai édesanyjdnak bemutatdsa
soran kiilonbozé kortars parhuzamokkal él, amely Szécsi alapos né-
torténeti ismereteirdl tantaskodik. A Jokai és a nék legnagyobb névu-
ma ugyanis ebben lelheté fel: a cimszerepld életében fontos szerepet
jatszé néket nemcsak a férfihoz vald viszonyuldsukban ismerteti
meg, helyzetiiket és sorsukat a kor tarsadalmi kontextuséban is pozi-
cionalja. Igen jelentés szempont ez Laborfalvi Réza esetében is, akinek
az életérdl rendszerint attdl a ponttdl van barmi tudomdsunk, hogy
1848. marcius 15-én feltlizte a kokardat Jokai mellkasdra. Az 6t
targyalo fejezetben Szécsi roviden attekinti a vdndorszinészet, majd
a készinhdzi szinészet magyarorszdgi alakuldsdt (amely szorosan
osszekapcesolddik Laborfalvi édesapjaval), bemutatja, hogyan vilt szi-
nésznévé — és mit is jelentett akkoriban és/vagy akdr mit jelent ma
szinész(nd)nek lenni (,,Laborfalvi Réza tizenhat éves kora 6ta igyeke-
zett helytallni egy olyan palydn, amelynek miivelését még a 21. szazad-
ban is olyan tényezdk hatdrozzdk meg, amelyek kiviil dllnak az illeté
szakmai alkalmassdgan” [146)). Laborfalvi palyafutdsanak elsé évei
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marpedig éppen annyira izgalmasak, mint a mar Nemzet Szinészné-
jeként ismert asszony karrierje.

Jokai élete rendkivil regényesnek ttnik fel ebben a kotetben,
Szécsi azonban tesz arrdl, hogy ne legyenek illuzidink: az ,iréfejede-
lem” kordntsem volt olyan makulétlan élett regényhds, mint amilye-
neket a legtobb miivében megalkotott. Sok-sok elrejteni valé csaladi
titok, sértédottség, kicsinyesség és homdlyossig 6vezi a Jokay-Jokai
csalddot, amelyek nem nyernek feloldozast a ,torténet” végén. Szécsi
bétran nyul olyan témdkhoz, mint az iré nevelt ldnyaival valé (vélt
és félig-meddig bebizonyitott) kapcsolatai, valamint izgalmas mély-
furdsokat tesz egy-egy ,legenda” kapcsdn. Ilyen szébeszédek béven
akadnak Jokai emlékezetében, hiszen a szerzé évtizedeken 4t gondo-
san alakitotta sajat mitoldgidjat kiilonbozé mifajokban irt szévegek-
kel. Szécsi koriiltekintéen, minden potencidlis tartézkodasi helyet
és lehet8séget vizsgalva térgyalja példdul Laborfalvi hdzassdgon ki-
vl sziiletett ldnydnak, IT. Rézdnak éllitolagos kapcsolatat Andrassy
Gyula groffal. Lényegében kizérja annak az eshetéségét, hogy I11. Réza
(aki szintén ,kakukkficka”, vagyis hdzassdgon kivil sztletett lany)
a késébb neves politikus torvénytelen gyermeke lenne — ugyanakkor
figyelmet szentel a hiresztelés potencialis 1élektani hatdsdnak, amely
a fiatal lanyt érhette. Egyediil a konyv kozepe tdjan érzddhet ugy, hogy
a megtévesztéen bulvaros cim kissé kozelit a tartalomhoz, amikor is
Jokai és Lukinics Ottilia kapcsolatat tdrja fel Szécsi. Ami ugyanak-
kor nem irhaté a szerzé szamlajdra, hiszen ez Jokai magdnéletének
leginstabilabb szakasza, ami valéban a kiilonb6z6 nék kozotti ,ingd-
z4srdl” szOlt.

Szécsi Noémi finom egyensulyt tart annak a kérdéskornek a tdr-
gyaldsdban, hogy Jokai mennyire volt — mai széval élve — feminista,
mennyire emelte fel a néket, milyen lehetéségeket biztositott nekik,
hogyan bant veliik, és mit gondolt réluk. Szécsi humora és enyhe szar-
kazmusa leginkdbb ezeken a pontokon fedezheté fel: sosem mondja
ki nyiltan, hogy Jokai gondolkodasa és allaspontja mi is volt ebben
a témdban, inkabb példdkkal él, és idézi a nagy hatalmu iré hangzatos,
de olykor sulytalan szavait. Valéban komplikalt kérdés ez: tagadha-
tatlan, hogy Jokai tobbszor felszdlalt példdul a néirdk tigyében, bato-
ritotta 8ket az alkotdsra, regényeiben és kisprozai irdsaiban felvézolt
olyan tarsadalmi létformdkat, amelyekben a nék széhoz és hatalom-
hoz jutottak vagy ,férfiszerepeket” toltottek be — maganéletében pe-
dig folyton-folyvéast olyan nékkel vette korbe magat, akik uralkodtak
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rajta. Sajat nérokonaival ellentétben Jokai kivanatosnak taldlta, hogy
egy fiatal lany miivészeti plyara lépjen — de mindig élt megkotések-
kel: egy né tanulhat festészetet, de ugyanakkor idében érjen haza,
hogy el tudja teremteni férjének az ebédet. Néhdny ellenpélda kivé-
telével Jokai minddssze sajat fiatal nérokonait buzditotta és segitette
a ,férfias” palydkon valé elémenetelben, de igazdn komolyan sosem
allt a néi emancipacié mellé. Kortdrsaihoz képest rendkiviil haladé
szellem volt ebben a témaban, de Szécsi nem dltatja olvasdjat azzal,
hogy kényvének f6hése modern értelemben vett ,feminista” iré vol-
na. Rendkivil kifejez6 Jokai fent leirt szemléletének dbrédzoldsdra az
a torténet, amelyet Szécsi III. Réza kapesan beszél el (Véli Mari,
Jokai unokahtganak visszaemlékezése nyoman): az iré Balatonfire-
den gondosan 6sszegytijtogette a nevelt ldnya éltal a festiskoldban
készitett aktrajzokat, akdrhdnyszor vendég toppant a hazba. Ez a ko-
mikus epizdd kivaldan jellemzi Jékait: bar tanittatja a gondjaira bi-
zott ldnyt és tdmogatja a kibontakozdsit, mégis megprobalja elrejteni
a bizonyitékokat, amelyek a tarsadalmi normék szerint szégyenbe
hoznak és igencsak nagy bajba sodorndk a férjezetlen Rozét.

A cimen és boritéon kivil — amelyrdl véleményem szerint tul késén
dertl ki, ki készitette és mi a jelentdsége — mindéssze egyetlen to-
vabbi kivetnivalém akadt. Ugy éreztem, Szécsi olykor tul direkten és
meglehetésen merészen von parhuzamokat a Jékai életében szerepet
jatszd noék és regényhdsndi kozott. Mintha azt sugallnd, hogy szinte
minden néi karakter (és karakterséma) egyenesen eredeztethetd
egy-egy valds alakbol. Bar egyes regényhdsnék (példdul Jokai egyik leg-
ismertebb autofikcids regénye, a Politikai divatok Juditja és Szerafinja)
valéban mintapélddi az imagindrius térbe helyezett 1étezé alakoknak,
idénként mégis kissé tulzénak éreztem az egyeztetéseket. Ez azonban
ritkan zokkentett ki, hiszen a kétet nemesak tudoményosan 4llja meg
a helyét, hanem — mint fentebb emlitettem — rendkivil izgalmas és
kellemesen szérakoztatd olvasmdny. Jokai autobiografikus kispréza-
javal foglalkozé kutatdként is szdmos tjdonsdgot és meglepd tényt
fedeztem fel a konyvben, ami jol mutatja Szécsi tobb mint egy évtize-
des gytijtémunkajat, és nem utolsésorban az iras lenduletessége bizo-
nyitja, hogy a szerzd szépiréi kvalitdsai is teret nyertek a konyvben.
A kotet végére mar ugy forgattam a lapokat, mintha csak egy Jokai-
regény lenne a kezemben: hisz valdjaban Jokai ,legnagyobb regényét”,
az életét ismerhetjik meg Szécsi tolmdcsoldsaban. Az utolsé fejezetek
a legelszomoritébbak, és lélektanilag a legmélyebbek is. Jokai utolsé



204 | sziF 2025/4. KRITIKA | Kiss A. Kriszta

évei, majd a haldldt kovetd hagyatékperek letaglézdan hathatnak az
olvaséra — az azonban rendkiviil dicséretes Szécsi elbeszélésében, hogy
nem részrehajlé egyetlen személy iranyaba sem. Nagy Bellat éppen
olyan tévolsagtartdssal 4brdzolja, mint Jékai nevelt lanyidt, III. Réz4t.
Pedig nehezen lehetne felmutatni két egymdstdl ennyire eltérd nét.

Egy dologban azonban majd’ minden néi alak hasonlitott egy-
madsra Jokai kiilonbozé életszakaszaiban és otthonaiban: minden le-
het8séget megadtak arra, hogy a munkdjédban érvényesiljon (vagyis
pénzt keressen), a hétkoznapi tigyes-bajos dolgokban azonban felvették
az irdnyitdszerepet, olykor aktivan, olykor pedig passziv-agresszivan.





