SZORENYI LASZLO

SZORENYI LASZLO ?(;lj?ndrium o
S A 11 ilolégiai groteszke
Delfindrium %

Filoldgiai groteszkek Budapest , 2025

Ladényi Istvén

Nap Kiapo
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Logikus lenne, hogy fogalommagyardzattal kezdjem. De azok kozott,
akik kényvkritikdkat olvasnak, nem sokan lehetnek, akik ne taldlkoz-
tak volna mdr a delfinoldgia miiszavaval, Szorényi Ldszl6 rd jellemzéen
pontos, filoldgiailag alatdmasztott, ugyanakkor vicces leleményével.
Szoérényi cenzurakutatdsainak fél évszdzados torténete van, a konyv
eldszava felidézi, hogy elészor a Mozgd Vildg folydirat szamadra fog-
lalta 6ssze addigi eredményeit, és 1982. oktdber 7-én adta le a fészer-
keszté Kulin Ferencnek az esszé kéziratat. A meghuzott, ¢j cimmel
elldtott szoveg betordelt valtozatanak hasdbkorrekturdjat 1983. feb-
rudr 8-4n javitotta. Aztdn mire megjelent volna a cenzuratorténeti
cikk, a régi Mozgdt a hatalom felszamolta... Es igy tovabb — a kényv
alapjat képezd és egyharmadat kitevd esszé hdnyatott sorsaval indit
a jelen kiadds, a fenti aproélékos adatoldssal. Ezzel kezdem ink4bb,
ezzel a pontossigra torekvéssel, meglepett ugyanis a sajat kézirattal
kapcsolatos dokumentdacié pontossaga, az, hogy Szoérényi a fiatalkori
munkdinak fazisait is napra pontosan fel tudja idézni, vagyis a laza,



KRITIKA | Kasztralt klasszikusok sziIF 2025/4. | 195

j6 szovegt, szabadszdjui irodalomtorténész nemcesak legenddsan jo me-
moéridjéval igazodik el a vildgirodalomban és a magyar irodalomban
az Skortdl napjainkig, hanem a sajat munkdjét is akkurdtusan ada-
tolja. Nyilvantartdsai vannak, netdn naplét is vezet... Ez a pontos
adatolds és filoldgiai igényesség jellemzi a kotetet egészében — hiszen
a delfinoldgia is a szovegek tiszteletét kéri szdmon. A Delfindrium
kiaddstorténetének felidézése ezért is tanulsagos, hiszen a konyv szo-
vegeinek publikdciés torténete nem kiilsé adat, hanem a téméjahoz
tartozik.

Ha jél szdmolom, akkor ez a negyedik kiaddsa. Az els6 1998-ban
jelent meg a miskolci Felsémagyarorszag Kiadéndl, a masodik, ,ja-
vitott utdnnyomds™ként 2000-ben ugyanitt, a harmadik, javitott,
bévitett kiadds a Helikonndl 2010-ben, és ez a konyv, a Nap Kiadonal
futé életmtisorozat (s egyben a Magyar Esszék sorozat) részeként,
az impresszum szerint ugyan ,harmadik, bévitett kiadds”, mégis
a Delfindrium negyedik valtozata. Nem jellemzé, hogy egy filoldgiai
munka ilyen érdeklédést véltson ki. De minek készonheté akkor
a kényv sikere?

Szorényi ,delfinolégiai” hitelessége megkérdédjelezhetetlen. Akkor
kezdett el a szocializmusnak nevezett diktattira cenzurilis viszo-
nyaival foglalkozni, amikor ez a cenziira mégjavaban mtikodott, és oly
moédon, hogy ignoralta és ezzel nevetségessé tette retorziés mecha-
nizmusait. A széveg a megjelenése el6tt kultikussa vélt, masolatokban
terjedt, és felvildgosult bélcsészkodrokben mar a nyolevanas évek ko-
zepén illett tudni, hogy a delfinolégidnak semmi koze a delfinekhez.
Szorényi tanar ur jatékos elmesziileménye a francia jezsuitdk 4ltal
a tronorokos (Dauphin) szdméra (ad usum Delphini) dsszedllitott
klasszikus textusok széveggondozasi gyakorlatabdl indul ki, amelynek
sordn a szoveggondozok a maguk priidebb korszakdhoz és nevelési
elképzeléseihez igazitottdk a szabadszdju klasszikusokat. A Szorényi
altal krealt delfinoldgia kifejezés tobb vicces széjatéknal. Azt kivénja
jelezni, hogyan kiskorusitotta a szocialista kiadasi gyakorlat a ma-
gyar olvasdkat azaltal, hogy a kiaddsra érdemesitett magyar klasszi-
kusok szovegeibdl kulonféle megolddsokkal (kipontozas, jeloletlen
kihagyds, 4tirds) kiiktatta a valldsi jellegli, a tulzottan nemzetinek
mindsitett, illetve ,a szomszédos népek érzékenységét bantd” szo-
vegrészeket. Eléfordul persze Szoérényi példdi kézott hagyomdnyos,
a nemi élet konkrétumait elfedé szdvegesonkitds is, de figyelme
fékuszaban azok a kiaddi gyakorlatok allnak, amelyek ideoldgiai
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szempontok szerint kasztrdltdk a klasszikusokat. Ez utébbi kifejezés
is a konyvbél szarmarzik, ott is idézet, mégpedig Kazinczytdl, aki
ugyancsak a klasszikusokkal kapcsolatos dlszemérmességre hasz-
nalja, jelezve, hogy természetesen a korabbi korok magyar kultardja
is éberen 6rkodott a kozerkolesok felett. (Szorényi nem mulasztja el
idézni Kazinczynak az ugynevezett nadrigfestékre vonatkozd meg-
jegyzését, aki azoknak a haszontalan munkédjat gunyolja, akiknek
a festétudoménya kimertlt a festményeken meztelenkeddk feldltoz-
tetésében.)

A delfinolégiai esszé rovid bevezetdt kovetden béséges példatarral
mutatja be a szocialista kultarpolitika végrehajtéinak tevékenységét
a kritikai kiaddsoktdl a kotelezé olvasmanyokig, Bessenyei Gyorgytdl
Dsida Jendig, egy-egy kitéré erejéig vildgirodalmi alkotdsokat is széba
hozva. (Innen tudtam meg azt is, hogy még a Karl May- és a Verne-
regényeket sem kimélték, ezekbdl is eltiintetve a felttinden a keresz-
ténységre emlékeztetd motivumokat. Szegény Winnetou-ra még ily
modon is rdjart a rud!)

A klasszikusok csonkitdsdnak szdmos valtozatdval taldlkozunk.
A sz6vegbdl egy-két sz6 vagy hosszabb szovegrész erejéig kihagytdk
azokat a vonatkozdsokat, amelyek a valldsos vildgképre utaltak, torol-
ték azokat a népneveket, amelyek aktudlisan nem bizonyultak szalon-
képesnek (tot, olah és igy tovabb), kigyomlaltak azokat a kulturalis
sztereotipidkat, eléitéleteket (a szomszéd népekkel, a zsidésdggal vagy
esetenként masokkal kapcsolatban), amelyeket vagy a klasszikusokhoz
méltatlannak mindsitettek, vagy egyszertien nem szerették volna az
olvasdk szeme elé tenni, nehogy rossz hatassal legyen rajuk. Szérényi
gytjteménye voltaképpen a butasigunk torténete. Leginkdbb azé,
amely a klasszikusok dtszabdsival remélte gydgyitani az elditéletessé-
get, fejleszteni a szocialista ontudatot, amely az Egri csillagok hdseinek
Istenhez fohdszkoddsatdl meg Tdncsics emlékiratainak vallasi tdrgyt
részleteitd]l 6vta az egyszert olvasdkat, vagy attdl remélte a Karpat-
medencei békességet, ha a klasszikusok mtiveiben kitakarjuk a malt-
béli torzsalkoddsokat.

A kotelez6k koziil példaul az Egri csillagoknak szamos kiaddsa
forog ma is kézkézen. Az ird életében is valtozott a regény szovege,
haldla utdn pedig a fia, Gdrdonyi Jozsef is alakitott rajta (Szorényi
megfogalmazdsa szerint ,részben atyja hagyatéka, részben sajat otle-
tei alapjan” [42]), ezeket faragtdk aztdn tovabb a szocialista kultdr-
politikédt érvényesitd szerkeszték, Gardonyi vildgnézeti elhajldsait
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korrigdlandd, és ,sikeriilt kilenc darab Istent, illetve Jézust (egyszer
fesziileten!) kispdrolni a szovegb6l” (43), tovabba nehezen magyardz-
haté megfontolasokbdl kihagyjak a térok rabsagat felidézé paraszt
atkdbdl Szofiat, ,a Bolgdr Népkoztarsasdg févarosa igy épen marad,
nem ugy, mint az elézdleg felsorolt szerbiai varosok [...]. Hiszen azok
aldncos kutya orszdgdban fekszenek” (43) — ironizdl Szorényi. Krudy
még megbizhatatlanabb minden szempontbdl, a fairadhatatlan szer-
keszték kiigazitdé munkdjit a jelen kotet tiz oldalon keresztiil taglalja,
akdrcsak Babits és Kosztoldnyi delfiniz4ldsét.

Mindezt Szorényi a ra jellemz6 humorral teszi nevetségessé. Leg-
inkabb azt kedveli, amikor nyilvanvalé mtveltséghidnyon kapja az
egykori lektort, vagy az éberség hidnyat veszi észre, példaul amikor
az egyik kiad¢ altal kiherélt munkét a masik csonkitatlanul kiadta.
Jokat rohog az anakronizmusokon, elvégre az aktudlis szovjet barat-
sag okan az oroszokkal kapcsolatos barmilyen multbéli negativ ese-
ményrél hallgatni kellett, s igy példdul a Mikszath kritikai kiaddsbdl
kimaradt az a cikk, amelyben a szerzd az orosz birodalom rejtett,
ugyanakkor nyilvinvalé hédité szdndékait figurdzza ki. Szorényi
példai azt is lattatjak, hogyan tartottdk egymdst sakkban az egykori
kaderek, és milyen nyomorult helyzetekbe kényszertiltek a szerkesz-
ték, ha nem figyeltek a zordabb4 vélé iddkre, vagy épp hogyan véltak
nevetségessé, ha lemaradtak egy-két brosurdval, és nem vették észre
az enyhtilést. Szorényi nem az egyes szerkesztdket éllitja pellengér-
re, hanem az egész rendszer stupiditdsat. Mell6zi a neveket, hiszen
latja a szerkesztdk kiszolgaltatottsdgat, akik sokszor elhivatottsdg-
bdl, csak hogy megjelenjen a munka, beletérédnek a filolégushoz
méltatlan megolddsokba. Csak akkor tesz kivételt, amikor az egykori
szerkeszt nemecsak tordl, hanem batorkodik bele is irni a szévegbe
(rdaddsul hosszu élettiként arra is médja van, hogy utdlag vitaba szall-
jon Szorényivel egykori tevékenységével kapcsolatban), tgyhogy az &
esetében nem kell az impresszumban vagy a kényvtari katalégusban
kutatni a név utdn.

Hal4s lenne sorolni a példdkat a szerkesztéi korlatoltsdgra és buz-
gobsagra, valamint a szerzé humoros kommentdrjaira. Egykor is ne-
vettiink mindezen, ma is nevetiink — de kozben ebben néttiink fel.
Sok esetben ma is ezek a mérsékelten megbizhaté kiadvanyok dllnak
rendelkezéstinkre. Vagy ezek alapjan a kiadasok alapjan készilnek
a klasszikusok 1j kiaddsai, hiteles forrdsnak tekintve Sket. Szoérényi
koényve nemcsak mementd, hanem él6 problémara figyelmeztet.
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Arrdl a felbecsiilhetetlen hatdsrdél nem is szélva, amit ez a gyakorlat,
minden bugyutasdgdval egyiitt mégiscsak kivéltott. Ezekben a kérdé-
sekben mdig jellemzé rank a ,kiskorusdg™ az ismerethidny, a tabuk
és a szélséséges érzelmi reakcidk.

A delfinizéldsrdl sz0l6 nagyesszé utdn a konyv kiadastorténeti
dokumentumai kovetkeznek (Kiegészitések az elsé kiaddshoz), majd az
elsé kiadds kisebb-nagyobb esszéket és egy terjedelmesebb tanulményt
tartalmazé madsodik része ([N]agytakaritds). Ez utébbi kiilonosen
alkalmas a rendszervalté idSket felnSttként atélt olvaséd szdmdra az
onreflexiora. Hogy olvastam ezeket a szovegeket a keletkezésiik ide-
jében? Hogy olvasom 8ket most? Erdekesek-e még szdmomra? Tob-
bek-e kortorténeti dokumentumndl? A zémmel publicisztikus szove-
gek egy része ma mar inkabb dokumentumeértékkel bir, azzal egyttt,
hogy szellemességtikon tul megejtd benniik a derd, amellyel szerzé-
juk a rendszervaltozds dtmeneti éveiben tigykodott a nagykozonség
szdrakoztaté felvildgositdsan. (Esemény volt a szegedi bolcsészkaron
89-90-ben, ahogy kéthetente csiitértokon befutott Szorényi tanar ar
a régi mozgdsok, Kulin Ferenc és Reményi Jézsef Tamas 4ltal szerkesz-
tett, még napilapméretti Magyar Naplé friss, ,még meleg”, csak mas-
nap megjelend példanyaival.)

Ertékes mithelyvallomds a rendszervaltds eldtti idészak, a ,ké-
déri konszolid4cidé” reménytelenségérdl A magyar irodalom torténete
1945-1975 cimi hatkotetes kézikonyv viszontagsagos keletkezés-
torténetét bemutatd esszé, ez szervesil talan leginkdbb a Delfindrium
szovegvildgdba. Szorényi ebben nevesiti azokat az irodalomtorténész
kultarpolitikusokat, akik néha egymadssal is rivalizélva érvényesitették
ideolégiai szempontjaikat a szakmaiak felett, és azokat az irodalom-
torténészeket is, akik a legjobb filolégusi meggydz6désiik szerint
tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek ellenallni nekik. Az irds 1992-ben
késziilt, és a kézikonyvsorozat utolsd kotetének megjelenése alkalma-
bélirédott. Koszonté irds lenne, rdaddsul Szorényihez illéen humoros
is, mégis végtelentl szomord, ahogy megallapitja a kivalé szakembe-
rek két évtizedes munkdjanak eredményérél, hogy tgy ad segitséget
a kézelmalt irodalmédnak megértéséhez, hogy ,bizonyos értelemben
megjelenése pillanatdban elavult” (244).

A koényvet zard Glosszdrium a cimnek megfelelé kis publiciszti-
kakat tartalmaz ugyanebbdl az idészakbdl. Szérakoztatdak, az ilye-
nekre mondték régen, hogy vitriolosak. Tébbnyire az Gjsdgiréi £él-
miveltséget (vagy teljes mtveletlenséget), tdjékozatlansdgot gunyolja
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ki bennitik a fiatal Szérényi. Boldog id8k, amikor egy-egy tjsagirot ki
lehetett nevetni mtveltsége hidnyossigai miatt!

Szoérényi gondolatmenete, példatara ma is tanulsdgos, a konyv
dokumentumértéke is fontos, de jelentésége talmutat ezen. Az ismét-
16d6 kérdéskordk szépen kirajzoljak azokat a problémékat, amelyeket
kulturdlis kozosségként, tarsadalomként nem tudtunk feldolgozni,
a sajat kozos multunk részévé tenni (ahogy, teszem azt, a korédbbi
katolikus—reformétus szembenalldssal kapcsolatosan ez mégiscsak
sikertilt), inkdbb tabusitjuk ezeket, vagy a nemzetnek azt a részét
hibdztatjuk értiik, amellyel nem véllalunk kézdsséget. Voltaképpen
az egész 20. szdzadi magyar torténelemrdl van szo.

Bizonydra mar az én humorérzékem sem a régi, az is lehet, hogy
az egykori viccek poénjai ma mér nem tlnek annyira, és az egykor
szdrakoztatd fordulatok ma mdr faradtabbak, de taldn nem csak ezért
olvastam nehezebb szivvel most ezt a konyvet, mint annak idején az
elsé kiaddst. Az egykori cenzorok (és cenzurdltak) sztiklatokoriségé-
ben, eléitéletességében és butasdgaban sokszor jelenkorunkra ismer-
hettink, és ez inkabb sirni-, mint réhégnivalé.





