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Molnar Gabor Tamas

Mit tanit a vilagirodalom?

»A vildgirodalom koérili vita olyan mértékben alakitotta az elmult
husz év kultiratudomanyat, mint egyetlen mds vita sem” — irja egy
német kutatd a latin-amerikai regény nemzetkozi forgalmazdsérdl
sz60l6 tanulmanydnak bevezetéjében.' Ez a vita rdaddsul nem elsé-
sorban a legelvontabb elméleti kutatdsok moddszertanat, hanem
a tanitds és az irodalomkozvetités napi gyakorlatét érinti.” Ezért sem
mellékes azt mérlegelni, hogy milyen képet kozvetit vagy kozvetithet
a magyarorszagi koznevelés arrdl a jelenségrél, amelyet vildgirodalom-
nak szokds nevezni.

A koznevelés hivatalos dokumentumaiban leginkdbb a vildgiro-
dalom olyan fogalma jelenik meg, amely egyszerre reflektélatlan és
szlikitd, szinte semmit sem jelez a fogalom utébbi évtizedekben vég-
bement jelentés- és kontextusvéltozadsaibdl a nemzetkodzi szakmai
kozbeszédben. A 2020-as Nemzeti alaptanterv és a hozz4 tartozéd
kerettantervek a vilagirodalmat kizdrdlag eurdpai szerzékkel azono-
sitjak, leszamitva az amerikai, de jorészt Eurdpaban jatszodé torténe-
teirél ismert Edgar Allen Poe-t, az észak-amerikai sziiletésti, de angol
allampolgdrségot felvett T. S. Eliotot és az egyetlen taldn valédi kivé-
telként emlithet Gabriel Garcia Mdrquezt.

Ennél is nagyobb gond, hogy a tantervek a vildgirodalom egyetlen
funkcidjaként azt emlitik, hogy megalapozza az irodalomtérténeti
kronolégiat. A Nemzeti alaptanterv az 4ltaldnos iskola felsé tagoza-
tardl szélva (1) igy fogalmaz , A képzés mdsodik szakaszdban a f6 tan-
anyagszervezd elv a kronoldgia. Ennek célja, hogy a tanuldk megismerjék
a magyar és a vildgirodalom néhany nagy korszakat, muvelédéstor-
téneti korszakét, az irodalmat a torténelmi-tarsadalmi folyamatok
részeként ldssak, és ismereteiket 6ssze tudjak kétni mds tantargyak

1 Gesine MULLER, Wie wird Weltliteratur gemacht? Globale Zirkulation lateinameri-
kanischer Literaturen, de Gruyter, Berlin, 2020, 2.

2 Lésd Teaching World Literature, szerk. David DAMROSCH, The Modern Language
Association of America, New York, 2009. Az antoldgia foként felséoktatasi kérdé-
seket érint, de tartalmaz a kozépiskolai oktatdst érinté hivatkozdsokat és egy egész
tanulményt is: Marjorie E. RHINE — Jeanne GILLESPIE, Finding the Global in the
Local: Explorations in Interdisciplinary Team Teaching = Teaching World Literature,
258-265.
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tananyagtartalmaival.”® A vildgirodalomnak tehét az a koncepcidja
érvényesil — kizardlagosan — a szabélyozé dokumentumokban, amely
egységes kronoldgidban beszélné el az emberi miivel6dés és irodalom
torténetét, ezt az elbeszélést jol dttekinthetd fejezetekre (korszakok-
ra) osztand, amelyek egy-egy idészakban a vildg egészét meghataroz-
zak. Az efféle torténetmondas didaktikai elénye a viszonylag kény-
nyl megjegyezhetdség, dttekinthetdség,” de mindig kérdés, hogy egy
ilyen praktikus elény érdekében meddig mehetiink el a komplex fo-
lyamatok egyszertsitésében, milyen sziikségszerii veszteségekkel jar
a narrativa rderdltetése arra a rendkiviil dsszetett jelenségre, amit
(valamilyen értelemben) vildgirodalomnak nevezhetiink.

Az itt nehezményezett két sajitossdg Osszetartozik: ha még az
eurdpai torténelem vagy irodalom vonatkozasaban is kétségbe von-
haté egy szabatosan kronologikus, vonalszert és vildgosan elkiilo-
niilé korszakokra oszthatd elbeszélés lehetésége, akkor az Eurdpan
tali irodalmakra még kevésbé terjeszthetd ki egy efféle ,nagy elbe-
szélés”” Ki és milyen kompetencidk alapjdn tudnd megirni a vildg-
irodalom torténetét egy efféle elbeszélés logikdja szerint? Hogyan

»6

kezelné ez az elbeszélés az ,egyidejliségek egyidejiitlenségét™ a vilag

egymadstdl tavoli részein, példaul Muraszaki Sikibu Gendzsi szerelmei
cimi regényének kozel-egyidejliségét a latin nyelvli magyar legen-
dairodalommal és a perzsa Kirdlyok kényvével, a maja Popol Vuh le-
jegyzésének kozel-egyidejliségét a kinai Nyugati utazds megirasaval,

3 ,A Kormdny 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl,
bevezetésérdl és alkalmazdsardl sz6lé 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modosita-
sardl, 1. melléklet.” Magyar Kozlony 2020/17., 302. https://www.oktatas2030.hu/
wp-content/uploads/2020/02/nat2020-5-2020.-korm.-rendelet.pdf. [Kiemelés tSlem
-M.G.T]

4 VERES Andrés, Az irodalomtérténet védelmében 2, Kritika 32. (2003/3.), 7.

5 Szegedy-Maszdk Mihdly mér az 1990-es években igy fogalmazott: ,Udvosnek tarta-
ndm, ha nemzeti és dsszehasonlité irodalomkutatds parbeszédében lassan ez utébbi
javara billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb értelmét latom, hogy a miialkotasok
némely csoportjdnak egytittes értelmezésére vallalkozzunk, ahelyett, hogy nagy
torténeti Osszefiiggéseknek olyan leirdsdra vallalkoznank, melynek eléfoltevéseivel
szemben nagyon is sok kifogds fogalmazhaté meg.” SZEGEDY-M AszAK Mihaly, Minta
a szinyegen. A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 100.

6 Reinhardt KOSELLECK, Elmdlt jivé. A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS
Zoltan — SZABO Marton, Atlantisz, Budapest, 2003, 150. Persze hozziteendd, hogy
Koselleck is az egyetemes vagy onmagédban vett torténelem modern fogalmanak el-
méleti kidolgozdsaban érdekelt, igy a nem-egyidejtiségek egyidejlisége néla is magédban
foglalja ,az id6 prognosztikus szerkezetét”. A vildgirodalom fenti példdinak vonat-
kozasaban azonban nem magétdl értetddd, hogy a ,haladas, a hanyatlés, a gyorsulds,
a késlekedés fogalma” (u0.) alkalmazhaté volna.
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Frangois Rabelais és Bornemissza Péter életmtivével? Az eurdpai
modernség milyen fogalméhoz kapcsolnd ez az egységes narrativa
a nigériai Chinua Achebe Széthullé vildg (1958) cimi regényét, vagy
a Nima Yusij (1895-1960) nevéhez kothetd perzsa se’r-e no-t (,4j kol-
tészetet”), amelyre immadr évszdzados torténete ellenére a mai napig
szokds ,kortdrs koltészetként”” hivatkozni?

A modernség problémadja tobb szempontbdl is kiemelheté ebben
az Osszefliggésben. Egyrészt azért, mert a tantervbél is idézett pasz-
szusba beleértett narrativit a valamilyen kézpontbdl elindulé inno-
vicid és az azt megkésve utanzé/kovetd periféria logikdja szervezi.
Ez a logika a tantervekben is érvényesiil, méghozzd ismert médon
mindenekel8tt éppen a magyar irodalom vonatkozdsiban: a magyar
irodalom valamely korszakdnak tanitdsit az adott korszak ,vildgiro-
dalma” (a fenti értelemben) eldzi és alapozza meg, ezzel a magyar
irodalom torténeti faziskéséseit is sugallva.® Ezt a benyomdst teljesen
kikeriilni lehetetlenség, de valamelyest oldhaté lenne azzal, ha ma-
ganak a narrativdnak a korldtozottsdgéra is felhivndnk a figyelmet,
az irodalmat nem egyvonalu torténeti haladvanyként mutatnd be
a tanterv. Mdsfeldl az is ellensulyozhatnd a magyar irodalom édllandé
megkésettségének érzetét, ha a nemzeti és a vildgirodalmat nem min-
dig egymastdl elkiiloniilve targyalnd a tananyag,” valamint az, ha
legaldbb mutatéban talalkozhatndnak a tanuldk olyan vildgirodalmi
mitvekkel, amelyek nem egy adott korszak innovativ és reprezentativ
mivei, hanem esetleg mds kisebb, térségtinkbdl vagy akar tavoli kulta-
rakbdl szdrmazé szévegek, amelyek kiillonb6z6 médokon kapesolatba
Iéptetheték magyar vagy mas miivekkel.

Kétségtelen, hogy az olvasési képességek és szokdsok mérhetd rom-
lasaval egyttt a feladhato olvasmanyok mennyisége is egyre csokken.
Ezzel a nehézséggel és az ebbdl adédd dilemmadkkal minden tan-
anyag- és tantervkészitének szamolnia kell. Az a defenziv dlldspont
azonban, amely ,legaldbb” a remekmitvek és nemzeti klasszikusok
tantervben tartdsdra, egy szlik kdnon kotelez6vé tételére épit, vald-
szintleg akaratlanul is tovdbbi kdrokat okoz, amennyiben megaka-
dalyozza az irodalomolvasés korszerd, a fiatalok szamara izgalmas

7 Lésd pl. Mohammad MOKHTARI, Ensan dar Se’r-e mo’aser [Az ember a kortars
koltészetben], Cé.p—e Heidari, Teherdn, 1392/2013, 217-218.

8 Ennek kifejtését posztszovjet, kelet-eurépai vonatkozdsban ldsd Piret PEIKER,
Discourses of Modernity. The Case of Estonian Literature, Helena History Press,
New York, 2024, 18-21.

9 A felsdoktatds vonatkozdsiban ldsd SZEGEDY-MASZAK, I. m., 84.
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és vonzod lehetéségeinek kibontakozdsat. Ezt a dilemmit feltehetSleg
csak egy rugalmasabb, varidlhaté olvasmanylistakat és a muvek tébb-
féle csoportositdsit lehetévé tévd tanterv volna képes megoldani.

A modernség és a vildgirodalmi narrativa ellentmondasaira egye-
bek mellett Franco Moretti mutatott rd, amikor a Weltliteratur kettds
torténeti fogalmardl értekezett. Erdekes médon Goethe nevezetes
fogalomalkotdsa éppen arra az idészakra esik, amelyet Moretti a két-
féle fogalom kozotti valtds pillanataként jelolt meg.

Weltliteratur... Az egyes szam azonban félrevezetd. Két kiillonbozé
vildgirodalom létezik — egy a 18. szdzadot megel6zen, és egy az utdn.
Az ,elsé” Weltliteratur az elkiilontlt ,helyi” kultirdk mozaikja; erés
belsé sokféleség jellemzi; 1j formdkat f8ként divergencia utjan hoz
létre; és leginkdbb az evolicids elmélettel (vagy annak valamelyik
valtozataval) magyardzhatd. A ,mésodik” vildgirodalom (amit én in-
kébb vilagirodalmi rendszernek neveznék) egy egységes piac termé-
ke; névekvé, olykor sokkolé mértéki azonossigot mutat; 11j formakat
leginkabb konvergencia révén hoz létre; és leginkabb a vildgrendszer-
elemzéssel (vagy annak valamelyik véltozatdval) magyarazhato.'?

A fent emlitett ,egyidejiitlenségek” megmagyarazhaték Moretti azon
gondolatdval, mely szerint a 18. szdzad el6tt (egységes kulturalis piac
hijan) nincs értelme egységes vildgirodalomrdl beszélni — habar lehet
amellett is érvelni, hogy Moretti tulhangsuilyozza a lokalis kultarak
elkiiloniiltségét. A modernség problémajit Moretti érvelése és ismert
moédszertana viszont inkdbb kiélezi: a modern kulturilis piacon
a koézpont, perem és félperem viszonya hatdrozza meg az irodalmi
miifajok és kifejezésmddok terjedésének médjét, az innovacié sziik-
ségszertien (ritka kivételektdl eltekintve) a kdzpontbdl a perem felé
terjed, ezzel dhatatlanul a ,megkésettség” bélyegét hagyva a perem-
és félperemhelyzetd kulturdkon.

Az egységes vildgirodalmi narrativa megirdsdnak lehetetlensége
az elmult évtizedekben kertilt a figyelem elSterébe, ezért nem meg-
lepd, hogy a magyar kéznevelést szabédlyozé dokumentumok kriti-
kdja kiegészithetd egy harmadik, az el6z8kkel 6sszefiigg és a magyar
irodalom vonatkozdsaban is sokszor hangoztatott kifogdssal: a kortars
irodalom teljes hidnydval. A jelenleg érvényben 1évé alaptanterv és

10 Franco MORETTT, World-Systems Analysis, Evolutionary Theory. Weltliteratur, Review
(Fernand Braudel Center) 28. (2005/3.), 227-228. [sajét forditds - M. G. T]
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kerettantervek nem tartalmaznak olyan vildgirodalmi szerzdket,
akiket ne targyalt volna mar Madocsai Lészlénak az 1990-es évek
elején forgalomban 1évé gimndziumi tankdnyve. Thomas Pynchon
és Umberto Eco regényeinek emlitése, Garcia Marquez Szdz év ma-
ganydnak bemutatdsa akkor egy korszert irodalomszemlélet jel-
zéseinek szamitottak.'' A Szdz év magdny szerencsére tovabbra is
szerepel a tantervekben és a hozzdjuk igazodé tankényvben is,'? vi-
szont a Mdrquez-regény megjelenése (1967) Sta eltelt tobb mint fél
évszdzad irodalmi jelenségei a magyar kéznevelés szdmdra teljesen
ismeretlenek maradtak.'®* Mikozben a tanterv a vonalszerti elbeszé-
1és mellett kardoskodik, maga az id8 borgesi felfiiggesztésrdl tanus-
kodik: 6tven év nyomtalanul mulik el, a vilag- és a magyar irodalom
Gjabb fejleményei nem késztetik a tantervirdkat az iskolai kdnon
tjragondoldsara.

Jelen tanulménynak nem célja, hogy kijeldlje, mely vildgirodalmi
szerz8k vagy muvek tanitanddk az elmult évtizedek vildgirodalmébdl.
Inkabb amellett érvel, hogy egy frissebb, 4télhetébb vildgirodalom-
kép kozvetitéséhez legalabb részben, idészakosan fel kell adni a line-
arisan haladd, kronologikus elbeszélés monologikus elvét, és tobbféle
szempont, megkozelités alapjan érdemes kozeliteni a vildgirodalom

11 MADOCSAI Lészlé, Irodalom. IV., Tankonyvkiadé, Budapest, 1992, 81, 121-125.

12 A 2020-as NAT-hoz igazitott ,okostankonyv” jobbara elfogadhaté médon targyalja
a Szdz év magdnyt, ,mindossze” az elbeszélésmod jellemzése elhibazott. Vessiik ossze
Madocsai jellemzését az 1ij tankonyvével. Madocsai: ,Garcia Marquez gy irja meg
a torténelmet, ahogy az emberek azt 4télik, ahogy a koznapi eseményekben latjék,
s ahogy azt egymasnak elmondjik, elmesélik. Tehdt a mar egyszer elbeszélésformat
oltott valosagot irja meg” (wo., 124). Az 4j tankonyv: , A regény narrétora targyilagos,
kiilsd elbeszéld, aki legtobbszor tisztes tavolbol szemléli hései életét. Lelki folya-
mataikba nem avatkozik bele, ehelyett krénikdjuk megfestésére vallalkozik. Sajat
szerepére nem reflektal, de alakjat, nézépontjit — posztmodern vondsként — tbb-
szOr véltoztatja: narrdcidja olykor a felnétt, méskor a naiv gyermek hangjén sz6l.”
ANGYALNE VOLANT Vivien és mtsai., Irodalom 12 (A)., https://www.nkp.hu/
tankonyv/irodalom_12_nat2020/lecke_02_016. Kiemelés az eredetiben. Nem kér-
dés, melyik jellemzés taldlobb.

13 Csak osszevetésképpen: egy 2006-ban publikalt tanulmanyban Kiran Subhani
Qureishi egy olyan fakultativ kozépiskolai kurzusrol szamol be, amelynek keretében
egyebek kozott olyan, akkor rendkiviil friss vilagirodalmi szovegekkel ismerkedtek
meg a tanuldk, mint az indiai Arundhati Roy Az aprd dolgok istene (1997), a pakisz-
tdni—amerikai Khaled Hosseini Papirsdrkdnyok (2003) cimd mvei, vagy a nigériai—
brit Ben Okri magyarra maig nem forditott 1991-es regénye (The Famished Road),
mikozben jutott figyelem olyan, nem angol nyelven alkoté szerzékre is, mint Isabel
Allende, Ivo Andri¢ vagy Alekszandr Szolzsenyicin. Lasd Kira Subhani QUREISHI,
Beyond Mirrored Worlds. Teaching World Literature to Challenge Students’ Perception
of ,Other”, The English Journal 96. (2006/2.), 34—40.
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probléméjahoz. A vildgirodalom fogalmanak eltéré megkozelitései
lehet&séget teremtenének arra, hogy az irodalom tanitdsdnak kiilon-
boz6 funkcidihoz, fejlesztési teriiletekhez és ismeretkorokhoz kos-
stik a vildgirodalmat.

A vildgirodalom fogalmanak iskolai tanitdsdhoz kapcsoléddan is
tobbféle jelentése és funkcidja képzelhetd el. Ezek némelyike megjele-
nik a jelenlegi szabdlyozdkban és tankonyvekben, de szdmos aspek-
tusa teljesen hidnyzik a magyarorszagi koznevelésb&l. Az alébbi lista
a teljesség igénye nélkiill mutat néhdny lehetséges elképzelést a vildg-
irodalom mibenlétérdl. Amennyire lehetséges, a lista a régitél az uj,
a megszokottdl a kortdrs felé halad.

1. A vildgirodalmat elgondolhatjuk a legnagyobb irék legkivalobb
muveinek gondosan kivélogatott jegyzékeként (,a vildg legjobb
konyvei”). Egy ilyen definicié — amely Babits Az eurdpai irodalom
torténete cimit mavére is jellemzd volt — az esztétikai kivaldsigot
a torténeti érték folé helyezi. Egy ilyen vdlogatds szigortan kor-
latozott nézdépontot és értékfelfogdst igényel, a kulturdlis sokfé-
leséget elvileg lehetetlen egy ilyen kdnonon belil megjeleniteni.

2. A vildgirodalmat felfoghatjuk ugy, mint kiilonb6z6 kulturék és
korszakok jelentds, reprezentativ muveinek listdjat. Az érték-
szempont itt nem abszolut, nem kulturafiiggetlen és nem idét-
len, hiszen az a f6 szempont, hogy sokféle kultura jelenjen meg
egy valogatdsban. A manapsdg forgalomban 1évé angol nyelvi
vildgirodalmi antolégidk tobbsége torekszik ilyen globdlis at-
tekintésre, valamint lehet6ség szerint minél tobb néi szerzd
megjelenitésére is."*

3. Az el8z8 definicidt kitagitva: a vildgirodalom lehet egy totalis
gyljtemény, amelyben helyet kap minden, amit valaha irtak a
vildg Ssszes nyelvén, megtestesitve ,a koltészet az emberiség koz-

»15

kincse™* goethei tételét. Ez a lehetd legteljesebb, de emberi erével

feldolgozhatatlan archivum elgondoldsdhoz vezet, amely legfeljebb
a digitalis bolesészet ,tavoli olvasismodjival”, szdmitégépes mod-
szerekkel kutathatd.!®

14 Alegismertebbek: The Norton Anthology of World Literature, ill. The Longman Antho-
logy of World Literature (tobbféle, eltéré részletességti kiaddsban: egy-, két- és hat-
kotetes vdltozatban is).

15 Goethe és a vildgirodalom, ford. GYORFFY Miklds, szerk. RITOOK Jénos, Kriterion,
Bukarest, 1975, 104-105.

16 Elsé megfogalmazasit lasd Franco MORETT, Conjectures on World Literature, New
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4. A vildgirodalom azonban nem csak mtvek listdjaként vagy sz-
szességeként gondolhatd el. Felfoghatjuk ugy is, mint nyelveken,
kulturdkon, nemzeteken vagy korszakokon ativel taldlkozdsok,
kapcesolatok sorozatét vagy halézatét.”” Ebben az esetben az egyes
mivek nem onértéket képviselnek, hanem az 4ltaluk megtestesi-
tett hatdratlépés, kulturalis kapcsoléddas vagy dthelyez6dés szem-
pontjabdl valhatnak érdekessé.

5. A fenti definicié nyomdn a vildgirodalom tanulmédnyozdsaban
elétérbe kertilhetnek a nyelvek és kultardk hatdrain alkotd,
tobbnyelv(i vagy nyelvet valté szerzék. A modern nemzetélla-
mok kialakuldsa és a nemzeti nyelvek standardizdldsa elStt az
efféle tobbnyelviiség altalanosabb volt: gondoljunk arra, hogy
leghiresebb régi magyar koltéink koziil Janus Pannonius latinul
verselt, Balassi Balint szamos verset irt torok mintara és dallam-
ra, Zrinyi Miklés pedig kétnyelv(i volt, és sajit testvére fordi-
totta horvatra a Szigeti veszedelmet. Ebben az értelemben mind
vilagirodalmi szerzdk.

6. A vildgirodalom felfoghaté nemcsak a mtvek és a szerzék, ha-
nem a befogadé oldaldrdl is: olvasasi modként. Ezt az elgondoldst
szorgalmazza a vildgirodalom kutatdsanak egyik legismertebb
mai képviseldje, az amerikai David Damrosch. 2003-ban meg-
jelent kényvében a vildgirodalom harom & ismérvét kiilonitette
el. A) A vildgirodalom a nemzeti irodalmak muveit elliptikus
fénytorésbe allitja, mas aspektusbdl mutatja meg. B) A vildgiro-
dalom olyan irodalom, amely nemcsak veszit, hanem nyer is a for-
ditds sordn (példdul azaltal, hogy szélesebb kozonséghez juthat
el, vagy azaltal, hogy a forditdsban mindig megajul, képes kortars
szoveggé viltozni). C) A vildgirodalom olyan olvasdsi méd, amely
egyszerre igényel beleélést és tdvolsagtartdst.'s

Left Review 1. (2000/1-2.), 56-58. Mi lenne, ha még rdadasul a szbbeliségre épiilé
kultarékat is figyelembe vennénk, amint azt Erhardt Schiittpelz javasolja Die
Moderne im Spiegel des Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960) cimi
kényvében, pontosabban egy ilyen bennfoglalds esélyét a zardjelben jelzett idészak
jorészt elszalajtott lehetSségeként mutatja be, igy a valdban sokszint vildgirodal-
mat korunkban mér tulajdonképpen lehetetlennek véli. Erhardt SCHUTI PELZ, Die
Moderne im Spiegel des Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960), Fink,
Miinchen, 2005.

Ezt képviseli pl. Dieter LAMPING, Die Idee der Weltliteratur, Kroner, Berlin, 2010,
51-56.

David DAMROSCH, What Is World Literature? Princeton University Press, New
Jersey, 2003, 189-190.
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A magyartanitds korszertsitéséhez nincs sziikség arra, hogy a tan-
tervkésziték teljesen elkotelezzék magukat egyik vagy mdsik fenti
meghatdrozas mellett. Mi tobb, valédi didaktikai haszna annak lehet,
ha minél tobb tanulé beldtja a rogzitett definicidk korlatozottsigat,
és megtanulja kritikusan mérlegelni az egyes megkozelitések viszony-
lagos elényeit és hatranyait. Ha minél tobb tanulé olyan tudashoz és
tapasztalatokhoz jut, amelyek lehetévé teszik szdmdra, hogy elgon-
dolkodjon az esztétikai értékek, az izlés egyetemes emberi vagy éppen
kulturélisan feltételezett voltardl, idegen kulturdk maveinek befo-
gaddsdrdl és értékelésérsl. Ha minél tobb tanuld valik képessé ugy
érvelni sajdt izlésitélete mellett, hogy ekdzben legaldbb elvben beldtja
annak feltételezettségét és korldtozott érvényét. Ezeknek a didaktikai
céloknak a megvaldsuldsa azonban jéval valdészintibb olyan tantervi
kérnyezetben, amely a jelenleginél rugalmasabban kezeli a kdnont,
megengedi a kdnonhoz nem tartozé (vagy éppen masik kdnonhoz
tartoz6) mivek bevondsét is az irodalom tdrgyaldsdba, igy tobbféle
6sszehasonlitdst, tobbféle torténetmondast, akdr egy adott mi tdbb-
szempontu Ujraolvasdsat is lehet&vé teszi.

A tanterv hosszanti metszetébe 4thelyezve a fenti fogalommeg-
hatdrozasi lehetdségeket vilagossa valhat, hogy a tanulé életkori sajé-
tossagainak megfeleléen a vildgirodalom eltéré vonatkozdsai és mu-
fajai keriilhetnek elétérbe. Az dltaldnos iskoldban az olvasds és késébb
a magyar nyelv és irodalom tantdrgy keretében sok mesét, mondat,
legendat, mitoszt olvashatnak a tanulék. Ha a magyar népmesekincs
mellett a kdrnyezdé népek és mds vilagrészek meséibdl is kapnak vélo-
gatdst, nemcsak a vildgrol alkotott kulturdlis-foldrajzi tuddsuk tagul-
hat, de adott esetben sajit nemzeti kulturajukat is képesek lehetnek
tagabb Osszefliggések kozott latni. A szanszkrit Pancsatantra, az ennek
alapjan (perzsa kozvetitéssel) készult arab Kalila és Dimna és mds 8si
mesegyUjtemények hatdsa a késdbbi folklérra nyilvdnvald, ezzel az
irott és a szdbeli, az anyanyelvi és a forditdsban megismert kultara
viszonya is izgalmasabb médon mutathaté be az egyszer(i szemben-
allasnal. Vildgos, hogy az altaldnos iskoldban, féként az elsé évfolya-
mokban elsésorban magukon a torténeteken, szévegeken kell hogy
legyen a hangsuly — a kulturalis kérnyezetrél valé tuddst csak las-
san adagolva érdemes hozzdadni. A nyilvin megkeriilhetetlen gorog
mitoldgia viszonylag részletes tanulmdanyozdsa mellett érdemes fel-
villantani mas eurdpai és nem-eurdpai mitolégidkat is, ezzel a mitosz-
képzés egyetemes sajatossagait a rendkiviili kulturélis kiilonbségekkel
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egytiitt bemutatva. Azt viszont aligha érdemes kézpontilag eléirni,
hogy a hindu, a sintoista, valamely észak-amerikai vagy ausztral
bennszilott kultura mitoldgidja szolgaljon ellenpontként — az ilyes-
mit jobb volna alternativ kerettantervekre és helyi tantervekre, adott
esetben a tandr és a didkok kozos érdeklédésére bizni. A vilag sokféle-
sége nem fér el egy kozpontilag eldirt tanterv keretei kozott, de hiba
emiatt lemondani a sokféleség érzékeltetésérol.

A magyartanitds megujitdsaért legtobbet aggddd és tevd kollégik
sokat irtak az elmult évtizedekben arrdl, hogy a felsé tagozatban
mennyire fontos lenne tébb, a didkok eleven érdeklédésével egybe-
vagd elbeszélé mivet tanitani.'’” Ezekben a javaslatokban a hangsuly
a tanuldk életkori sajatossdgaival egybevdgd, tematikusan izgalmas
miuveken van, a nemzeti-kulturdlis és torténeti vonatkozdsok valame-
lyest héttérbe szorulnak. Ez részint abbdl adédik, hogy a népszerti
ifjasdgi kultira mar j6 ideje nagyrészt nemzetkozi: a japan animé-
ken, nemzetkozi csapatok 4ltal fejlesztett videdjatékokon és féként
amerikai tévésorozatokon (nem is beszélve a kinai fejlesztésti plat-
formra feltoltott rovid videdkrdl) szocializdlédoé gyerekek figyelmét
joval nehezebb a 19-20. szdzadi irodalmi elbeszélés konvenciéi felsl
megragadni. Amig létezik irodalomtanitds, természetesen nem ad-
hatja fel azt az igényt, hogy minél tobb tanulét képessé tegyen klasz-
szikus irodalmi muvek élvezd megértésére, ebben azonban sokszor
segithet a népszer(i ifjusdgi irodalom mint kéztes mez6, amelyen ke-
resztill megtanithaté a kizdrdlag nyelvben létezd narrativa élvezete
a mifaji jellegzetességek és elbeszéléstani fogdsok felismerésén, imp-
licit jelentéstartalmak kitoltésén, a kozos jelentésalkotds romén
keresztul. A népszert ifjusdgi regény nemzetkozi mifaj nemzetkozi
piaccal (is), amelyen belul kétségtelentil valédi probléma az angol
nyelvi irodalom tualreprezentdltsdga. Ezt azonban nem célravezetd
azzal ellensulyozni, hogy — amint az altaldnos iskolai kerettantervek
teszik — a ,valaszthaté vilagirodalmi ifjusdgi regény” kategdriajit le-
sziikitik az 5-6. évfolyamban a Robinson Crusoe-ra és A kis hercegre,
a 7-8. évfolyamon pedig a Kétévi vakdcidra és (a kdnon vagy a tanitdsi
hagyomdnyok felél is nehezen indokolhaté mddon) a holland Tonke
Dragt Levél a kirdlynak cimit mivére. Kontrasztként: az észt nemzeti

19 Legutébb: FENYO D. Gydrgy, Az irodalomtanitds médszertana. Ethosz és praktikdk,
1., Tea, Budapest, 2022, 421-444, foleg: 428—-429. Részletesebb elméleti megala-
pozdssal: ARATO Ldszlé, Védbbeszéd a ponyvairodalom mellett, Konyv és Nevelés
18.2016/2.,23-34.
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alaptanterv a 4—6. évfolyamban vélaszthaté olvasmdnyként feltiin-
tet ismert észt szerz8k (Andrus Kivirahk, Aino Pervik, Jaan Kross)
mellett olyan szerzdket is, mint Molnar Ferenc, Erik Késtner, Astrid
Lindgren, J. R. R. Tolkien, J. K. Rowling és Mark Twain. A 7-9. év-
folyamon tovébbi észt szerzék és William Golding, Antoine Saint-
Exupéry, Agatha Christie, Arthur Conan Doyle, George Orwell
mivei mellett egyénileg kivilasztott préza- és verskoteteket ir eld,
valamint helyi és regiondlis szerzék ismeretét is.>® A ,kotelezben
vélaszthatdsdg” elve jobban érvényesiil — és valamivel tagasabb képet
ad tdgas vildgunkrdl — akkor, ha bévebb a valaszthaté mivek kore,
és nagyobb a tantervben szabadon hagyott tér a vilasztasra.

Valéban rendszeresen idérendi irodalomtanitasrdl leginkdbb
a kozépiskoldban beszélhettiink. A ,vildgirodalmi” korszakolds mint
a kronolégiai dttekintés vezérelve mindenekeldtt ezen a szinten jele-
nik meg. Ennek a megkozelitésnek a korldtairdl és relativ elényeirél
mar itt is esett sz6. A vildgirodalom fogalmanak rugalmassdga és sok-
félesége taldn ugy is demonstrilhat6, ha nem mondunk le teljesség-
gel a jelenlegi kronoldgiai megkozelitésrél, legfeljebb oldjuk annak
szigort kereteit. Ezt két példdval szeretném illusztrélni. Az egyik az
1978-as tantigyi reformhoz kothetd tankdnyvsorozat elsé kotete,
mindenekeldtt a Ritodk Zsigmond 4ltal irt fejezetek az dkori iro-
dalom korébdl. Ritodok — komolyan véve az irodalomtorténeti krono-
logiat — kettéosztotta a Biblia tdrgyaldsat, az Oszévetséget az ékori
keleti, az Ujszévetséget pedig a rémai irodalom keretében mutatta
be. Ez a megkozelités inkabb keletkezés-, mint hatdstorténeti alapd,
és szembehelyezkedik pl. Northrop Frye elméletével, amely a Bibliat
mint egységes miivet, az eurdpai kultara szimbdélumrendszerének
alapszovegét fogja fel.”!

Eppen emiatt viszont a kettéosztds lehetévé teszi a nyelvek és kul-
turdk egymdsra hatdsdnak, metszéspontjainak és dtfedéseinek tanul-
manyozasat. Ritodk nemcsak a babiloni és a bibliai teremtéstorténet
parhuzamait elemzi, hanem a Jézsef-narrativa Kordn-beli viltozatat is
Osszeveti az dszOvetségi varidns(ok)kal, a szoveghagyomany alakulds-

20 Azonline négy nyelven (észtiil, oroszul, ukranul és angolul) is elérhetd észt alaptan-
terv angol nyelvii véltozatdnak altaldnos iskolai nyelvi-irodalmi kiegészitése elérhetd
angolul itt: https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/est_basic_
school_nat_cur_2014_appendix_1_final.pdf. [(utolsé hozzaférés: 2025. 06. 22. Az
olvasmanylistakat lasd 27, 33. - M. G. T.]

21 Northrop FRYE, Kettds tiikor. Biblia és irodalom, ford. PASZTOR Péter, Eurdépa, Buda-
pest, 1996, 11-12.
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torténetébe ad betekintést.”? Az Ujszdvetség esetében kisebb a kiilsé
parhuzamok jelentdsége, de a tankdnyv szévege kiemeli Lukacs gorég
miveltségét és az elbeszélés ebbdl adddd sajitossagait.”® A legujabb
tankdnyvek a Biblidt egységes kulturilis kédként fogjak fel, ezzel az
eurdpai kultarkor killénalldsat hangsalyozzak. A kordbbi tankényv
az O-ésaz Ujszévetséget valasztotta el egymastdl, a mostani tankonyv-
ben a babiloni és a bibliai teremtéstorténet kozott van huszonhdrom
leckényi tavolsag, és a tankényv nem is tartalmaz olyan feladatot vagy
kérdést, amely az 6szdvetségi teremtéstorténet lehetséges mitoldgiai
forrésaira utal.”* Mindkét megkozelités mellett hozhatdk fel érvek, de
az Skortudds altal irt mi kronoldgiai elsébbsége ellenére is kozelebb
all a vildgirodalom napjainkban el6térbe kertlt felfogdsahoz, a mono-
lit (nemzeti vagy legfeljebb eurépai) kulturalis hagyomdny feltételezé-
se helyett a hagyomdanyok kozotti kolesonhatds irdnti kivancsisdghoz.

A misodik példa is egy ilyen attit(id felé mutat. Goethe néhany
nappal azelédtt, hogy elészor hasznalta volna dokumentéltan a Welt-
literatur sz60sszetételt, az aldbbi megnyilatkozést tette (ugyancsak
Johann Peter Eckermann lejegyzésében):

Béranger engem mindig Horatiusra és Hafizra emlékeztet, akik szin-
tén koruk folott dlltak, és az erkolesi romlottsdgot szdlaltattdk meg
gunyolddva és jatékosan. Béranger ugyanigy foglal alldst kornyezeté-
vel szemben. Mivel azonban alacsony sorbdl emelkedett fol, nem oly
nagyon gytloletes elStte a feslettség és a kozonségesség, és feldolgo-
zdsmodjdban bizonyos megértést tanusit még irdntuk [so ist ihm das
Liederliche und Gemeine nicht allzu verhaf3t, und er behandelt es

noch mit einer gewissen Neigung].”

A ropke 6sszehasonlitds harom korszak és hdrom gyodkeresen eltérd
kultara jelentés koltdit éllitja egymds mellé jellemzé attittdjik és
hangnemiik alapjan. Az ékori réomai, a kézépkori perzsa és az tjkori
francia kolté nyelvi és torténeti kiilonbségeiktdl eltekintve emlékeztet
egymadsra Goethe felfogasaban. Ez a megnyilatkozas a torténetiségtél

22 RITOOK Zsigmond és mtsai, Irodalom a gimndzium I. osztdlya szdmdra, Korona,
Budapest, 2007, 13-25.

23 Uo, 106.

24 A Biblia mint kulturdlis kéd, https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_9 nat2020/
lecke_05_001.

25 Johann Peter Eckermann bejegyzése 1827. janudr 2...-én = Goethe és a vildgirodalom,
ford. GYORFFY Miklds, Kriterion, Bukarest, 1975, 102.
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fuggetlenitett vildgirodalmi nagysdg — idealistdnak vagy éppen fel-
szinesnek tekinthetd — képzetét idézi meg. Kiilonés médon azonban
arra is lehet6séget adhat a magyartanarnak, hogy szoros kapcsolatot
érzékeltessen a vildgirodalom és a nemzeti koltészet kdnonja kozott,
amennyiben a harom megnevezett koltét a klasszikus magyar irodalom
alkotéival hozza viszonyba. A Horatius és Berzsenyi kozotti hatds-
torténeti kapcesolat a kozépiskolai tankonyvek visszatérd témdja®® és
az irodalomtorténeti korszakoldshoz (,klasszicizmus és romantika
hatdrdn”) jol kothetd jelenség. A kozépiskola dltal kozvetitett Petofi-
képben talan indokolatlanul héttérbe szorul Petéfi idegennyelv-tu-
désa és forditéi munkdssaga. A Béranger-forditdsok jelentSségét tobb
kutaté kiemelte és 6sszekapcesolta Petdf1 sajat koltéi szerepfelfogdsa-
nak megviltozdsaival 1848 elétt. ,Szinte megmondani se lehet, ki irta,
Petdf vagy Béranger, példdul ezeket a sorokat: »Szabadsdgdban a vi-
lag megajul, // Jobb napok jarnak majd sirom felett«” — fogalmazott
Galdi Lészlé a Petéfi-forditasokrdl sz6l6 tanulmanydban.”” A Goethe
altal harmadikként emlitett Hafiz és Csokonai kapcsolata szolgaltatja
a jelenlegi tanitdsi kdnontdl legmesszebbre vezetd, de a vildgirodalom
szempontjabdl legizgalmasabb témat. Csokonai anakredni dalairdl
szdlva az iskolaban nem szokds megemlékezni arrdl, hogy Csokonai
az 1800-as évek elején a perzsa koltészetet is tanulményozta (jorészt
latin kdzvetitésben), és rokonsdgot vélt felfedezni Anakreén és Hafiz
dalkoltészete kozott.”® Kettejitkrél részletes dsszehasonlité tanul-
manyt is tervezett, melynek csak elétanulmanyai maradtak fenn.
A Kivonat az dzsiai poézisrél cim(i tanulmény azonban nemcsak az
arab—perzsa metrika tanulmanyozdsardl drulkodik, hanem olyan
nyitottsagrol is, amely a keleti koltészetet ,miveletlen és borzaszt6”
barbarsagnak tarté vélekedésekkel szemben az idegen kulturalis ha-
gyomdny sajatsdgos erényeit dllitja.

26 A témalegrészletesebb kifejtését lasd ARATO Laszlé — PALA Karoly, Kitérdk. A szi-
veg vonzdsdban, 111, Mtszaki, Budapest, 1999, 73-115. Az erre a modulra épuilé
munkatankényv Araté Lészl6, Flikoh Borbédla és Mozer Tamas fejlesztésében el-
érhetd itt: https://magyartanarok.wordpress.com/wp-content/uploads/2015/09/10-
dic3alk-1-horatius-berzsenyi-petri.pdf

27 GALDI Lészlo, Petdfi kisebb miiforditdsai, ItK 1969/4., 409. A ,Sors, nyiss nekem tért”
vonatkozasaban vo. HAsz-FEHER Katalin, , A szabad lég gyermeke”. A vandorlds mint
autofikciondlis narrativa Petdfi kiltészetében 1846 végéig, Tiszataj 2023/3., 91.

28 Lasd TORMA Katalin, 18. szdzad végi — 19. szdzad elejei eurdpai Hafez-forditdsok, Dok-
tori (PhD) disszertdcié, ELTE BTK, 2013: https://doktori.btk.elte.hu/lit/tormakatalin/
diss.pdf. (utolsé hozzéférés: 2025. 06.22.)
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Azoknak, a’ mint reménylem, bévenn meg fogtam felelni ebben
a’ munkdtskdbann, ’s eléggé meg fog mutatddni, hogy magok azon
Versezetek, a’ mellyeket gyonyoriiség, és pallérozas nélkil valéknak
szoktak vaktdba mondani, inkdbb gyonyorkédtetnek, és allicidlnak
hitel felett valé kiilonbféleségekkel (varietate) és bévségekkel. Ugy
hiszem, igazdn fogom ezt mondani, jollehet a” Homer felségét, a’
Theocrit kellemetességét, a’ Pindarus nagysdgos voltdt, az Apollo-
nius ékességét, a’ Sophoclés erejét, az Euripides konnytségét, az
Aeschylus mérész figurdit, az Anacreon viddmsagat, az Ibycus tiizét,
a’ Stesichorus fontossdgdt, az Aleman ldgysagat, a’ Bacchylides gyo-
nyorliségét, soha senki az irdsbann, ugy kell itélni, el nem fogja érni;
mindazaltal nem tagadhatni, hogy meg van az Asiai poétéknak, az
8, még pedig a’ természeti dolgoktdl vett, tulajdonsdgaik; és a’ szépsé-
gek sajit szinei, a’ mellyeknek ditséretéhez az Eurdpai Poésis épenn
nem kozelit.”

Csokonainak az Anakredni dalokat lezaré kolteményben, a Haﬁ'z sir-
halmdban koltéként is megszdlaltatja a klasszikus perzsa koltészet
jellegzetes, dtsajatitott motivumait — tobb mint egy évtizeddel Goethe
Nyugat-keleti divinjanak megjelenése el6tt. Csokonai vildgirodalmi
tajékozddasanak korszertisége és ennek a kitekintésnek a magyar kol-
tészet megujitasaban betoltott szerepe taldn emlitésre méltd volna,
kiilldnésen annak fényében, hogy a magyar koltének immar miiemléke
is all Sirdzban a nagy perzsa kolté sirhelye mellett.

Az utébb emlitett példak ugy hivhatjék fel a figyelmet a vildg-
irodalom tdguld és dtértelmez8dé fogalmara, hogy nem feltétlendl
szakitjdk meg a kozépiskoldban bevett irodalomtorténeti oktatds
rendjét. Ahhoz azonban, hogy a vildgirodalom kortars jelenségeirdl
is 526 eshessen korszerti értelmezési keretek kozott, bizonydra a tel-
jes tanterv és az irodalomtanitdsi kultdra dtfogd, elmélytlt és sok
szerepldt bevond dtgondoldsara volna sziikség.

Azt mar csak futélag lehet itt megemliteni, hogy a magyar szerzék
efféle vilagirodalmi kapcsoldddsai és akdr nemzetkozi Ssszemérésben
is példamutaté teljesitményei mellett mennyire érdemes lenne meg-
felelS keretek kozott érinteni a torténelmi Magyarorszaghoz, a ket-
tés Monarchidhoz és annak utééletéhez (a tantervek kedvelt szavaval:

29 CSVOM. Feljegyzések, szerk. BORBELY Szildrd és mtsai., Akadémiai, Budapest, 2002,
142-170. Online: https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai
_feljegyzes_002_k. 153-154. (utolsé hozzaférés: 2025. 06.22.)
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a Kérpat-medencéhez) kapcsolédé nem magyar nyelvii irodalmak
magyar vonatkozasait, pl. a horvat Miroslav Krleza, a roman Mihai
Eminescu, a volt jugoszldv Danilo Ki$ miveit. Hinyan hallandnak
a mai magyarorszdgi kdzépiskoldban az Ulysses szombathelyi szarma-
z4su f6h&sérdl, a szombathelyi Joyce-kultuszrdl és a ,Szdzharmincz
borjugulyds-Dugulds”™rél? Vagy mit szélndnak fiatal olvasék az olyan
nem magyarul irott miivek Magyarorszag-képérdl, mint Bram Stoker
Drakuldja (1897), Rainer Maria Rilke torok hdboruk idején jatszodd
prozakolteménye, a Rilke Kristdf kornétds szerelmének és haldldanak le-
genddja (1912), a brazil Chico Buarque Budapest (2005) cim regénye,
amelyben a magyar irodalmi élet képvisel&i az Aranycsapat tagjainak
neveit viselik? Héany nagykamasz olvasét tehetne kivancsiva, hogy az
amerikai Thomas Pynchon korai elbeszélésében (Entrdpia, 1960) egy
Sandor Rojas nevii szereplének cimezve elhangzik a ,kitchi lofass
a shegitbe” (sic!) mondat, és a szerzd idén megjelend, Shadow Ticket
munkacimi regénye Magyarorszdgon fog jatszodni, egy olyan helyen,
ahol ,nincsen tengerpart, a nyelv egy maésik bolygérdl szarmazik, és
annyi cukrészsiitemény van, amennyi elég egy zsaru nyugalloményba
kiildéséhez”® Vagy hdnyan hallandnak és olvasndnak szivesen a Duna
utazdsi irodalomban betoltott szerepérdl Claudio Magris 1985-6s
koényvétél egészen a Magyarorszégon élt brit Gjsagird, Nick Thorpe
ellenirdnyd Duna-utjdig (2013)? Csak ismételni lehet: a vildgirodalom
nemecsak mennyiségében végtelen, hanem meghatdrozdsi és meg-
kozelitési lehetéségei is szamosak, igy semmilyen médon nem fér el
egy koézpontositott, uniform tanterv keretei kozott. De ez nem lehet
ok arra, hogy lemondjunk a komolyan vételérol.
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