120 | sziF 2025/4. IRODALOM ES OKTATAS | Fiizfa Balzs

Flizfa Balazs

Hatartalan irodalom(tanitas)?

Midta magyartanitdsrdl tulajdonképpen beszélhetiink, azaz nagy-
jabdl a 19. szdzad kozepe 6ta, Magyarorszdgon az irodalomtanitds
privilegizalt helyzetben volt az oktatds egészét tekintve. 1920 utan
azonban a torténeti valtozdsok miatt egészen furcsa dolog kovetkezett
be a teljes magyar nyelvteriiletet tekintve: a trianoni béke nemcsak az
orszaghatdrokat, hanem az irodalomtanitas prioritdsait is 4tirta. A ma-
gyar iskolak, a magyar tandrok [sic!] és didkok jelent&s része kisebbségi
sorsba kényszertlt. J6 esetben megmaradt a magyar nyelvi iskoldjuk,
és 8k megmaradhattak abban tovébbra is magyarul tanulé vagy tani-
té didlcként, felnéttként, de attdl kezdve az élet dimenzidi — hol lassab-
ban, hol gyorsabban, de egyértelmtien — megvaltoztak korulottiik.

Hamarosan 4j irodalomtankonyvek kertltek a keziikbe — eddig
majdhogynem ismeretlen szomszéd orszagok lényegében ismeretlen
szerzbivel. Maholnap roman, szerb, ukran, szlovdk, német, szlovén,
horvét nyelven szdltak az érettségi tételeknek minimum a bevezetdi,
az iskolak feliratai, az osztdlynaplok, olykor mér igy zajlottak az érte-
kezletek is. Szinte minden hatdrainkon kiviilre kertlt alap- és ko-
zépfoku iskolardl elmondhatd, hogy egyre nehezebbé, periférikusabbd
véltak a magyar nyelven valé létezés lehetdségei ezekben a beliill még
magyar, kivilrél gyakran egyre kevésbé magyar épiiletekben, véro-
sokban, falvakban, orszdgokban.

Kilénés azonban, hogy ez a fajta fokozd6dé beszoritottsag, kor-
latozottsdg, ondlldtlanodds, értékvesztés a tobbségi helyzetben 1év6,
anyaorszagbeli oktatdsi rendszerrel szemben nemcsak egyfajta ellen-
allashoz vezetett a tandrok és a taneszkozkészitdk, oktatasiranyitok
részérdl, hanem mdra egy varatlan jelenségesoport origdja is lett.

Ennek pedig az a lényege, hogy a fent felsorolt, Magyarorsziggal
hataros orszdgokban — 2025-ben szerencsére még a legkisebb léleksza-
mu nemzetiségi tertileteken, Burgenlandban, Szlovénidban és Hor-
vétorszagban is vannak magyar iskolak — az irodalomtanitds szem-
léletmddja és moddszertana, illetve kdnonja nem a magyarorszagi
trendeket kovette az elmdalt évtizedekben, hanem egyre karaktere-
sebben eltért, majd szandékosan el is fordult attdl, sét, részleteiben
olykor hatérozottan szemben 4ll vele. Azaz ma mdr a kiilhoni ma-
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gyarsig oktatasiigyi szerepléinek vilag- és értékszemléletében, jelestil
és itt most kiemelten az irodalom(tanitas) kiildetésének felismerésé-
ben az irodalomtanitds gyakorlatdnak anyaorszdgbeli helyzetével és
szemléletmodjival vald, ki nem mondott szembehelyezkedés érzé-
kelheté. A magyarorszdgi irodalomtanitas preferencidi ugyanis
olyan mértékben valtoztak meg az utébbi 10-15 évben, s tdvolodtak
el minden modern, jézan eurdpai mértéktdl és megfontoldstdl, hogy
az ma mdr tolerdlhatatlan azon magyar nyelvl, de nem magyar-
orszégi iskoldk és oktatdsi szereplék szamara, akik nem tartoznak az
oktatdsi miniszter nélkiili magyar oktatdsiigy aldrendelt szerepldi
kozé, hanem elkotelezettjei a modern szemléleten alapuld oktatds-
nak, irodalomtanitdsnak.

Ennek okdn meglepetéssel, egyben persze hatdrtalan 6rommel
olvashatunk ilyesféle mondatokat példdul Véradi Izabella kollégand&'
kérdéseimre megfogalmazott vélaszaiban Bukarestbdl:

A tantervek [ti. a romdniai magyar nyelvt kozépiskoldkban] nem
irnak el mlistét, a tandroknak szabad mavalasztdsi joguk van.
A kézépiskolai tantervekben vannak ajanlott mivek, de ezek koziil
szabadon vdlaszthat a tandr. [...] A tankényvvélasztds teljesen sza-
bad [...]. Az V-VIII. osztalyos szdvegek jellemz8en kortdrs vagy
kénnyebben érthetd XIX. szdzadi {rdsok. [...] XIL. osztalyban tanul-
nak leginkabb kortdrsakat, bar kordbban is, egy-egy miifaj evola-
cidjat kovetve taldlkoznak kortdrs szovegekkel. A tanterv rengeteg
ponton ad lehet8séget kortdrs szovegek értelmezésére. [...]>

Hasonléképpen fogalmaz a Szabadkan tanité Moéra Regina® kolléga-
nd is: ,A kortdrs irodalom béven benne van [a tananyagban], ha
éppen nem az a kdzponti téma, de ajanlott olvasmdnyként vagy par-
huzamként akkor is ott van. [...] A kozépiskolds tanyagban is ott
a parhuzam, motivumok, Gjrairdsok stb. alapjan érintjiik a kortar-
sakat, még ha éppen Skorrdl stb. beszéliink, akkor is. Kimondottan
pedig a negyedik osztalyban részletezziik.”*

1 A bukaresti Orszdgos Curriculum és Ertékelési Kézpont magyar nyelv és irodalo-
mért felel6s tandcsosa, korabban a nagybanyai Németh Lészl6 Elméleti Liceum
[Gimndzium] magyartanara és igazgatdja.

2 ViradiIzabella szives kozlései 2025. februar 18-i e-mailjében.

3 A szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimndzium és az Ivan Sari¢ Mdszaki Iskola tandra,
Gion Néndor-dijas prézairé.

4 Mora Regina szives kozlése 2025. februdr 25-i e-mailjében.
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Ugy tinik tehdt a fenti sorokbdl, hogy — ha nem is a hatdrainkon
beliili, de mégiscsak magyar iskoldkban — elképzelhetd, sét, létezik (1)
irodalomtanitds a csdkevényes, idejétmalt, 19. szdzadi szemléletd,
magyarorszagi rendszertdl eltéréen is — mégpedig magyar nyelvi rend-
szer! Létezik szabad tankonyvvélasztds, létezik a kortdrs irodalom
tanitdsdnak preferencidja, létezik jokedv(i és 6rommel teli, a gyere-
kek szamara élvezhetd irodalomtanitds!® Nem csak olyan, amelyik
minden gesztusaval elidegeniti a gyereket az olvasdstdl és az irodalom-
tél — mint ahogyan ez ma itthon térténik. Utébbi taldn abbdl a buta
feltételezésbdl kiindulva teszi ezt, hogy elhiszi a kdzhelyes megalla-
pitést: ,[...] elég sokdig megvolt az emberiség olvasds nélkil, sajnos
most ugyanez kovetkezik a civilizacid torténetében, tigysem tehetiink
ellene semmit”.

Kétségtelen, hogy a kulturaban mésképpen miikddnek a Waller-
stein-féle centrum-—periféria-viszonyok, mint a gazdasagban. Valdszi-
ntileg ezért lehetséges, hogy Romanidban a romdn nyelv segitségével
eldbb olvastak az egyetemi tandrok az 1960-as és 1970-es években
— s persze rogvest tovabbadték ezt a tuddst didkjaiknak — Gadamert,
Bahtyint és Todorovot vagy Wellek-Warrent,® mint magyarorszégi
kollégaik, akik tulajdonképpen csak 1990 utan férhettek hozz4 a sajat
nyelviikon effajta szakirodalomhoz. S azt is tudjuk, hogy ugyanigy

5  ViradiIzabella minapi (2025. julius 25.) Fb-posztjéban ir egy csikszeredai szakmai
tovabbképzésrél, mely a Bolyai Nyari Akadémia keretein beliil zajlott ezzel a cimmel:
A jollétérzés fejlesztése az élménykozpontii irodalomoktatdsban. Ezek szerint 8k odat,
kisebbségi helyzetben (!) mar nem is csupdn az élménykézponti irodalomtanitdsrol

tunk mi? Léssuk be, hivatalos tovdbbképzésen Magyarorszagon elképzelhetetlen
egy ilyen tematikus cim. Hiszen ez a lényeget ragadja meg, s rdaddsul kozérthets
médon beszél! Mi kellene ennél tobb tovdbbképzésen s akar irodaloméran is? Hogy
mindenki élményeket szerezzen, érezze j6l magat, és kész! Az egész irodalomtanitas
bizony ilyen egyszerti lenne, ha igazan akarndnk ezt, s ha volna ra elég erés hatalmi
és szakmai szandékunk. Ugy kellene tenntink, ahogyan &k teszik a dolgukat, mert
8k sokkal inkdbb mernek kisebbségi helyzetben is szabadok lenni, mint mi ideat
tobbségi helyzetben. Ldsd ugyanezeket a kérdéseket-valaszokat tudomanyosan is
megalapozva a szerz8t8l: VARADI Izabella, Kell-e szabadsdg az irodalomtanitdsban,
és ha igen, akkor miért nem?, Korunk 2025/4., 31-36.

6 Lang Gusztdv és Bdnyai Jdnos szives szobeli kozlései nyoman. Lasd ugyanerrdl
Kdnonok (h)arca avagy ,kiviszi dt...”. Irodalomta(la)nitds Magyarorszdgon 1978-2020
kozott cimli dolgozatom. FUZFA Baldzs, Kdnonok (h)arca avagy ,ki viszi dt...”.
Irodalomta(la)-nitds Magyarorszdgon 1978-2020 kiézétt = Kitelezdk emelt szinten
Dantétél Lazdr Ervinig, szerk. PAPP Agnes Kldra - SEBOK Melinda — TOROK Lajos,
KRE-L'Harmattan, Budapest, 2023, 9-27,, illetve a Vigilia karacsonyi korkérdésére
adott valaszom megfeleld részeit: FGZFA, Otthon, Vigilia 2024/12., 1096-1098.
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tortént ez Ijjvidéken, ahol a szerb nyelv kozvetitett Nyugat és Kelet
kozott. Nem véletleniil lett az irodalomtandr- és irodalomtudds-kép-
zés egyik fellegvéra az Gjvidéki, amigy meglehetésen kicsi tanszék az Uj
Symposionnal és a Hiddal egytitt, s a szintén nem tudl nagy kolozsvéri
Magyar Tanszék a Korunkkal és az Utunkkal egyetemben. Az ottani
nevek — Sinké Ervin, Bori Imre, Bianyai Janos Ujvidéken, illetve K4n-
tor Lajos, Lang Gusztdv, David Gyula, késébb pedig Cs. Gyimesi Eva,
Egyed Emese egyetemi tandrok, illetve Szildgyi Domokos, Kényadi
Sandor, Péskandi Géza irdk, kolték Kolozsvaron — fémjelzik a hés-
korszak torténéseinek jelent8ségét. Gondoljunk bele, vajon hany név
maradt fenn a szegedi, debreceni, budapesti — és a valamivel késébb
alapitott miskolci, pécsi, egri, nyiregyhdzi, szombathelyi — magyar tan-
székek vildgdbdl a mai (irodalompedagdgiai) kozbeszédben? Létszam-
ardnyosan egészen biztosan kevesebb, mint amennyi a kolozsvari vagy
az ujvidéki magyar tanszékek oktatdinak nevei koziil ma is elevenen él
a magyartandrok tudatdban. Nem véletlen, hogy az oktaték mindkét
helyszinen ma is elkotelezettjei a kdzoktatasbeli irodalomtanitasnak,
tanartovdbbképzéseknek, tankonyvirdsnak — ami a magyarorszagi
egyetemek irodalom tanszékeirdl aligha mondhaté el.

Nézetiink szerint mivel az Gjvidéki és a kolozsvari egyetemi ok-
tatok eldbb taldlkoztak a szovegkdzpontd, strukturalista, hermeneu-
tikai vilag- és szovegolvasatok lehetdségeivel, ezért mintegy két-hdrom
évtizeddel megelézték magyarorszdgi kollégdikat, akik nagyjabdl 1985
és 1995 kozott kezdtek rdébredni a (poszt)modern irodalomtudo-
many létezésére és az irodalomtanitds megujitasdnak szitkségességére.
Gondoljunk bele, hogy Romdniaban mar tébb mint két évtizede tan-
tervileg is lehetséges a hermeneutika alapt ,megérté irodalomtani-
tas” Orbdan Gyorgyi-féle rendszere — egyéb alternativik mellett —,
a Vajdasagban pedig a sok kotottség ellenére is tematikusan sokkal
szabadabb az irodalomtanitds ma is. Egy 1j, 8. osztalyos tankényv sz6-
vegei 90%-ban (!) a legmodernebb magyar irodalmat tartalmazzdk
Dragomén Gyorgytdl és Grecsé Krisztiantdl Garaczi Lészlon keresz-
tiil Hay Janosig és Szabd T. Anndig, Téth Krisztindig. Ehhez a névsor-
hoz (ismétlem: 8. osztalyrdl van sz4!) nemigen lehet mit hozzdtenni!”

*

7 Bence Erika és Kuktin Erzsébet kivalo vajdasagi tankonyvszerzék 8. osztélyos ()
irodalomtankényvében tobbek kozott az aldbbi szerzék szerepelnek: Gion Néndor,
Orban Ott6, Téth Krisztina, Kertész Imre, Garaczi Laszlo, Dragoman Gyorgy,
Domonkos Istvan, Szabd T. Anna, Fenyvesi Otto, Tolnai Ott6, Grecsé Krisztidn,
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Koézbevetdleg: vizsgiloddsra érdemes lenne egyébként az a kérdés is,
hogy vajon miként toérténhetett, hogy mig itthon csak egy-egy drva
igazi posztmodern kolté és iré volt a hatvanas-hetvenes években
(Tandori Dezs& és Mészoly Miklos), addig a hatdrainkon kiviil min-
den nagyobb régi orszagrészben akadt legaldbb egy igen jelentds
mindkét mtinemben (T8zsér Arpa’d, Szildgyi Domokos, Tolnai Otto,
illetve Gion Néndor, Grendel Lajos, Szildgyi Istvan). Ezzel azt a tézist
is igazolhatnénk, hogy nemcsak az irodalomtudomény és az iro-
dalomtanitds, hanem maga a szépirodalom is sokkal innovativabb
volt a hatdrainkon kivil, mint azokon belil a huszadik szdzad ma-
sodik felében, a rendszervaltds(ok) el6tt?

%

Vajon miképpen lehetséges, hogy egy relative kisebb létszdmu, ezaltal
talan 4ttekinthetébb, de hatalmon kiviili helyzetben 1évé oktatasi
alrendszer Romanidban és a Vajdasidgban gyorsabban mozduljon
a modernség felé, mint egy — rdaddsul még a hatalmat is birtoklé —
orszagos, tobbségi helyzetben 1évé nagyobb rendszer idehaza? Vajon
mi a magyardzata annak, hogy a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évek
Romédnidjdban és Jugoszlavidjaban — Csehszlovékidjdban is, de Bur-
genlandjdban mindenképpen® — szabadabban gondolkodhattak és ok-
tathattak a tandrok irodalmat, netdn irhattak tudoményos dolgoza-
tokat, esszéket az irodalommal foglalkozdk, mint Magyarorszagon?
Ha ugyanis kézbe vesszitk az emlitett Uj Symposion Tolnai Ottd,
Domonkos Istvédn, Sziveri Janos, a Hid Bori Imre, Szeli Istvan, Banyai
Janos neve fémjelezte szamait vagy az Utunk Kiskatedra-rovatat,
melyben Liang Gusztadv (szak)kozépiskolds didkok (!) irodalommal
kapcsolatos kérdéseire valaszolt hétrdl hétre ma mdr szinte felfog-
hatatlan természetességgel és kozérthetden, akkor ezt lithatjuk
s nem mdst: a szellem szabad szdrnyaldsait. A megszokottdl nagyon
eltérd, mésfajta irodalomszemlélettel, érdeklédés- és beszédmoddal
talalkozunk példaul ezekben a Lang Gusztav-féle kisesszékben, mint

Térey Janos, Esterhazy Péter, Szilasi Laszlo, Brédy Janos—Koncz Zsuzsa, Grendel
Lajos, Oravecz Imre, Tandori Dezsé, Baka Istvan, Parti Nagy Lajos... (BENCZE
Erika — KUKTIN Erzsébet, Olvasékonyv 8., Zavod za udzbenike, Belgrad, 2021).
Impozédns névsor — de hiszen ez az igazi, a valdsdgos mai magyar irodalom! Lasd
még ehhez: FOZFA, Irodalom[tanitds] Korményeltorésben. Elfelejtett versek 1., Hid
2025/1-2., 136-143.

8  Aholjellemzéen ma mar harom nyelven — német, horvat, magyar — oktaté gimna-
zium is létezik, példdul Fels66ron (Oberwart)!
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amilyeneket az adott korszak magyarorszdgi irodalmi termékeiben,
példéul folydirataiban, irodalomtankényveiben olvashatunk. Nem-
igen lehet egy lapon emliteni a fenti kiadvédnyokkal (természetesen
egy idében az Utunk els8, esetleg mdsodik oldala is Ceausescuval
volt tele) a szocialista realizmus mellett elkotelezett itthoni irodalmi
folyoiratokat. Egyediil a Mozgé Vildg hasonlithaté hozzajuk a nyole-
vanas évek forduldja koérili években. Nincsen mds, tdgabb horizontu
folydirat e tdjon, amig ,természetesen” ezt is be nem széntjak 1983-ban.

Ha kényszertien elfogadottnak is tekintjiik, hogy 40-50 évvel ez-
eldtt a magyarorszagi irodalomtanitds éppen csak cammogott a nyu-
gati — s ezek szerint részben a keleti — kulturdk szabadabb levegdjt,
tematikusan oldott, olvasdsra biztatd, kulturalis reflexidkra és onértel-
mezésre felkészitd szemléletl irodalomtanitis-mddszertanai utdn,
akkor is kérdés marad, hogyan értsiik meg, hogy a kolozsviri, székely-
udvarhelyi, brasséi, sepsiszentgydrgyi, marosvéasarhelyi, nagyvaradi,
nagykaérolyi, székelykereszturi, kézdivasarhelyi, szatmdarnémeti, aradi
és kovasznai, nagyenyedi, temesvari kozépiskoldsok ilyen kérdéseket
tettek fel 1982/83-ban Ling Gusztdvnak, a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem tandrdnak, aki 55 részben vélaszolt a didkok kérdéseire egy
tanéven keresztil: ,A székelyudvarhelyi Dr. Petru Groza Liceum
XII/C osztalydnak tanuldi kérdezik: Kedvenc koltéink kozé tartozik
Dsida Jend. Kivanesiak volndnk, mely szempontok szerint (ha van
ilyen, s ha ezeket nem csupdn az iskola padjaiban til6knek tanitjik),
milyen »lépésekben« kozeliti meg az esztéta Dsida Nagycsiitortok ciml
kolteményét.”? leelgessiik egyenként a kifejezésmdd béjat, az érdek-
16d6 kozépiskolasok stilusfinomsdgait: ,Kedvenc kéltéink kozé tarto-
zik Dsida Jend.” — ,Kivancsiak volnank, mely szempontok szerint...”
— ,milyen »lépésekben« kozeliti meg az esztéta”... Ma mar elképzel-
hetetlen ez a beszédstilus...

Egyaltaldn: Dsidét olvasnak a kozépiskoldsok, tudjak, hogy van egy
ilyen nev(i kolts, raaddsul 6 az egyik kedvencik! Konkrét versét is
ismerik, és még ra is mernek kérdezni annak értelmezésére!"* Lassuk

9 LANG Gusztav, Kiskatedra, Vas Megyei Pedagdgiai Intézet, Szombathely, 1992, 222.
(A kotet masodik, kiegészitett, kiaddsa: KOMP-PRESS, Korunk Baréti Tdrsasag,
Kolozsvér, 1993.) Az Utunk digitalis formaban szabadon hozzaférheté egy konnyen
kezelhetd feliileten (az az érzésem, ebben is innovativabbak kollégdink odaat, mint
mi idedt: https://digiteka.ro/publikacio/utunk [2025. julius 30.]).

10 Magatdl a szerz6tél, Lang tandr urtdl tudom, hogy ezek nem manipulalt kérdések,
hanem eredeti levelek voltak, melyeknek szovegezésébe a szerkesztd csak a legsziik-
ségesebb mértékben avatkozott bele. Atlagosan 5-6 ilyesfajta levélkérdés érkezett
hetente az Utunk szerkeszt8ségébe!
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be, hogy a mai, 2025-beli Magyarorszdgon a fenti, diakoktdl idézett
mondatok sajnos sem tartalmukban, sem megfogalmazdsmédjuk-
ban nem életszertiek. A magyarorszagi irodalomtanitdst elszenvedd
fiatalok azokban az években — magam is kézéjiik tartoztam mér vég-
z8s egyetemistaként —, amikor a romdniai magyar kozépiskoldsok
ilyen kérdéseket tettek fel, a lehetd legsematikusabb kategéridkban
gondolkodtak, a lehetd legminimalistdbb magyardzatokat keresték
az irodalmi mavek 4ltal feltett kérdésekre, s6t, nyugodtan hozzatehet-
jlik: a teljes tananyagot az iranyzatossag, az ideologikussdg, a partossig
uralta. Dsida Jend egyetemes magyar kolté pedig vallalt és tudatos,
hangstlyozott katolikussaga miatt nem volt része, mert éppen e valld-
sos elkotelezettsége miatt nem is lehetett része a magyarorszégi kanon-
nak' — még a magyar szakos egyetemistdk sem taldlkoztak a nevével,
nemhogy az dltaldnos vagy kozépiskoldsok!

%

Ha keziinkbe vessziik a mostani magyarorszagi ,hivatalos” irodalom-
tankonyv-csaldd tagjait, azt latjuk, hogy ddtumszert frissességiik
ellenére szellemiségiik, szemléletmaddjuk felett igencsak eljart az idé.
Pontosabban szélva ezek a kényvek soha nem is voltak szinkronban
a jelen tudomanyos irodalomszemléletével. Egyértelmiien kimond-
haté, hogy mar az alapértékek kivilasztdsdban is — enyhén fogal-
mazva — szarvashiba tortént: hiszen egy izléssel és mértékkel szabott
tankonyvben Herczeg Ferenc hogyan is lenne egytitt emlithetd Pet6fi
Sandorral, Ady Endrével, Jézsef Attildval?'?

Ha megnézziik, hogy egy azonos kategéridba tartozd, azaz kote-
lez6 szerz6 hany oldalt kap a 11.-es kozépiskolds irodalomtankényv-
ben, akkor bizony a tankényvszerzék kinjaival is szembesiilhettink.
Mig Babitsra 34 (1), Kosztoldnyira 24 oldal jut, addig Herczegre
minddssze 14. Attdl tartok, egyszertien nincs réla elég mondanddjuk
a szerz8knek — nem lényegtelen, hogy az egész mai irodalomtorténet-

11 Kiloénésen érdekes kérdés, hogy lényegében ma sem az, pedig a jelen évtizedek kur-
zusaiban ugyanazon okokbdl éppenséggel akar divatos is lehetne.

12 A nem szakmabeliek kéziil talan sokan nem tudjik, hogy ez bizony jelenleg igy van:
a tiz legfontosabbként kiemelt kotelez6 szerz6 koziil dsszértékét (értéktelenségét!)
tekintve mindenképpen ,kilég” Herczeg Ferenc — a magam részérél egyenesen ka-
rosnak tartom az 8 ilyen hangsulyos szerepeltetését a tananyagban. A NAT-ba vald
2020-as bekertilésekor tjraolvastam 15-20 kotetnyi regényét s dramadjét, és egyetlen
olyan mondatot nem taldltam benniik, amely egy mai kozépiskolds szamara izgal-
mas, érdekes, éptilgetd onreflexidja szempontjabdl relevéns lehet.
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nek sincs relevans kozlenddje vele kapcsolatban, egyszertien és termé-
szetes modon kimaradt — joggal — a posztmodern kori recepcidbdl.
Emiatt abszolat hidnyzik a magyartandrok generdciéinak tudatabdl,
illetve az egész kdnonbdl, és ezért jelenleg egyszertien nem tud vele
mit kezdeni a tanitdsi gyakorlat.

Hasonldképpen kezelhetetlen kérdés a NAT sarkalatos, kiindulé
allitasa, mely ugy szdl, hogy csak a lezart életmitiveket tekinti tanitan-
dénak.’® Ez egy indokolhatatlan, egészen kiilénés kijelentés. Itt hoz-
hatndnk ismét szdba, hogy a hatarainkon kiviili iskoldkban az iro-
dalom tantdrgy anyagdnak jelentds része a méban keletkezik, a marél
sz0l és a ma nyelvén beszél. Ez igy lenne természetes nalunk is, ahol
azonban a 19. szdzadi irodalomesztétikak kedvében jarva példaul
csakis az elérehaladd szerkezetl epikus mtvek és a metafordkban
gondolkodé versképletek érdemesek arra, hogy tanitds tdrgyai legye-
nek. Vajon miért van ez igy? Csak nem azért, mert a Nemzeti Alap-
tanterv (elfogadva 2020. janudr 31-én, pénteken, kb. 22.00 drakor!)
yhazafiasitds”™dnak feleldse a Nyugatot egy ,kis zsid6 lapocskd”nak
nevezheti, az egyik legnagyobb magyar posztmodern prézairérél
pedig azt mondhatja, hogy ,az embernek nehezen nevezheté Spird
Gyorgy”, a posztmodern egy mdsik nagy alakjardl pedig ilyesmit
mondhat: ,Esterhdzy kultararombold, tehdt nem kell tanitani”?**

Mitéle déntéshozoi, rendszerbeli tévedéssorozat sziikséges ahhoz,
hogy nemcsak minden jéizlésnek, esztétikai értékitéletnek, hanem
a legszebb értékeknek, az emberségnek, a bardtsagnak, a szabadsdg-
nak, a megértésnek, a szolidaritdsnak a semmibevétele révén és ezek
helyett egy hagymazas torténelem- és irodalomképet preferald sze-
mély irdnyithatja ma Magyarorszdgon az irodalomtanitds minden
szegletét (NAT, Kerettanteryv, érettségi szabdlyzat, OKTV, tankonyv-
irds), akinek nézetrendszere az emberiség legrosszabb eszméivel rokon
(ne feledjiik, hogy az 6 nyomdsdra kerult bele a NAT-ba Herczeg
mellett Tormay Cécile, Szabd Dezsé és Wass Albert, Nyiré Jozsef is
— koztlitk Wass Albert szintén kiemelt helyzetben!)?*

13 , A magyar nyelv és irodalom tantérgyak kotelezd torzsanyagaban csak lezart, biz-
tosan értékelhetd életmivek szerepelnek.” = Nemzeti Alaptanterv, Magyar Kozlony
2020/17., 301.

14 SANTA Szildrd, Hogyan gondozd a magyarodat, Uj Sz6 2015. julius 15. = https://ujszo.
com/velemeny/hogyan-gondozd-a-magyarodat [2025. julius 15.]

15 Es vajon miféle tévedéssorozat-egybejitszds sziikséges ahhoz, hogy ugyanezt a sze-
mélyt2025. mércius 15-e alkalmébdl a legmagasabb szint(i tudomanyos kittintetés-
sel, Széchenyi-dijjal jutalmazzak annak ellenére, hogy kimutathaté tudoményos
munkdssdga nincsen (neve nem szerepel az MTMT-ben)?



128 | sziF 2025/4. IRODALOM ES OKTATAS | Fiizfa Balzs
*

A fentiekkel szemben a 2025-6s romdniai magyar érettségi £6 mda-
elemzd tétele (1.) Pilinszky Janos Magamhoz cimi verse. A II. tételben
pedig a Bdnk bdnnal kapcsolatos kérdéssort kapnak a gyerekek egy
olyan, haromnegyed oldalnyi motivalé szakirodalmi részlethez kap-
csolédva, amely 2024-ben jelent meg () — tehdt joggal nevezhetd
a legmodernebbnek.’® A III. tétel instrukcidja pedig igy hangzik:
,,frjon értekezést koriilbelil két oldal terjedelemben Emberi kapcso-
latok dbrdzoldsa az epikdban cimmel egy 6n 4ltal vilasztott magyar
szépirodalmi mi alapjan! Ertekezését egyetlen irodalmi alkotds alap-
jan irja meg, figyelembe véve az aldbbi értelmezési szempontokat!”"”

Ha megnézzitk a magyarorszagi érettségi-feladatlapot, azt latjuk,
hogy az sokkal szakmaibbnak tiinik, 4am ha alaposabban megvizsgil-
juk, észrevessziik, hogy ez a szakmaisag csupan ismeretkdzpontusagot
jelent. Egy kozepesen nehéz szovegértési feladat utdn egy irodalom-
torténeti-elméleti tesztsorozat (?!) kovetkezik, melyet egy muértel-
mezd esszé vagy (vdlaszthatdan) egy témakifejtd dolgozat (500-800
széban) zdr. Gyotrelmes ez az egész feladat- és tesztsor, nem csoda,
hogy a didkok megkénnyebbiilve jonnek ki az érettségirdl a Tévé-
hiraddban.

Kulon kérdés, hogy ha a végén valaki a témakifejté dolgozatot
vélasztja, akkor az érettségijének mintegy 30%-a nem is kapcsold-
dik szorosan az irodalom tananyaghoz. Ha ideszdamoljuk azt is, hogy
a szovegértési feladat gyakran szintén nem irodalmi témdju, akkor
azt kell mondanunk, hogy a hazai magyarérettségi félaton jar egy-
fajta muveltségi intelligenciateszt, masfeldl egy szamonkéré jellegti
vizsgabeszdmold kozott. Szellemi izgalmat nem okoz a vizsgdzdnak,
csakis stresszt. Egészen biztos, hogy nélunk az egész irodalomtanitds-
bdl, igy az érettségibdl is kimarad nemcsak az élmény, hanem a krea-
tivitds is. Taldn éppen ez a legnagyobb baj?

Sokkal jobbnak tartom a romdniai érettségi szemléletét, illetve az
ottani tételeket az aldbbiak miatt: 1. Egy posztmodern verset adnak
elemzésre (Pilinszky) — ez azt jelenti, hogy a didkok a tanitds sordn
is taldlkoznak hasonldkkal, és igy meg is tudnak birkézni az elemzé-
stikkel. 2. A Bdnk bdnt a legfrissebb szakirodalommal kapcsolatosan

16 A motivalé szovegrészlet forrasa: MILBACHER Rébert, Kodképek az irodalom hatdrdn,
Magvetd, Budapest, 2024.
17 A roméniai érettségi feladatlapot Véradi Izabella bocsitotta rendelkezésemre.
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értelmeztetik a vizsgazokkal. 3. Az utolsé kérdés pedig a lehetd leg-
szabadabban megfogalmazott feladat, rdaddsul a vizsgdzét a sajat
élményvildganak feldolgozdsara készteti az dltala olvasott mtivek
segitségével — nem valamiféle unalmas kotelezé olvasmdny internetes
zsugoritmdnyviltozatanak sematikus és bebifldzott visszamonddséra
kényszeriti.

Mindazonéltal jomagam idedlisnak alapvetden egy olyasféle érett-
ségit tekintenék, mint amilyet Nogradi Gébor javasolt humorosan,
de nagyon is komolyan veend&en a 2025-0s irdsbeli érettségi napjan
Fb-oldalan:

1. ,Irj anydk napja alkalmabél egy legaldbb 8 soros verset barmi-
lyen forméban édesanyddnak vagy nagymamadnak!

2. Ertékeld és ajanld masoknak egy révid — harminc sorndl nem
hosszabb — dolgozatban/esszében a legkedveltebb regényedet
vagy filmedet (filmsorozatodat)!

3. Javitsd ki a kovetkezd szoveget, amely tele van értelmi hibdval!

(Itt egy rontott szépirodalmi vagy mds jellegii sz6veget idéziink.)

4. Trj a mesterséges intelligencia egyik — képalkotasra alkalmas —
programja szdmdra (pl. ChatGPT, Copilot stb.) egy promptot
(egy nagyon pontos utasitdst), hogy készitsen képet arrél A Pdl
utcai fuik-jelenetrdl, amikor a beteg Nemecsek a grundon 6lre
kapja a vorosingesek vezérét, a nagy Ats Ferit!

5. Stb.”
*

Két konyvet szeretnék még felmutatni, példaképpen az innovativ
tantargyfejlesztésre Romanidbdl. Az egyik kotet, melyben kit(ind fel-
adatokat taldlhatunk, az Irdnytd cimet viseli.'® A Magyarorszdgon
megszokott kdnon mellett hangsulyosan szerepelnek benne az idehaza
lényegében — a tananyagban végképp — ismeretlen, az egyetemes ma-
gyar miivel6dés- és irodalomtorténetben azonban igen fontos szere-
pet jatsz6 szerzdk és mivek: Kuncz Aladértdl a Fekete kolostor, Kds

18 GAL Ilona-Gydngyi — VARADI Izabella - PUTOIVITS Tlinde — VARGA-BRESSEL
Cristiane-Emese, Irdnytii. Segédkinyv érettségizéknek magyar irodalombdl, Kedvenc,
Székelyudvarhely, 2025.
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Karolytdl a Varji nemzetség, Tamdsi Arontdl a Kivirdagzott kecskeszar-
vak. A mintafeladatsorokban pedig példdul ilyen kérdések-feladatok
hangzanak el (!): ,[az idézett szovegrészlet] parhuzamot fedez fel
Visky Andras Kitelepités és Tompa Andrea Sokszor nem halunk meg
cimi regényei kozott™ (a kérdés az, hogy igaz vagy hamis ez a kije-
lentés). Maradjon koltéi a kérdés: vajon hdny magyartandr (nem
didk, hanem magyartandr!) olvasta az utdbbi évek két legizgalma-
sabb, legfontosabb — nem mellesleg jol tanithaté — regényét Magyar-
orszagon? Egyet-egyet talan, de mindkett&t!?

A misik kotet egy Erdélyben otven éve (1) zajlé tantdrgyverseny
— aneve is milyen szép: ,magyar nyelv és irodalom olimpia”! — emlé-
keit gytijti 6ssze Anyanyely és lelkiismeret cimmel, majdnem félezer
oldalon, mlnyomé papiron kibocsétva, kemény boritéval: mélté kiil-
lemmel és rendkiviil alapos szerkesztéi munkéval — Ddné Szildrdnak
készénhetben, Szildgyi Istvan Anyanyely és lelkiismeret® cimt beve-
zetdjével, mely annak idején az Utunkban jelent meg az elsé verseny-
rél szélva. Elég ebbe a vaskos kotetbe csak belepillantani, hogy meg-
értstik, mit jelent a hagyomdny és az innovicié egyszerre vald jelen-
léte egy tantargy szemléletében és életszerti gyakorlatdban.

*

Es szabadjon a legvégére egy személyes emléket felidéznem: ez év
tavaszdn Szovatdn, az eurdpai szinvonalu, csakis magyar pedagdgu-
sok tovabbképzései szamara épiilt Teleki Oktatdsi Kézpontban tart-
hattam nagyel6addst majd félszdz magyartandrnak Ottlik Gézardl,
jelestil természetesen az Iskola a hatdronrél. Meghaté volt szamomra
mar a felkérés gesztusa is, hiszen éppen most végeztek (2024-ben)
azok a didkok Magyarorszagon, akik mar ,ottlikmentesen” érettsé-
gizhettek. Mint tudjuk, a 2020-as ,,anat” Ota az egyik legjobb ma-
gyar regény — és persze messze a legkivalobb iskolaregény —, amely
raaddsul az egyik legfontosabb olyan szovegmi, amelynek segitségé-
vel maganak az irodalomnak a lényege, értelme, mibenléte kozelit-
heté meg, mdr nem kotelezd része a tananyagnak. Mintegy négy
évtizednyi regnalds utan kikertlt a NAT-bdl, s6t, a szerz4 neve sem
szerepel abban. Vajon miféle végzetes tévedéssorozat vezethetett
benniinket iddig? — tehetjiik fel Gjra a kérdést.

19 Uo., 129.
20 Utunk 1971/15,, 1.
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— Es én ebben a helyzetben, immadr fél évtizednyi oktatdsbeli ,ott-
liktalansag” utan negyven-otven kolléganének és kolléganak beszél-
hetek a kedvenc szerzémrél és az 6 nagyregényérél? Micsoda katarzis
lesz ez szamomra! — gondoltam mdr hetekkel az esemény elétt.

Es akkor ott, el6addsom kezdetén, a Teleki Kézpont hegyre nézé
hatalmas ablakaiban valészintGtlen dlom latvanya tdrult elénk dprilis
11-én, a koltészet napjan: elkezdett esni a hé, éppen ugyanolyan va-
razslatos, teremtd szabadsdggal, ahogyan a regényben: ,[s]Gr(, nagy
pelyhek kezdtek szélldosni az ablak elétt, kerengtek, imbolyogtak,
raérésen himbalédztak lefelé, néha még folfelé is. [...] A tanterem
ablakait szinte elvardzsolta ez a kavargd, fehér szinjaték; mintha egy
6cednjaron utaznank valahovd, nem tudtam levenni a szemem az
egyhangu és csoddlatos latvanyrdl. Részeg lett az ember, olyan hirte-
leniil érkezett a hdesés. Erre a lehet8ségre nem is gondoltam.”!

Es én akkor ott, abban a regénybeli és a valdsdgos hdesés valdszi-
nttlen egytuttlétezése teremtette részeg szabadsaghalmazban — hiszen
arrdl beszélhettem, amirdl itthon mér nincs értelme szélni magyar-
tanar-tovédbbképzésen — elhittem, hogy mégiscsak megtalalhatdk az
egymas felé vezetd utak.

*

Jomagam bé négy évtizede vagyok a magyartanitas és a magyartandr-
képzés részese pedagdgusként és irodalomtorténészként. Egy csoda-
latosan szabad korszak — 1978-2020 — utan jelenleg egy lehangoléan
szomoru és szdrnyaszegett idészakban. Sajnos soha nem taldlkoztam
olyan kisérlettel, konferencidval, kotettel, amely a magyarorszégi és
a nem-magyarorszagi irodalomtanitdsi mthelyek talalkoz4sat és ta-
pasztalatataddsat tlzte volna ki célul. Soha nem hallottam az egymas-
keresés, a modszertani eszmecsere, a kozds otletborzék megteremté-
sének szandékairdl — hacsak a magam szerény kisérleteit nem tartom
szamon ekként, hiszen A 12 legszebb magyar vers-program Pet6fi-,
Ady-, illetve Kosztolanyi-konferencidinak Nagyvdradon, Koltén,
Nagybdnyan és Szabadkdn-Ujvidéken ez is céljuk volt 2007 és 2013
kozott a kézos Nagy Versmondasokkal és egymds meghallgatdsaval
arrdl, hogy melyik orszdgban hogyan tanitjuk a Szeptember végént,
a Kocsi-tit az éjszakdbant és a Hajnali részegséget.

21 OTrLIK Géza, Iskola a hatdron = https://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.htm [2025.
julius 28.]
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Azért gondolom mégis, hogy még minden visszafordithaté Ma-
gyarorszagon, mert akkor ott, Szovatdn, amikor Ottlikrdl és az Iskola
a hatdronrdl beszélhettem a hdesés katarzisaban, félszaz magyartanar
sugallatos és biztaté figyelmében fiirddve, megéreztem, hogy taldn
van remény. Talan mégiscsak, minden ellenkezd jel és minden mai
rettenet ellenére egyszer majd bizonyosan gy6z a jézan ész, és megint
lesz kreativ és szabad, élménykdzpontu irodalomtanitds Magyar-
orszagon.”

22 Koészondm Bence Erika, Mora Regina és Véradi Izabella tandrnéknek a dolgozat
elkészitéséhez nyujtott nélkilozhetetlen segitségét!





