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Konkoly Déniel

Kisérlet és orokség

Kiraly Laszlo 1968-ban megjelent masodik kotete, a Rendhagyé délutdn
abban a tekintetben valdban szabdlytalan, hogy az elsé gy(ijteményhez,
az egy évvel korabban megjelent Vaddsztdinchoz képest egy sokkal
avantgdrdkozelibb versnyelvet haszndl. A Rendhagyd délutdn' tobb cik-
lusdban is teljesen elhagyja a kozpontozast, noha a kapitalisok mégis-
csak ajanlatot tesznek az olvasénak a mondattani hatdrok terén torténd
eligazoddsban, ez a technika mégis lehetdséget nyit a befogad6 szdamara,
hogy kiilonbozétéleképpen rakja dssze a mondatokat.

Ez a modernizald eljards parosul a kotet archaizdld feltitésével, hi-
szen az elsd vers (Konyorgés) voltaképpen egy invokdcid, amely altaldban
a koltészet muzsdjdhoz sz0l, de ebben az esetben a megszdlitott, akihez
a konyorgés szdl, a fld. Az dkori gordg és romai koltészet megszokott
formuldja ez, melyben a megsz6lald segitséget kér a koltemény meg-
alkotdsdhoz egy naldndl hatalmasabb instanciatdl. Jelen esetben arra
kéri a foldet, hogy mutassa meg a harfét, a lirai koltészet klasszikus
értelemben vett kisérd hangszerét, amelyrdl maga a lira mtineme kapta
a nevét. A romantika 6ta tudjuk, hogy ez a hangszer lehet maga a ter-
mészet — gondoljunk csak Shelley Oda a nyugati szélhez cimd mivére.
Ennek a hangszernek a hangja hatdssal van a vildgra:

Mutasd meg nekem a hdrfit
rantsd végig ujjaid rajta —
lezuhognak a hegyrdél

a ménesek.

A sikon robognak réhogve
félholdjaik magasra hdnyjik
a szaggatott gyepet

Tedd hogy ne szégyellje
eléttem magat a hangszer

Tedd?

1 KIRALY Lészl6, Rendhagyd délutdn, Irodalmi, Bukarest, 1968.
2 Uo,9.
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Erdemes lehet kézelebbrél megnézni ezt a képet, hiszen sokat eldrul
az imént mondott viszonyokrdl. A harfdn torténd jaték miatt jonnek le
a ménesek a hegyekbdl, azonban a ,lezuhog” ige a ménesek mozgasat az
erdteljes es6zés képzetébe vonja be. A hérfa hurjai a stirtin lezaduld esé
képét is megidézhetik, amely mdr az 6sz bealltat jelzi, ahogy a latyak,
a hullé levelek (, Tolldszkodd szél szedi a vamot a fakrdl”), a sdros utak
(»gumicsizma-vartyogds”) is. A lirai én stirgeti a foldet, hogy minél el6bb,
még a tél eljovetele eldtt mutassa meg neki a harfit, mert ha ez nem
torténik meg, akkor nem tudja hazahivni a méneseket, akikkel végez
a hideg. A koltészet Kirdly Laszlondl tehdt nem a szépség letéteményese,
hanem a hasznossdgé, a mlivészet aktivan beleszdl a vildg alakuldsaba.
Kassak Lajos aktivizmushoz kapcsolddo esszéi is egy ehhez hasonlé sze-
repet gondolnak el a koltészetnek. Mds pontokon is kapcsolédhat Kiraly
koltészete az avantgdrdhoz, hiszen a mar idézett kép (, Tolldszkodo szél
szedi a vamot a fakrol”) stirtisége is a modernségnek ezt a horizontjat
idézi meg. Ebben a képben a flora, a fauna és az emberi kultura hatdrai
oldédnak fel: a szél mint egy maddr tolldszkodik, ami az 6szi lombhul-
lassal azonosithat6, mindekozben pedig ez az aktus vamszedésként is
értelmezdédik. A vamot példdul foldrajzi vagy politikai hatdarokon szedik,
azonban a fik esetében térbeli mozgasrol nem lehet sz6, igy az id6 vamja
lenne a lombhullds.

A koltészet mibenlétérdl mas versek is gondolkodnak a kotetben,
ilyen példaul a Hazatérés cimi koltemény. Ez a vers a természet ldtszo-
lagos haldla (tél) és az ember termékenysége koré épiil. Ezzel ssze-
fliggésben a koltészetnek két meghatdrozasat is adja. Egy természetit:
silyenkor rozsdas levelekkel beteritett hatalmas mez8krél / almodom /
Ez a koltészet”, és egy, az emberhez kotédét: ,,gyonyort versek irédnak
teste ringdsdban / a kaputdl a hdz ajtajaig”.* Az utdbbi példdban a verset
nem egy kéz, hanem a termékenységet szimbolizdl6 csipd ringdsa irja.
Kulonos adalék ehhez a vers végén az ,ének” és az ,élek” dsszerimelte-
tése, mely Osszekapcsolja a koltést és az életet. A vers kozegében a lirai
én létezése tehdt az énekléshez (koltéshez) kotott. Az Orpheusz és
Eurydicé torténetét felelevenité Ballada cimt koltemény mér téma-
vélasztdsaval is ide kapcsolddik, hiszen a thrak dalnok az alvildg urdnak
énekelt dallal valtja ki halott feleségét a mésvildgrol. Fontos kiemelni
tovabbi a Hazatérésbdl a koltészet irracionalitdsat (,,dAlmodom / Ez a kol-

3 Uo., 63.
4 Uo., 64.
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tészet / Erzem / Nem tudom megmagyardzni”®). Azaz a koltészetet
érzékszerveinkkel kell befogadni, nem érteni, a koltészetr8l magdrdl
a koltészet sem tud hiteles informacidkkal szolgalni (,Nem tudom meg-
magyardzni”).

Az dlomtdl nem 4ll messze a hallucinécid, amelyet a Ldtomds cimt
vers jar korbe. A vers megszdlaldja nem mds, mint Isten — a klasszikus
modern koltészet jol ismert felnagyitott szubjektumdra ismerhetiink
itt —, aki Ezékiel préfétahoz beszél.

Mindezt tudom -

és most mar nyugodt vagyok.

ime, litom emberi arcat Ezékielnek,
amint homloka mogott

teret hasit a legigazabb pillanat,

mikor lerogynak a hamisra mazolt falak.
Mondjad nékik, Ezékiel,

te toprengd arcu,

hogy el nem kertlhetik.

En, aki bika-arct, oroszldn-arcd, sas-arct
de mindenekfolétt ember-arcu vagyok,
én a szembejové napok kezébe

gySzhetetlen fegyvert adok.

A ldtomds valdszintileg maga az epifdnia lenne, noha a kdlteményben
végig beszédet hallunk. A profétai létmdd ilyesfajta nehézségeire is fel-
hivja a figyelmet a koltemény, valamint arra, hogy a proféta Isten éltal
sugallt beszédében a préféta mindig csak médium lehet, aki — a kommu-
nikdcioés csatornakhoz hasonléan — akdr zajt is iktathat a kommunika-
ciéba (,mond4 az Ur — / holott az Ur semmit nem mondott énekik”?).
A lirai énrél mar a koltemény elején megtudjuk, hogy tobb arca van
(,En, aki bika-arct, oroszldn-arcu, sas-arct / de mindenekfolott em-
ber-arcu vagyok”). Ezek koziil a maszkok koziil az utolsé voltaképpen
a proféta, aki csak Isten szécsove. Mindezek pedig megfeleltethetdk akdr
a nyitokolteményben szerepléd muzsa-kolts viszonynak is. A ki beszél?”
kérdése kortl forog mindkét emlitett eset, ami a lirdval val6 foglalatos-

5 Uo, 63.
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kodas egyik 6rokos alapkérdése is. A proféta és az ihletett kolto eseté-
ben is felmeriil, hogy az tizenethez csak 6k maguk férnek hozz4, igy
minden megnyilatkozdsuk tandsagtétel.

A profétai szerephez illeszkedik a Hésok tere cimi vers, melyben
nemcsak a halott emberek, hanem az ember 4ltal készitett, mar miiko-
désképtelen gépek (autdk, hajdk, repiil6gépek) is feltamadnak a lirai én
kinyilatkoztatdsai szerint. Igy egy szintre keriil az emberi létezés és az
eszkozok létezése.

HATODIK NAP foltamad

a Hirnok / és végignyargal a tenger feldl a hegyek felé /

s vérszini lobogdval riaszt menekiljon ki tud / Mert feltdmadtak

az autdk az autétemetSkben / feltdmadtak a hajék a hajétemetdkben /
feltdmadt minden gép a rozsdatemetékben®

Ehhez kapcsolodik a masodik ciklust nyité Beszéd a kéhiz, a vashoz is,
mivel itt a lirai én az épitéshez elengedhetetlen anyagokkal igyekezne
parbeszédbe 1épni. Jollehet a beszéls és a megszdlitott hasonldak, hiszen
»Te a vas vagy, / a ké vagy, / de énbennem vaskemény, / kékemény az
évezredes mives nyugalom”.’ Parverse a kolteménynek a Ballada, amely
Kémiives Kelemen torténetét dolgozza fel. Az iménti versben is szerep-
16 kévekhez valé beszéd (,Ejjel szélok a kéhoz és vdlaszol.”'?) itt a varba
falazott asszony beszédeként értelmezédik 4t. A pusztitds és az épités
tehdt kéz a kézben jarnak Kiraly verseiben: Kémiives Kelemennét el
kell pusztitani, hogy Déva vara megépiilhessen, a Rontgenben szerepld
épitdk pedig a belélegzett kdpor miatt vesztik élettiket.

A kotetben szereplé versek néha tobbszélamuak. Az Eva. Rendhagys
délutdnban példaul egy par beszélget, azonban az elsé megszdlalé szola-
ma nagyban meghatirozza a masodik megszélaléét (,En szeretek veled
4llni / ebben a fiistds sorézdben / En is szeretek veled allni / ebben a fiis-
tos sorozében”). A szakasz végére kidertil, hogy a mésodik megszdlald
nem szerelmes a masik beszél6be, majd a békérdl kezd szdlni a kolte-
mény. A vers elsé harom szakasza taldn a szabadsdgrol szél vagy éppen
annak hidnydrdl, mivel a mdsodik megszdlalé nyelvileg determindlt az
el6z6 megnyilatkozdsok miatt. A kézpontozds hidnya viszont szabadsagot

8 Uo., 23.
9 Uo, 51.
10 Uo., 57.

11 Uo., 67.
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ad mind neki, mind az olvasénak. Péld4ul a kovetkezd idézetnek kétféle
olvasata is lehetséges: ,ez a rendhagyé délutdn / az életem / ez a félldbu
ember”.’? A mdsodik megszdlald valasza azonban mdr értelmez (,j6
hogy ez a délutdn / az életed / ez a félldbu ember / matdl kezdve / nekem

is kenyeres tdrsam'”

), ami a determindltsdg ellenére is a szabadsdg meg-
nyilvdnuldsaként értelmezhetd. Az dreg [6 is a szabadsdg témadjat fejtegeti.
A lirai én itt maga az oreg 16, akinek mar nem kell tobbé dolgoznia (,ma-
tol kezdve se ekét / se szekeret / nem huzok [...]”**), de mégsem a jol
megérdemelt pihenés a jutalma, hanem a haldl (,mért tttok agyon™?).
A szabadsdg tehdt veszélyeket tartogathat.

A szabadsdg jellemzi magdnak a kotetnek az osszeallitdsdt is. A konyv
fulszovege szerint a Rendhagyé délutdn mint a ké és a vas koltészete szo-
katlan témadkat, szavakat emel koltéivé. Noha 1968-ban mar évtizedekkel
tul vagyunk a torténeti avantgard erdélyi megjelenésén, dgy ttnik, az
avantgard témadi, merész székészlete és koltéi képei eleddig nem gyokere-
sedtek meg az avantgardbdl meritd, 4am azon mar talnovéd koltészetben.
Baldzs Imre Jozsef vildgit ra Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban
cimi konyvében arra, hogy sem Reiter Robertnek, sem Becski Irénnek,
sem Becski Andornak nem jelent meg életében 6ndllé kotete. Ugyanitt
targyalja, hogy annak ellenére, hogy az erdélyi avantgdrd kiemelkedd kol-
t6i joformdn kotet nélkiil maradnak,'® az djfajta beszédmod tobb ismert
kolts szovegeibe is beszivarog. Dsida Jené 1930-ban 6sszedllitott Menni
kell hdzrdl hdzra cim@ kotete egyértelmiien avantgdrd jegyeket mutat,
jollehet ez a kétet sem jelenik meg szerzdje életében: ,az Enek az egész
vildgnak prézéba tordelve tiinik fel a lapon [...]. Expresszionista jellegti
szoveg, és ezuttal nem csupdn a toposzok vagy a jellegzetes expresszio-
nista szOtdr elemei teszik azzd, hanem a bekezdések hatdrain (és he-
lyenként azokon beliil) torténd valtozasok, az én kiterjedésének valtozdsa
a vers folyamadn, a felkidltdsokra strtin épitd prozddia, illetve a montazs-
jelleg, amellyel heterogén szovegbetéteket helyez el a versben.”'” Tehit
a Rendhagyé délutdin elgondolhaté egy kisérletként arra, hogy elfogadtassa
az avantgard megszdlalasmaddjit szélesebb korben is.

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo., 86.

15 Uo.

16 BALAZS Imre Jozsef, Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Maros-
vasérhely, 2006, 58.

17 Uo., 217-218.
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Deréky Pdl a torténeti avantgardnak hdarom jellemzdjét hatdrozza
meg. A deszemiotizdcidt, az én-disszimildcidt és a montazsszerkezetet.'
Természetesen Kiraly Ldszld koltészete nem sorolhatd teljes mértékben
az avantgardhoz, hiszen mivei a klasszikus modernség és a késé modern
bizonyos jellemzdit is magukon viselik. A legjellemz&bb a Deréky-féle
harmasbdl igy taldn az én-disszimilacid, hiszen — mint azt fentebb mér
lathattunk is — Kirdly tobb esetben is megbontja az én integritdsat (pl.
a Ldtomdsban a lirai én kiilonb6z8 arcai), vagy ami mar inkdbb a késé
modern felé vezet, megszdlitd és megszdlitott interszubjektiv viszonyba
keriil egymaéssal (1d. Eva. Rendhagyé délutdn). Szokatlan médon szdmolja
fel a linedris versbeszéd klasszikus modern képzetét az Armstrong cimi
koltemény, melynek zarlataban a sorok fiiggéleges olvasasi irdnyt irnak
eld. Hasonldan tipogréfiai jellegli djitds, hogy a Hdsok tere sorai nem
tordelédnek 4j sorba, hanem csupdn ferde vonallal valasztédnak el
egymastol. Taldn a versben olvashaté feltdmadashulldm, mely az él6 és
az élettelen, a szerves és a szervetlen kozotti hatdrokat is felszdmolta,
a verssorok hatdraira is hatdssal lehet. A klasszikus modernség felna-
gyitott szubjektuma akdr 6sszefiiggésbe is hozhaté az én-disszimildcio-
val. Erre lehet példa a Végtelen ének, melynek szubjektuma nemecsak
térben fesziti szét az emberi kereteket (, A Kukilldt lépem 4t dtlépem
a Nyéradot™), hanem idében is (,,a kolyokkor kidltdsait hallom a Csegely
feldl / a Bekecs fel81”*°). Ez az id6beli inkongruencia jelen esetben vissza-
felé érvényes, de a préfétai szerepkort szinre vivé koltemények eseté-
ben a jové irdnydba is kiterjed. Nem beszélve arrdl, hogy a proféta mint
médium szintén az én-disszimildcié egyik példdja lehet. Ebben a kolte-
ményben azonban a nyelv nem képes maradéktalanul betdlteni leird
funkcidjat, mivel a fold meghatarozasa Gjra és Gjra akaddlyokba titkozik
(,J6 lenne beszélgetni valakivel / feloldani ezt a lehetetlen kivdnsagot /
hogy szavakat taldljak arra ami ki nem fejezhets”*!), a fold taldn a rajta
é16 emberekkel hatdrozhaté meg (,J6 lenne beszélgetni valakivel arrdl
hogy mi is ez a fold / Ez a fold — az emberek”?), és a foldnek taldn
emlékmiivet lehet dllitani egy hosszuverssel (,mondjuk ha elnytjtézna
egy végtelen ének végig / a folyok medrében a szakadékos hegyoldala-
kon / lehet hogy benne élne minden ami ez a fold”*?).

18 DEREKY Pél, ,Latabagomdr 6 talatta latabagomdr és finfi’, Kossuth Egyetemi, Deb-
recen, 1998, 105.

19 KIRALY, L m., 30.
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Szintén a folddel és egyfajta messianisztikus szereppel foglalkozik
az Aranygolyd is. A lirai én koré gytlnek és parancsanak engedelmesked-
nek az éllatok (,gytlnek korém az édllataim, tegyetek csodat, mondom
nékik, és tlizbe roppennek értem élve”*). A koltemény az arany kiilon-
boz6 ,leldhelyeit” térja fel: a felkelé Nap fényében (,melyik csodalatos
kolyok aranygolydja ez a hajnali Nap”®), fiatal nék tekintetében (,Az
6 szemuk pediglen régi arany-villandsokra emlékezett”®), mivészek
mesterségében (,Es igy folytathatndm minden arany-jelvényes mester-
séggel””). Az arany itt az érték jeldldje, kapesolatban all a deliriummal,
a szédiilettel, de az emberi tartdssal is. Ezek olvadnak 0ssze a verset zard
oximoronokban: ,jézan ivdszatok, diilongéls, szesztelen éjszakdk”.
Taldn éppen a koltészet az, ami megrészegit, hiszen a vers ritmusa folya-
matosan ott liktet a lirai én testében. Itt nem egy kiilsé instancia, hanem
a sajdt test (szivdobogas, vérkeringés) diktdlja az iitemet: ,Nem tudom,
micsoda seregek menetelnek bennem, de folyton hallom a diiborgé-
stik”.? Igy a koltemény zarlatdban olvashatd csavargdsok és tekergések
is metapoétikus szinezetet nyerhetnek: Kiraly Ldszl6 Rendhagyd délutdn
cimi kotete a klasszikus modernség orokségét djitja meg azzal, hogy
elcsatangol olyan utakra is, ahova mér csak az avantgdrd feltdmasztott
gépei vihetik el.
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