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Ferencz-Nagy Zoltan

-

Epitkezés egy rendhagyo délutanon

Felcseperediink, koruldttiink, majd pedig benntnk diuboérognek vila-
gaink rigmusai: ahhoz, hogy meghatédrozzék a nyelvvel kapcsolatos el-
vérdsainkat, elég néha tévét nézni a sztildkkel, nagysztuldkkel. Hogyan
jatszhatjuk ki a ,taste the feeling™et, a ,just do it™ot, a ,Magyarorszdg
jobban teljesit™-et, vagy a green-washold, Gjrahasznositdsra vagy drédgdbb
termékek fogyasztdsdra 0sztonzé okoszovegeket? A parddidk, ironiza-
lasok utan sziilethet még megnevezni képes nyelv, mint ahogy az ’50-es
évek romdniai szocrealjabdl az irénidn és a tematikus kisérletezgetések
utdn megsziilethetett a hatvanas évek végére egy szocreal fordulatokat
integralni tudé versnyelv. Ehhez nyilvan kellett az, hogy a romén kul-
turpolitika felengedjen, és megengedje a sztdlinizmus kritikdjat, hiszen
azt a nyelvet a maga elégtelenségében, a valdsdggal valé titkoztetésében
lehetett kijatszani. Ugyanakkor a valdsdgot sem lehetett mdr a szocreal
nélkil leirni — nem volt mar olyan az a maganyos fenyd, az az irisérai
szarvas, azok a havas hegytetdk, mint a "20-as, "30-as években, szembe
kellett nézni a kollektivizalds és az indusztrializacié mentén dtalakult
kozosségekkel és helyekkel, tényleges nyelvet kellett taldlni a hatalmas
mértékd atalakulds dinamikdjanak és valosaganak. A '68 koruli dltala-
nos felengedés engedett dlmodni, latszottak irdnyok, illata dj, béke-illata
volt, s gyonyorii versek irodtak teste ringdsaban.' Ilyen korillmények kozott
jelent meg Kirdly Ldszlé mdsodik verseskitete, a Rendhagyé délutdn.” Kirdly
az erdélyi irodalom belsé kdnonjénak egyik fontos alakja, igy fontosnak
bizonyulhat megvizsgalni azt, hogyan alakult ez a kanonizélhaté ,érett-
ség” a hatvanas évek végén, a nagy palyafutds elején, ha kiindulépontot
szeretnénk taldlni sajat korunk éppen létrejové fiatal erdélyi koltésze-
tével kapcsolatos kérdéseink felvetéséhez.

Ha beleolvasunk a Kirdly LdszI6 fiatalkori koteteirdl irt kritikakba,
azzal taldlkozunk, hogy a legtobb szerint koltdnk az, aki keres, rdada-
sul ugy, hogy mar megvan az alapké: ,0sztonos etikdja™ és a szulsfold.*
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Szerepeket, nyelvet, format, mifajt, Bogddn Laszlo, Galfalvi Gyorgy és
Hervay Gizella aggélyai szerint néha pézokat keres, mindenesetre maso-
dik kotetében, A rendhagyé délutdnban profétai hozzddlldsdt nem a hit
bizonyossdga hatja 4t, hanem a vdgyakozds. Kirdly elsé kotetének,
a Vaddsztdncnak a naiv faluképétél és konkrétumoktdl mentes, lehen-
gerlé torténelemképétdl masodik kotetének utolsd, taldn legmeghatd-
rozébb ciklusaig, a Szabdlytalan emlékmilig az rajzolddik ki, ahogy egy
hatvanas évekbeli huszonéves elfogadja sajat valdsdgat, s azt, hogy ez
a valdsdg rajta is mulik. Bogddn Ldszl6 mondja a Rendhagyé délutdnrdl irt
kritikdjéban, hogy ,Kiraly is, mint nemzedéke majd minden tagja, meg
akarta véltani a vilagot. Oszintén akarta és versben akarta.”® Ez a len-
diilet Galvalvi Gyorgyben kétségeket ébresztett: ,Tartozom Kiralynak
azzal, hogy bevalljam: egyike voltam azoknak, akik az utébbi években
némi aggodalommal figyelték koltéi fejlédését, s a Rendhagyd délutdn
cim kotete, valamint a lapokban megjelent versei alapjan néha agy érez-
tem: baj tortént az irdnytljével. Pontosabban fogalmazva: ugy lattam,
pozokat prébal magara, s féltem, nehogy valamelyiket »megtalalja«.”
Kétségtelen, hogy a Rendhagyd délutdan tartalmaz olyan verseket, ahol
Kirély olyannyira mélyre nyul a tavlatok megteremtésekor (Gyonyori /
fanyar illata van a foldnek / Gyonyorii / fanyar / nehéz illata van a f6ld-
nek / Népek dobogdsa / O sdrkdny- mammut- és bélénydlék / primitiv
énekében ring6 szomorusdg — / anyafold),® hogy még a csattanénak sem
sikertil elrejtenie a nagy fokuszallitasokat (,,Le kellene valahol telepedni
mar / meg kellene / nyugodni / nyugalommal / hisz gyonyori illata van
a foldnek / Osszereccsennek a kardok / Mennyire hihetetlen mindez /
és mennyire félelmetes / helikopterrdl nézve.”” Itt még helikopter kell
ahhoz, hogy az ember ldsson, a kotet igazdn jé verseiben az efféle trik-
koket Kirdly mér a nyelvre bizza), amelyek drdn kialakul a kotet néhany
késdbbi versében jol miikods sajatos versbeszéléi pozicio.

Nehéz gy gondolni Kirdly Laszléra, hogy a hatvanas évek végén
nem volt még Laci bacsi, csak Laci, taldn. ,NO, de hdny éves is ez a lirikus,
hany éves Kiraly Ldsz16?”,% kérdezi Méliusz Jozsef Armstrong csoddlatos
aranytrombitdja cimt, a kotetrdl irt kritikdjanak (esszéjének?) mar a leg-
elején. Aztdn utalva a helikoni transzilvanizmus 6rokségére, s arra az
50 évre, ami annak poétikdjatdl és politikdjatdl elvalaszt, igy vélaszol
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maganak: , Tehdt, akdrhogy is szdmitjuk, »6tven esztendés« lenne Kiraly
Laszlo, épp annyi, amennyi nincs; egy fiatal lirikusunkban minden esetre
egy fél évszazad egyfajta Gsszegezése, s ez dsszegen innen is valamennyi:
az 6 felfigyeltetd, eredeti lirai személyisége, megint: a holnap.”” Méliusz
igencsak dicséréen ir az akkor még csak 25 éves Kiralyrdl, kozmopolita
tdjékozottsigot kivan az ifjunak, ,Hej, ha Kirdly Laszl6 eljuthatna Périzs-
ba! Londonba, Rémdba, New Yorkba vagy San Franciscoba!”,'® s6hajt fel
esszéjében. Ha szamolunk azzal, hogy Méliusz mar a helikoni transzil-
vanizmust birdléként fejtette ki iréi tevékenységét (mds irdnybdl koze-
litette meg az egyetemességet, ,szabalytalan [...] baloldalisdga, eurdpai
latokore, a pluralizmus irdnydban alakulé gondolkoddsmédja, sajatos
tapasztalatvildga”™ feldl kivanja Kirdly Lészlonak a nagyvildgot), nem
tlnhet nagy meglepetésnek az sem, ahogy (nem megkertilve a Kirdly
neve koruli szojétékot), ekképp reflektal esszéjénék (kritikdjanak?) cimé-
re: ,»Fejedelemséggel be sem éri« — gondolom —, »alighanem nem is neo-
transzilvénista.« Hiszen — »ejszé«-t kellett volna irnom — a Rendhagyd
délutdnban Armstrong arany trombitajét szdlaltatja meg a Kukulls és
a Nydrdd parai folott. Mi tobb, az 6s gének is csak ugy jelentkeznek
sz6ra benne, mint Jozsef Attildban, és azt irja egy helyt: »Minden igaz
épité 8sO6m a varosok vérosit akarta.«”'> Lehetne vitatkozni Méliusszal,
hogy amennyiben a helikoni transzilvanizmus kozmopolita (és erdélyi)
humanizmusét kérjik szdmon a Rendhagyé délutdnon, megtaldljuk azt.
Meéliusz is megkérdezi, hogy ,mi ez, ha nem demitizélds és program?
Eurdpa felé tartunk, a nagyvildg felé, a falu tudata atstrukturalddik.
Kanyddi fontosat cselekedett: meghaladta a sajat mitoldgidjét, s ha sza-
bad igy mondanom, verseibél hirtelen Eurdpa ege nézett reank.”** Kuncz
Aladarék programja koszon itt vissza tovabb absztrahdlva (nem a kisebb-
ségi [étbdl kovetkezik az egyetemesség igénye, hanem az emberi 1étbél),
mads poétika és gondolatmenet vezeti célra Kiralyt, aminek nagyon
hangsulyos része, hogy ez a fold — az emberek.™* Ez hangsulyosabbd vilik,
mint barmilyen koltdi képiesitése ennek a szikdr, szintaktikailag éppen
csak m(ikods kijelentésnek; megkockdztatndm, hogy az a huszadik sza-
zad transzilvanista irodalmanak a célja, hogy ezt a Végtelen énekben leirt
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»alig”-mondatot a regionilis identitdst megképeznibird szovegegytittessé
irja. Ennyiben az, aminek Reményik Sdndor a Saint-John Perse-e, Kiraly
Laszl6 a Paul Celanja. E két koltét Alain Badiou helyezi az erészak nyel-
viesitésének két végletére (esetiinkben természetesen nem erdészakrol,
hanem sziil6hely és ember viszonyardl, identitdsrdl van sz6, ami nem
kevésbé kozponti kérdése a huszadik szazadnak, mint az erészak). Egyik
az ékesszdldst haszndlja fel arra, hogy az trességrdl beszéljen, a masik
a lehetd legpontosabb, szintaktikéval alig tor6d6é megnevezésre torek-
szik az tresség ellenében.'

Olyan, mintha Kirdly meghdmoznd a nyelvet (bér ritkdn jut el olyan
végletekbe, mint a mdr térgyalt sor esetén), s ennyiben nagyon beilleszt-
hetd azon huszadik szdzadi koltdk sordba, akiknek a miivészetét Alain
Badiou a kovetkezdképpen irja le: ,a valdsdg lényegeként nem a valosag
leromboldsdt, hanem a minimalis kiilénbséget [probéltak] felmutatni.
Megtisztitani a valdsdgot, nem azért, hogy a felszinen megsemmisitsiik,
hanem hogy kivonjuk litszolagos egységébdl, ezaltal feltarjuk benne az
apré kiilonbséget, az 6t alkoto tiinékeny részt. Ami megtorténik, alig
kulonbozik attdl a helytdl, amely a torténés helyszine volt. Ebben az
»alig«-ban, ebben az immanens kivételben rejlik minden izgalma.”'
Ezért értek egyet Hervay Gizella azon megéllapitdsaval, hogy ,mikor
Kirdly Laci ugy ir verset, hogy észre se veszi, olyan egyszertien tud
szolni szerelemrdl, szl6£61drdl, ahogy a kabét 16g a szegen”."” Amikor
a mondds aktusan kiviil, az ez a fld — az emberek szikdrsdganak min-
tdjdra nem torekszik magyardzkoddsra, képek kibontdsdra, akkor lesz
tobb a koltészete egy tdj helyeinek nyelviesitésénél, embereinek leirdsa-
nal, regionalis kuriézumok kozvetitdjénél. Hervay a szl6£6ldbdl ere-
dezteti Kirdly erejét a kijelentések terén: ,De mikor Kirdly Laci verset
akar irni, akkor »Kirdly Lészlo« lesz beldle és kotelességének érzi fel-
venni a hagyomanyos kolt6-pdzt messids-pozt, saiman-pdzt. Pedig akkor
érezziik igazdn, mekkora felelésséget véllalt magdra, mikor dgy szdl
a szul6foldrél, hogy a maga felelésségét szemérmesen ki se mondja, s agy
a felel6sségrol, hogy az anyafold szdl szavaibdl”.'® Pedig az, hogy ez a fold
éppenséggel ,,anya-” vagy ,szulé-", Iényegtelen. Fold. Azaz akdr ember.

De ki ez az ember? Ennek a kérdésnek a megvilaszolasara Badiou-
nak a mér idézett Egybdl kettd lesz cimi el6adasabol és Walter Benjamin

15 Alain BADIOU, Anabdzis, ford. MIHANCSIK Zséfia = UG., A szdzad, Budapest,
Typotex, 2010, 144.
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18 Uo.
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Az alkoté mint termelé cim esszéjébdl fogok kiindulni, a Rendhagyd dél-
utdn hat versét, a Végtelen éneket, a Beszéd a kéhoz, a vashozt, a Kényorgést,
az Oddt és a Kidltdst olvasva.

Badiou a huszadik szézad egyik kozponti problémajaként az tj ember
kérdését vildgitotta meg, s ezzel kapcsolatban a szdzad torténelmében
és szellemiségében két megkozelitésmodot hatdrozott meg: az egyik az
selértéktelenedett, eltiint, elromlott” ember rekonstrualasat tizi céljaul,
a mdsik igazi alkotdsként tekint a folyamatra, predikdtumok, ,csomago-
lasok” nélkul fogalmazza meg az j embert.”? Elébbiben felismerhetjiik
a revizionista, trianonsiraté irodalom egyik 6 karakteralkotdsi straté-
gidjat, utébbiban pedig példaul a Kiraly Laszlé és Farkas Arpad korai
koltészetére jellemz6 areferencialitdst az identitdsjelolé predikdtumok
tekintetében. Ennek eldzményeként tekinthetiink arra, ahogy Szildgyi
Domokos, Hervay Gizella, Pdskdndi Géza és Szilagyi Istvan szinte szo-
ciografikus kozelségbdl, ugyanakkor gondolati tdvolsagtartassal hagy-
tak, hogy az ember kibomoljon kérnyezetébdl — de ez még csak az ember
yleirdsa”, nem ,alkotdsa”, hidnyzik az a profetikus hang, ami Farkasnal
és Kiralynal nem csak a megfigyelés, hanem expliciten a gondolkodds
targyava teszi az embert. Ki az ember? Mi az ember viszonya a hellyel?
Ki vagyok én mint ember? Ki lehetnék én mint ember? Mi a viszonyom
multtal, jelennel és jovével mint ember? Ezek azok a kérdések, amelyek
kibomlanak a Rendhagyé délutdnbdl, ha kimondottan az emberre kér-
deztink ra.

Ahhoz, hogy nekivdghassak az elemzésnek, még egy fontos, az el&b-
bieknél specifikusabb kérdést is felvetnék: mi a koltd és dltaldban az
értelmiség viszonya az emberhez? Ahhoz, hogy az értelmiséget meghata-
rozzuk, s a kérdéshez fogédzdkat taldljunk, Benjaminnak egy 1934-es
tanulmdnya nyujthat segitséget.”” Mit mond ebben az {rékrol, koltsk-
rél, altaliban az értelmiségiekrdl, ami érdekelhet minket? Alljanak itt
az egyes elemzésekhez kiindulépontként személyes aforizmagytijte-
ményem darabjai az emlitett esszébdl: ,mieldtt tehat arra kérdeznék
rd, mi a koltészet viszonya a kor termelési viszonyaihoz [reakcids vagy
forradalmi], azt kérdezném meg, mik a koltészet termelési viszonyai”.!
Ha az irodalom hivatalos stdtusit nézziik a kommunista idészakban,

19 Bapiovy, L. m., 120-121.

20 Walter BENJAMIN, Az alkotd mint termeld, ford. POR Péter — KEREKES Amdlia —
ZSELLER Anna = UO., A miialkotds a technikai reprodukcié kordban, Open Books,
Budapest, 2024, 178.

21 Uo., 182.
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elméletileg minden koltészet népmiiveld, a szocializmust eldremozdité®
— nyilvdn az, hogy a hatvanas éveken keresztiil haszndlom Benjamin
szavait erre vonatkozolag, akdr meg is mosolyogtathatna. A kommuniz-
mus korabeli koltk, ha nem voltak valamennyire forradalmiak, nem
igazdn maradtak olvashatdak (itt olvasdi tapasztalatomra hagyatkozom).
Gheorghe Gheorghiu-Dej halala utdn enyhilt a cenzira, az irodalom
kifejthette kritikdjat a sztdlinizmussal szemben, s persze sokaknak ez
arra adott alkalmat, hogy minél explicitebben szdlaljanak fel az dltaldnos
elnyomis ellen. A Rendhagyé délutanban az Oda cimi vers sz4l taldn
a legdirektebb médon az emberi szabadsagvagyrdl. Rovid, igy teljessé-
gében idézem:

az ember dolgozik
az embert vonatok tapossak el

az ember koponyajat
fejszével szét lehet zdzni

az ember semmit sem tehet a halal ellen
az ember torhetetlen??

Szamot vethetiink azzal a hagyomannyal, ami a kétlabusagtdl a kozos-
ségiségen keresztiil az értelmességéig probédlja meghatdrozni az embert,
ott azonban meghatdrozasokkal taldlkozndnk, mig itt kijelentések van-
nak, rdaddsul ,vaskosak”, ahogy azt kijelentésekrdl mondani szeretjiik.
Az, amit Kirédly ezekben a sorokban egyszerti mondatszerkezetekben
elmond az emberrd], kiilon-kiilén nem bir sok jelentéssel: vagy tul dlta-
lanos, mint az elsé sor esetében, vagy brutalitdsa indokolatlan, mint
a masodik és harmadik sor esetében, vagy banalitdsa miatt 6nmagdban
nehéz komolyabban venni, mint egy buszmegalloban elcsipett beszélge-
tésfoszlanyt. A ,tiszta”, értelemmel (mindenesetre dologgal) teli létbél a 1ét
brutalitdsdn keresztil eljutva az emberi torhetetlenségig olyan lecsu-
paszitdsa a szabadsdgeszmény megvalldsanak, mint az ez a fold — az em-
berek (csak itt persze inkabb az identitds helyhez kotott komponensének
a megvalldsdrdl van sz8). Bdr szisztematikus elnyomadsrdl expliciten

22 Uo., 191.
23 KirALY, Oda = UGS, I. m., 97.
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nincs sz6, az erészak forrdsdnak megnevezetlensége tagan értelmezhe-
t6vé teszi a verset, s ,az embert vonatok tapossdk el”-ben megidéz6ds
Jozsef Attila haldla végiil is indokolttd teszi azt, hogy a rossz életfeltétele-
ket (amiért altalaban az allam a felel&s) az (akar 6nmagunkkal szemben
elkovetett) erdszak forrasaként tételezziik. Az ember tehdt torhetetlen,
de méar nem akképpen, mint a délceg fik, hanem csak mint ember.

Nehéz elvitatnunk, hogy egy bolcsészettudomadnyi egyetemet vég-
zett flatal a szellem embere: ,s6t Hillet, az aktivizmus teoretikusa legszi-
vesebben nem »bizonyos szakmak miveldinek«, hanem inkdbb »egy
bizonyos karaktertipus képviseldinek« tekintené a szellem embereit. Ez
a karaktertipus mint olyan természetesen az osztalyok kozott all”,** irja
Benjamin. Ha ebbdl indulunk ki, szemtigyre kell venntink a Végtelen ének
elsé szakaszét:

Elindulok a hegyre fol

le a hegyrdl

A Kikiillét lépem 4t atlépem a Nydrddot

felvillan bennem a hidd4-v4lds hidda-feszulés

odaadé gondolata

Ha ezt tehetném oldédna idebenn a nyugtalansag

mert érintenének engem akkor az otthonrdl messze
induldk s a hazatérék

Elindulok a szemem nem lithat be mindent halldisom el nem éri
minden beszédiik pedig teljessé valhatna akkor a létem
Lennék én most mindeniitt jelenlévé mindent egyszerre
14té hallé

Meg szeretném hatdrozni ezt a foldet mely hegytdl hegyig
embertdl emberig tart®

A hiddé-vélds, sét a hiddd-fesziilésbdl kiolvashatjuk azt a vagyat, hogy
az értelmiségi visszaadna abbdl, ami neki van, a tdgan értelmezett ko-
z0sségnek (,odaadé gondolatnak” nevezi ezt Kirdly, kevésbé sikertlt
beillesztésnek tartom ezt a megjegyzését). A vers konstrukcidjaban az
értelmiségi része az egésznek, annak az egésznek, mely kifut a meghata-
rozhatdsdgbdl. Azt, hogy a versben szerepelnek elemek, melyek alapjn
azonositani lehet a helyet (, A Kukill6t lépem at atlépem a Nyaradot”,

24 BENJAMIN, I. m., 188-189.
25 KIRALY, Végtelen ének = UGS, I. m., 30.
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»a kolyokkor kidltasait hallom a Csegely feldl / a Bekecs feldl”),** feloldja
az ,Ez a fold — az emberek” sor a vers kozepén. Bizonygattam mdr, miért
tartom nagyszertnek ezt a sort, s mivel féként az érdekel, hogyan lehet
a poétikdt a (kimondottan) tarsadalmi dinamikdk feltdrdsara hasznélni,
nem tartom elnagyolt déntésnek, hogy ennyire hangstulyozom ennek az
egy sornak a szerepét. Hidba minden kornyezetre iranyuld, megnevezd
potenciallal biré sz, aki ennek a megnevezésnek a lényege és forrdsa, az
Kiraly Lészlonal az ember:

Jé lenne beszélgetni valakivel arrdl hogy mi is ez a fold

Ez a fold — az emberek

J6 lenne beszélgetni valakivel

feloldani ezt a lehetetlen kiviansagot

hogy szavakat taldljak arra ami ki nem fejezhetd

Szemem nem liathat be mindent halldsom el nem éri minden
beszédiik

Mennek a szekerek utdn folballagnak a hegygerincre
belenének a Napba s észre sem veszik*

A Szabdlytalan emlékmii cimt ciklus verseiben erdteljesen megjelenik a
véros mint szimbdlum. Az épitkezés mar Kirdly Laszlo debutkotetében,
a Vaddsztdncban is felbukkan motivumként, mésodik kotetében azon-
ban a szubjektum 6nmagdval szemben tdmasztott egyik 6 elvdrdsiva
vilik a cselekvés szintjén. Erdteljesen osszekapcsolddik a felel6sség és az
épitkezéssel egytitt jard valtozds a néhol mitikumba dgyazott aldozat
tragikumaval — a Ballada cimi versben Kémtives Kelement egész expli-
citen idézi meg (,,Ejjel gyilkol a gondolat is / balladas varakhoz megyek. /
Mi a titka, / igaz, hogy be kell falazni? / Igaz, / felelik kémtves keleme-
nek.”)*® Ez az a ciklus, ahol értelmiségiként magdt is emberré irja, hiszen
itt tematizalja azt, hogy neki dolgoznia kell, a megnevezés rekonstruktiv
jellege itt valik performativva:

Te vagy a ko,

te vagy a vas,

te vagy az asszonyom,
ki hamarabb ideértél,
mint a reggel...

26 Uo., 31.

27 Uo., 32.
28 KIRALY, Ballada = UGS, I. m., 57.
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Es itt varosok lesznek,
amerre mutatok —

mert énnekem épitenem kell.*

A k6, a vas, a véros, az épitkezés annyit ismétlddik ebben a ciklusban,
hogy felmertilhet a gyand: ezek valami mast jelentenek, mint amit egyéb-
ként. A tényleges jelentés lényegtelen marad, ha az iré6 munkédjaként vald
elgondoldsa torténik meg ezekben a versekben: azaz az iréi munkdt nem
valamiféle formai és strukturalis komponaltsdg jelzi, hanem a szerzéi
felel6sségtudatra és potencidlra valo reflektalas. A Beszéd a kéhoz, a vas-
hoz cimi versen szépen végigkovethetd az, amit Badiou szubsztrakcionak
nevez: az én, a vas és a k& talalkozasabol nem az kovetkezik, hogy resti-
tualddik az én ereje altal valamiféle tisztasdg, amire példdul a Végtelen
énekben utalas torténik (,Szemem lassan befogja korben a hegyeket /
halldsom eléri a legtdvolabbi hangokat is / Estére jar / Lehull a harmat /
A hegygerincen mennek a szekerek / Végtelen ének / Ontudatlan 6rokké-
valdsdg”),*® hanem ,varosok lesznek”, s ennek a szubsztraktiv aktusnak,
a varosok kivondsdnak a puszta anyagisdgbdl a ,szdlds” a konstitutiv
aktusa:

Es én sziinettelen beszélni fogok hozz4d,
s ha szdm ki is szdrad

e szikkaszté melegben,

majd szélok hozzad

kristdlyndl tisztabb szememmel.*!

Az, hogy miaz ember, A kidltds cim( versben vilik a legnyelvibbé: itt az,
aki megszdlitja az éneklét, az irét, azaz az értelmiségit, csak kidltdsa
révén valik ki (,a kialtds logott a levegében / nyugtalanok voltunk leg-
beliil / a falat megakadt / szdlni kellett”),** ugyanakkor a ttz koril ilék
is mindinkdbb aktudlis cselekvésiik alapjan vdlnak meghatdrozhatéva:
onnan, hogy ,mi azok vagyunk kik épitettiik a hidat”, oda jut a bemutat-
kozas, hogy ,mi azok vagyunk akiket itt latsz a ttiz kortal.” Erre a kialtd
a tlizhoz ul, és igy szOl: ,nem tudok nélkiiletek élni / de kik vagytok”.

29 KIRALY, Kénydrgés = Uo., 59.

30 KIrRALY, Végtelen ének = Uo., 34.

31 KIRALY, Beszéd a k6hiz, a vashoz = Uo., 52.
32 KIRALY, A kidltds = Uo., 103.

33 Uo., 104.
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A Rendhagyé délutdn egy tiz koré hoz kidltdt és éneklét, de nem torek-
szik arra, hogy e két fél koziil barmelyik egyeduralkodéva valjon: hidak
kellenek és virosok. A neoliberalizmus elhitette, hogy egyeduralma van
a fejlédés terén, s megépitette a vildg legnagyobb rovarait, az ingatlan-
maffidt és az indusztrializdcidt kiszolgdld varosokat. Mindezek ellenére
épitentink kell.



