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Jozan lldiké

Tudomanyos irodalom és forditas
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

»Hihetetlen elterjedtség”, ,valdsdgos Spengler-ldz, mely a mtveltség leg-
felsé Otszdzardl dtterjedt az igazi és dlkulturdltak tizezreire: példatlan
siker egy elvontan tudomdnyos konyv szdméra” — Oswald Spengler Der
Untergang des Abendlandes (A Nyugat alkonya) cim mavének nemzet-
kozi fogadtatdsardl nyilatkozik igy Sz&1l6sy Lajos 1920-ban, azaz mint-
egy masfél évvel a Spengler-mi elsé kotetének (Gestalt und Wirklichkeit,
1918) megjelenése utdn, s korulbelil ugyanennyivel a masodik (Welt-
historische Perspektiven, 1922) megjelenése el6tt.! A torténet érdekessége,
hogy ez a ,Spengler-ldz” Magyarorszagra is dtterjedt, és az 1920-1930-as
években itt is pontosan olyan intenziv hullimokat vetett, mint amilyen-
re az idézet is utal: dicsérték, vitattdk, tdmadtdk, pedig a konyv meg
sem jelent magyarul.? Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az a kényv,
amelyet tiz évvel késébb, 1932-ben Fenyvesi Andor joggal nevezett
»a hdborut kozvetlentl kovetd vilsidgos esztenddk egyik legnagyobb
konyvsikeré”-nek,® pontosan miért nem jelent meg a maga koraban ma-
gyar forditdsban.

Az esetek nagy részében természetesen nem lehet pontos vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy miért nem torténik meg valami, és elérebocsatom,
én sem fogok tudni. Mégis azért érdekelt a forditds elmaraddsanak kér-
dése, mert azt reméltem, hogy a kutatds sordn, amely felé a kérdés vezet,
aforditds gyakorlati aspektusairdl, szerepérdl, kontextusardl, kulturdlis-
tarsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsigarol kapok egy olyan latleletet, amely-
ben dokumentumokkal védlnak alditdmaszthatévd azok a jelenségek és
miikodésmaddok, amelyeket téavolrdl vagy szobeszédbdl jol ismeriink vagy
*  Atanulmény az ADVANCED 150848. szamd, Irodalom és forditds a magyar kulturdlis

orokségben cimi projekt keretében késziilt, a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium

Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécids Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a Nem-

zeti Kutatdsi Kivalésagi Program (ADVANCED _24) palyazati finanszirozasédban.
1 SzO8LOsY Lajos, Spengler kinyve a hanyatlé Nyugatrél, Budapesti Szemle (520-521)

1920, 178.

2 Magyar forditasban csak joval késdbb, 1994-ben jelent meg: Oswald SPENGLER,

A Nyugat alkonya. A vilagtorténelem morfoldgidjdnak kirvonalai I. Alak és valdsdg,

ford. JuHAsz Anikd — CSEJTEI Dezsd; I1. Vildgtorténeti perspektivik, ford. SIMON

Ferenc, Eurdpa, Budapest, 1994.
3 FENYVESI Andor, A feltjitott ,sdrga veszedelem”, Szazadunk 1932. mdjus—junius, 273.
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éppen jol félreismertink. A Spengler-m kiilonésen kivancsiva tett azzal
kapcsolatban, hogy pontosan mit, miért és hogy fordittattak le a kiadok
a két haboru kozott, milyen szerepet jatszanak a valasztdsban a ma-
gyarorszdgi és nemzetkozi gazdasdgi, politikai és kulturpolitikai viszo-
nyok. Nem utolsésorban azt is reméltem, hogy nemcsak a forditas, ha-
nem a forditdk szerepének és helyzetének korvonalazasaban is segiteni
fog a vizsgalédds, legalabbis a két vildghaboru kozotti idészakot illetden,
amelyre — ha az irodalom feldl néznek rd — sokan szeretnek egyfajta
aranykorként tekinteni, amikor ,még” megbecstlték a forditdkat.
Visszatérve Spengler miivéhez, érdemes tudni, hogy a tudomdnyos
és szellemi életben Eurdpa-szerte, sdt taldn még azon tal is* rendkivili
érdeklddés ovezte mar az elsé rész megjelenésétdl (1918) fogva, s ezt az
1922-ben kiadott masodik rész még toviabb fokozta. 1923-ban spanyol és
orosz forditdsban is megjelent, 1926-ban angolul, és valamivel késébb
— ha kis példdnyszdmban is, de — francidul is hozzaférhetévé valt,” az elsé
része 1931-ben, majd a mésodik 1933-ban. A magyar recepcié 1920-ban
indul, még a mésodik rész megjelenése el6tt, és olyan terjedelmes és szer-
tedgazd csak az 1920-1930-as éveket illeten is, hogy lehetetlen volna
osszegezni. Néhdny példat azonban — minden egyéb szempontot félre-
téve is — érdemes felidézni pusztdn kiterjedtségének érzékeltetésére.
Elsék kozott ir réla a filozéfus Pauler Akos® és Bartdk Gydrgy,” vagy
a Tarsadalomtudomaény cim folyoéiratban elébb az etnoldgus és filozo-
fus Bib6 Istvan (1877-1935),° majd a klasszika-filolégus és torténész
Hornyénszky Gyula.” 1922 8szén az irodalomtorténész Thienemann
Tivadar hossza irdsdban mar azt is hangsulyozza, hogy a Spengler-m
»erés visszhangra taldlt Németorszdg, sé6t Eurdpa hatdrain tal is”, s hoz-
zdteszi: ,Ma madr szinte beldthatatlan a vitairodalom, mely a koényv
koriil keletkezett [...]. Gondolatai lehetnek rokonszenvesek vagy ellen-

4 David ENGELS szerint a ,Spenglerrél sz616 vita — mivel mévét hamar szdmos nyelv-

re leforditottdk — rovid idén belil nemcsak német, sét eurdpai, hanem nemzetkozi

jelenséggé valt”. Engels késdbb hozzateszi, hogy a sajatos torténelmi helyzetnek

megfelel6en a korai francia és angol fogadtatds egyaltaldn nem volt elismerd vagy

szivélyes. David ENGELS, Oswald Spengler. Werk, Deutung, Rezeption, Kohlhammer,

Stuttgart, 2021, 37, 250-251.

Uo., 250.

PAULER Akos, U_] kultirfilozéfia, Athenaeum 1920/3-6., 82-87.

BARTOK Gyorgy, Nyugat alkonya, Pasztortliz 1922. 4prilis 29., 426-430.

B1BO Istvan, Az emberiség miltjdrdl és jovdjérdl, Tarsadalomtudomany 1921. janudr,

115-135.

9 HORNYANSzKY Gyula, Oswald Spengler, Tarsadalomtudomény 1921. 4prilis,
230-241.
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szenvesek, vonzdk vagy visszataszitdk, foglalkozni kell veliik, hiszen
mindnydjunkra tartozo elvi jelentéségti kérdésekrdl szolnak, és kozel-
rél érintik a magyar torténetirdst is.”*

Spengler hatdsa azonban messze nem korlatozddik a tudomanyos
kozegre. A mi vulgarizéléddsanak utjat is jél jelzi, hogy a Vilag cimi
napilap 1923. junius 2-4n a Mindennapi lexikon cimi rovatdban ismer-
teti Spengler életrajzdt, amelyben meglepd részletességgel kitér a mi
keletkezésének és kiaddsdnak torténetére is,'* de beszédes az is, hogy
1924 nyaran az esztéta és filozéfus Szemere Samu monogréifidja Speng-
lerrél a Mindent Tudok Konyvtdr sorozatdban jelenik meg.'” A ,mtvelt
nagykozonség”? a mindennapi élet jelenségeinek megértéséhez taldl
fogédzot a nyugati kultdra végét hirdetd gondolatokban. A Szinhdazi
Elet cfimii népszerti szinhaz hetilap kritikusa példdul az operett mtifajat,
sikerét és terjedését a ,zene” rovdsdra a civilizdcié és kultura spengleri
gondolatdnak analdgidjdra épiti fol. Az operett, mondja, ,a médsodik csd-
szarsdg alatt sziiletett meg. Ugyanakkor, amikor Wagner a Parsifalt irta.
Csakhogy Wagner: kultdra, Offenbach pedig civilizacié. Es most jojjon
Spengler, akitdl e megallapitds lényegét kolcsonvettiik. A nyugati vildg
kulttrdja szerinte abban az allapotban van, amikor mar csak a civilizdcidé
kovetkezik.”* Spengler a lapban egyébként tobb konnyed hangulata tor-
ténet és humoros anekdota héseként is felttinik. Vadnai Laszl6 ,specidlis
sofériskoldjd”-ban az autdtulajdonosok (helyes) mentalitdsanak ironikus
felvdzoldsa egy Spengler nevéhez kapcsolt tréfdbdl indul ki,'* T. Bozsi
budapesti olvasé két lapon kozolt torténetében a fodraszsegéd beszél
holgyvendégének Spenglerrdl,'® egy mésikban pedig a manikiiros holgy
helyesbiti vendége gondolatdt, amikor ez tréfisan ,német szdvegird”-nak
nevezi a ,torténész és filozdfus” Spenglert, s ennek révén az is kideriil,
hogy a holgy valdjaban bolcsészhallgatd, aki Spengler miivét maga is ol-
vasta — bizonydra németiil."” Ez utdbbi novella szerzdje raaddsul Marai

10 THIENEMANN Tivadar, A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a Spengler-irodalom,
Minerva 1922. oktéber—december, 342-361 (az idézet: 343).

11 [szerzé nélkil], Osswald [sic!] Spengler, Vilag 1923. janius 2., 3.

12 SZEMERE Samu, Spengler filozéfidja, Béta, Budapest, 1924.

13 A ,mvelt nagykozonség” fogalménak jelentésére késobb térek vissza.

14 [szerzé nélkiil], Krizantém. Bemutatd a Vdrosi Szinhdzban, Szinhézi Elet 1924. de-
cember 28., 42.

15 Vadnai Ldszlé specidlis soffériskoldja, Szinhazi Elet 1927. oktdber 16-29., 110.

16 A torténet szerint rdaddsul a segéd ,felt(ind intelligencidja” annyira meggydzi a hol-
gyet, hogy hizassaglesz a vége. T. Bozsi, Hogyan jutottam el a néifodrdsz-iizlet kasszd-
jdba? Szinhazi Elet 1928. janudr 29. - februar 4., 70-71.

17 MARAI Sandor, Arcmasszdzs, Szinhazi Elet 1937. aprilis 25-mdjus 1., 6-7.
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Sandor, aki kordntsem az egyetlen ird, akire ezekben az években nagy
hatést tesz Spengler mtive.'

Fontos hozzatenni, hogy Eurdpa-szerte, igy az 1920-1930-as évek for-
duléjatél Magyarorszagon is megjelennek olyan irdsok, melyek Speng-
lert — els6sorban késébbi miivei nyoman, de az Untergangra is visszaha-
téan — a fajvédelem, illetve a fasizmus kontextusdba helyezve idézik ol
vagy targyaljak.'”” Ezek egyike, Szalatnai Rezsd példaul azt hangsulyozza
az Untergang alapgondolataibdl és hatdsabdl kiindulva, hogy a ,konst-
ruktiv 4j nemzedéknek ki kell magabdl izzadnia Spenglert, mint valami
nagy betegséget”, de eddigre mar Spengler tézisei olyan széles korben és
mélyen gyokeret vernek Magyarorszagon is, hogy ez a kitorl6dés a ma-
sodik vilaghdboruig nem torténik meg.

Az 1920-as évek magyar recepcidja arra mutat rd Osszességében,
hogy egy tobb tudomdnytertileten is relevans kérdéseket feszegetd, a ,ma-
gas” és a ,népszerti” tudomdnyos érdeklédést egyardnt kiszolgdlé m-
ként tekinthettink a Spengler-miire, és innen nézve minden adott volt
tehdt ahhoz, hogy ha megjelenik magyarul az 1920-as években, konyv-
siker legyen Magyarorszagon is.

A ,miért nem jelent meg forditasban?” kérdésére természetesen na-
gyon konnyen és észszertien adja magdt néhany valaszlehet6ség. Példdul
jogos lehet gazdasagi-pénziigyi okokra gondolni, hiszen rendkivil ter-
jedelmes mrdl van szd, amelynek a megjelentetése koltséges lett volna
a héborut kovetd konyvpiaci viszonyok kozott, de szintén jogosan mertil-
het fel az is, hogy a tudomanyos és szellemi élet képvisel6i koziil nagyon
sokan tudtak németiil, tehdt az eredetit is olvas(hat)tdk, a szélesebb
kozonség jo részének pedig elég volt a mdsodlagos tdjékozddds s az, hogy
hallomdsbdl ismerje a mivet, hiszen taldn ugysem vette volna kézbe
a konyvet, ugysem lépett volna tovébb a rola sz4l6 ismertetésektdl, cik-
kektél, tanulmdnyoktdl.

Természetesen ezek a tényezdk egyitt és kiilon-kiilon is magyarazhat-
jak a kiadds elmaraddsét. De ezek a vdlaszok nem teljesen gy6ztek meg,
azért sem, mert a forditds két hdboru kozotti kulturdlis-tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kontextusat sokkal dsszetettebb viszonyrendszernek ldtom annal,
hogy e valasszal megelégedjek. Ezért kerestem mds utat a valasz felé.

18 Csak néhany masik nevet idézve, jelzésszertien: Tamko Sirato Karoly, Szerb Antal,
Németh L4szld, Cs. Szabd Laszloé.

19 Lésd példdul (szerzd nélkil], A fajvédelem filozdfusa, Uj Kelet 1931. augusztus 16.,
1-2; SZALATNATI Rezs6, Anti-Spengler = UO., Van menekvés, Slov. Grafia, Bratislava—
Pozsony, 1932, 24-31.



MUFORDITAS — TORTENET | Tudomanyos irodalom és forditas. .. sziF 2025/3. | 103

Korabbi kutatdsaim tapasztalatai nyoman két kiindulépontom volt.
Egyfeldl biztos voltam abban, hogy nem elegendd, ha a forditdsokra
vonatkozé torténeti kutatds pusztdn a kiaddsban megjelent dokumen-
tumokra tdmaszkodik, tehat nem mellézhetd a relevans intézményi és
személyes hagyatékok vizsgalata, masfell pedig arra gyanakodtam, hogy
a Spengler-mi forditdsanak elmaraddsira vonatkozé vélaszt valahol
kultarpolitikai téren kell elkezdeni keresni, az elsé vildghaboru uténi
Eurdpa valtozé politikai viszonyrendszerében, Magyarorszag és a nagy-
hatalmak (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg) viszonyéban. Ez
utdbbi hipotézist a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium forditasta-
mogatasi koncepcidjanak vizsgdlata nyomdn lehetett volna legkénnyeb-
ben aldtamasztani vagy céfolni, de a minisztériumi hagyaték a masodik
vildghdboru és az 1956-os forradalom sordn jelentds veszteséget szen-
vedett el, és az e témara vonatkozdé dokumentumok megsemmistltek.
Ugyanezt a kérdést forditoi és kiaddi hagyatékokon keresztil is lehet
vizsgalni, de joval nehezebb, egyrészt azért, mert a kiaddi hagyatékok is
csak részlegesen maradtak fenn, a fennmaradtak pedig csak kis részben
vannak feldolgozva, s a Spengler-mii kiaddsdt akar tobb kiadé is magéra
véllalhatta volna. A konkrét kérdés tekintetében tehat a tit kerestem
volna a szénakazalban.

Ezért vilasztottam végul azt az utat, hogy egy olyan kényvsorozatot
vizsgalok meg alaposabban, amelybe akdr a Spengler-mii is beleilleszked-
hetett volna, a két haboru kozotti idészak szédmottevd piaci szerepldje
a (human)tudomaényos konyvkiadds terén, és hagyatékok, levéltarak Sriz-
nek olyan vele kapcsolatos dokumentumokat, melyek a forditds szerte-
agazo kérdéseire is ravildgitanak. Bar tobb ilyen irdnyultsagu sorozat is
szdba johetett volna, de a Révai Testvérek Vildgkonyvtdr cimt véllalko-
zasa volt az, amelyik egyértelmten kiemelkedett kozilik egyfeldl azért,
mert viszonylag terjedelmes levéltdri dokumentumegytttes maradt fenn
vele kapcsolatban,?® mdsfeldl pedig azért, mert uttord szerepet jatszott
a népszerl tudoményos sorozatok tertiiletén: 1912 és 1936 kozott kiadott
hatvan kotete® és az dltaluk képviselt tudoményteriiletek véltozatossa-
ga egyértelmtien figyelemre méltova teszik.

Mielétt a sorozattal kapcesolatos tapasztalatokra ratérnék, muszdj
roviden felidézni a fébb tényezdéket, amelyek a 20. szdzad elsé felében
a tudomanyos miivek forditasdnak kérdését meghatdroztak.

20 A Révai hagyatékdt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovabbiak-
ban: HU-MNL-OL) 8rzi: HU-MNL-OL-Z (718-720, 1344-1346), Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Rt. és intézménye (1878-1949).

21 A hatvan kétetbdl harom magyar szerzd miive, azaz 6tvenhét kotetnyi forditasrol
van sz6, mely negyvennégy kiilfoldi mavet jelent.
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Az elsd vildghaborut kovetd tertileti veszteségek nemcsak az orszdg
gazdasdgara voltak jelentds hatdssal, hanem az oktatasi és tudomanyos
intézményekre (egyetemek, kiadok, tarsasdgok stb.) is, valamint az ol-
vasdk szamadra és az elérési lehetdségiikre, a kulfoldi konyvekhez vald
hozzajutds médjaira. A nemzetkdzi politikai eréviszonyok alakuldsa az
1920-1930-as években az irodalom, a miivészetek és a tudomdny teri-
letén is nyomot hagy: a kultdra és a tudomdny tertilete — nem csak
Magyarorszdgon, hanem egész Eurdpdban — a propaganda potencidlis
eszkozévé vilik, és részben ennek, részben mds tényezSknek (példaul
a radi6 és a mozi megjelenésének) koszonhetSen atalakul az a kontextus
is, amely az olvasokozonségnek az idegen nyelvekhez és kultdrdkhoz
— eredetiben vagy forditdsban — vald hozzéférésének kereteit, ezekhez
valé viszonyat meghatdrozza.

A forditdst és a magyar nyelvli tudomdnyos kényvkiaddst azonban
nemcsak a nagy hdborut kovetd gazdasdgi valsag kozvetlen kovetkezmé-
nyei (a pénz infldlédésa, a devizahoz valé hozzajutds nehézségei, a va-
sarléerd csokkenése, a papirhidny) dllitottdk jelentds kihivdsok elé, ha-
nem a konyvek behozataldnak és kivitelének korldtozdsa is, valamint
az, hogy a Magyarorszdgon maradt kiadok elszakadtak vagy tavolabb
kertiltek kereskedelmi halézatuk és olvasdkozonségiik egy részétél. Ezen-
feliil az elsé vildghdborut lezdrd békeszerzddés egyik kitétele az volt,
hogy Magyarorszagnak csatlakoznia kellett a berni szerzéi jogi egyez-
ményhez, s igy a kiadok 1922 februdrjatdl a kiilfoldi jogtulajdonos enge-
délye nélkil nem jelentethettek meg konyveket, s a jog megvasarldsa
tovébb dragitotta a konyvek eldallitdsanak koltségeit. A jogdij dsszege
a két kiadé megallapoddsétol fliggott, altaldban négy—tiz szdzalék volt,
és vagy eldre, egy Gsszegben fizette a kiadd (a nagyobb részét vagy akdr az
egészet), vagy az eladott példanyszdmok utdn szdmolt el vele évrél évre.
1923-ban Magyary Zoltdn, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
Tudomadnypolitikai Osztélydnak vezetdje igy Osszegezte a tudomdnyos
konyvkiadas helyzetét: ,A tudoményos irodalom egyaltaldban nem dpol-
haté tobbé. Még egyetemi tan- és kézikonyvek is alig tehetdk kozzé, ha-
csak kiilonleges kortilmények, privét partoldsok vagy allami tdmogatds
nem teszik lehet6vé egy-egy miinek kivételes kozrebocsatdsat.”??

A tudomanyos miivek forditdsit a 20. szdzad elejété]l mar nem a nem-
zeti kultira megteremtésének igénye 6sztonzi, mint a 19. szdzadban még
sokdig. A nagy haboru lezdruldsdval folytatédik az a tendencia, amely

22 MAGYARY Zoltan, A magyar szellemi élet vilsdga, Budapesti Szemle 194. (1923), 10.
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a szdzad elején is érzékelhetd volt: a napisajtd és a folydiratok (Gjra)
»egyre tobb helyet szentel[nek] a kultdra kérdéseinek, a tudomdanyos
felfedezéseknek, vitdknak”.”® Az ujsdgolvasé kozonség tehdt nemesak
a nemzetkozi politikai és irodalmi-mivészeti élet eseményeirdl értestil
rendszeresen a lapok hasabjairdl, hanem a tudomény hireirdl is. A tu-
domanyos tédjékozottsdg egyre inkabb az ,altaldnos muveltség” részévé
vilik, s ez teszi szitkségessé, hogy a kozonség a legfontosabb mtveket
elsé kézbdl, azaz forditds Gtjan is megismerhesse. Ennek is koszonhetd
tehdt, hogy a konyvkiaddk a hdbord utdn a ,mivelt nagykozonségnek”
52016 konyvsorozatokban taldljak meg az eszkozt, amely ezt az igényt is
kiszolgélja, de képes némiképp ellenstilyozni a sziiken vett tudomdanyos
szakmai kozonségnek szolé mivek kiaddsdnak ellehetetlenedését is.
Hozzéteszem: szigortian véve e sorozatok megjelenése nem a héboru ha-
tasdnak a kovetkezménye, hiszen mar el6tte is léteztek ilyenek, ugyanak-
kor a két hdborua kozotti idészakban megné a konyvpiaci jelentéségtik.

A humién- és tdrsadalomtudomadnyi konyvkiadast nézve a ,tudo-
many” szénak és derivaitumainak ebben a kiaddi kontextusban két £8
jelentése van. Egyik oldalrél a komolyabb tudoményos-szakmai ismere-
teket koveteld, a professzionalis kutatdst és tudomanyos gondolkoddst
megalapozé miveket jeldlik, a mésikrdl pedig a tudoményos ismeret-
terjesztés égisze alatt a szélesebb kozonségnek sz616, konnyebb olvas-
ményokat (amelyeknek a korabeli Nyugat-Eurépédban is divatja van).
A két kategdria kozott azonban — sem elméleti, sem gyakorlati szinten —
nincs éles hatdrvonal: éppen ebbdl adédik a sorozatoknak az a jelleg-
zetessége, hogy az eldbbi kategéridba tartozd vagy ahhoz kozelebb 4ll6
mivek ugyantgy helyet kapnak benntik, mint az utdbbiak. Az a cél pe-
dig, hogy az olvasék miveltségét fejlesszék vagy elmélyitsék, sokszor
azzal jdr, hogy nem egy tudomanytertiletrdl valogatjik a mtiveket, hanem
vegyitik azokat.

Ez jellemezte a sorozatok kiaddsdban élen jaré Révai Tdrsulat 1912-
ben alapitott Vildgkonyvtdr cim{i sorozatét is, melyben (hdrom kotet ki-
vételével) kizdrdlag kiilfoldi szerz6k miivei kaptak helyet. Az induldskor
a kiadé havi (!) egy kotet megjelenését igérte, amit az elsé hdrom évben
lényegében tartott is (huszonnyolc kotet jott ki). A hédboru éveiben, 1915
és 1918 kozott alig hoz ki Gj cimet (6sszesen csak hatot), majd 1919-ben
korabbi kotetek Gjabb kiaddsdval és egy tj cimmel tért vissza a piacra,

23 LAMBRECHT Kdlmaén, A gondolat dttoréi = A gondolat 4ttdréi. Elsé sorozat, szerk.
UG, Dante, Budapest, (1923], 8.
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ezt kovetden pedig 1920-tdl 1936-ig, megszlinéséig (az ujrakiadasokat
nem szdmitva) még huszonot kotet kap benne helyet.

A Révai politikdja a sorozat induldsatdl fogva az volt, hogy a rendkiviil
elegins koteteket kiilonosen olesé dron kindlta: arra alapozott, hogy a
réforditdsa hosszu tdvon fog megtériilni, folyamatosan piacon tartja
a cimeket, és a nagyobb érdeklédést kivéltokat ajabb kiaddsokban jelen-
teti meg. Ennek egyik sarokkove az volt, hogy a forditok a honorarium
fejében egyszer s mindenkorra (,,6rokdron”) atadtdk a forditds szerzdi
és kiaddi jogat a kiadonak, amely (elvileg) akdrhdnyszor és tetszéleges
formdban, sorozatban vagy azon kivil piacra dobhatta a muvet.

A Révai érdekes kommunikdcids stratégidt valasztott a sorozat indu-
ldsakor, s késébb is kitartott emellett. A hirdetésekben — mintha a ,tu-
domaényos” jelzének lenne némi visszatarté ereje, legalabbis az olvasdk
egy része szempontjdbdl — kifejezetten azt hangsulyoztak, hogy nem
tudomdnyos mtvekrdl van szé: a Vildgkonyvtdr, irtdk, ,minden irdny és
vildgnézet képviseldit és munkait egyesiti, anélkil hogy tudomanyos
konyvtdr volna, mert a sz6 igazi értelmében vett nagykozonséghez for-
dul”?* és nekik ,akarja elkozvetiteni mindazt, amit az emberi kultdara
maig nagyot és maradandot alkotott”” A tudomdnytertletek felsorola-
sakor a hirdetés a tudomanyos miiveltség korabeli korvonalait rajzolja meg,
de ott lappang a ,mtvelt nagykozonség” fogalmanak meghatdrozdsa is:

Torténelem és filozdfia, szocioldgia és természettudomdny, iroda-
lom, mavészet, politika, valldstudomény egyforman benne vannak
a [sorozat] programjdban. [...] Nem meggyézni, de tdjékoztatni
akar. Sohasem felejti el, hogy a sz6 igazi értelmében vett nagyko-
zénséghez fordul. Nem a tuddshoz, hanem a polgarhoz és a munkads-
hoz, nem az esztétahoz, hanem a hivatalnokhoz és a kereskedéhoz,

nem a professzorhoz, hanem az egyetemi hallgatéhoz és a didkhoz.>®

Nem a Vildgkonyvtdr az egyetlen vallalkozds a korban, amely a human- és
tarsadalomtudomanyi mtveket a természettudomanyiakkal vegyiti.*”

24 [szerzd nélkul], Vilagkonyvtdr, Az Ujsag 1912. januér 18., 20; vo. [szerzd nélkiil],
Vildgkényvtdr, Pesti Naplé 1912. januar 17, 18.

25 A hirdetés tobb helyen megjelent, példdul az elsé kotet utolso (szdmozatlan) lapjain:
Wilhelm BOLSCHE, Az élet fejlédéstirténete, ford. FOULOP Zsigmond, Révai, [Buda-
pest], 1912.

26 Uo.

27 Ot természettuddés (Wilhelm Bélsche, Wilhelm Ostwald, Charles Darwin, Julian
Huxley, Carl Snyder) egy-egy munkdja kapott helyet a sorozatban.
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Ennek egyik indoka, hogy a ,mfveltség” fogalmét a 20. szdzad eleje
a természettudomdnyos ismeretekre is kiterjeszti, a mdsik oldalrél pedig
az a meggy6z8dés all a héitterében, hogy az emberi élet és a tarsadalom
torténetének megértéséhez sziikség van az élet keletkezésének és biols-
gidjdnak megértésére, az emberi érzések és cselekedetek pedig nem ért-
het8k meg az élettani jelenségek vizsgalata nélkil.

A sorozatba bevélogatott kotetek nemcsak tudoménytertletiiket,
de témajukat, a mtfajukat, a feldolgozasi modszeriiket, elmélyultségii-
ket, stilusukat stb. nézve is heterogének. 1919-ig a sorozat szerkeszt&je
Pogany Jozsef (1886-1938) jsagird, irodalomkritikus, politikus, a Ta-
nacskoztarsasdg népbiztosa, akinek baloldali elkotelezettsége hatdro-
zott irdnyt mutat a sorozatnak. A kotetek elé irt elészavaibol a miivek
vilogatdsdnak szempontja is jol korvonalazoédik: a modern (,4)”) vildg,
az eurdpai kultura és civilizdcié kérdése érdekli, ezen beliil pedig a tar-
sadalmi viszonyok megértése, amelyeket szocidlis és moralis kérdések-
nek tekint. Tudatosan vegyiti a tudomanyos és a népszerisité mtveket,
véleménye szerint ugyanis a ,kittiné népszertsité munkak” nélkiloz-
hetetlenek a ,nagyok munkdjanak megértésében”.”® Biar 1919-t8l nem
szerepel tobbé a neve szerkesztéként, s ezt a feladatkort valdszintleg
a kiado véllalta a késébbiekben magdra, de a hdboru utdn megjelend
kotetek egy részének kiaddsat mér a sorozat elsé éveiben tervbe vette
a kiadd, tehat Pogdnynak is szerepe lehetett a kivdlasztasukban.

A Révai Tdrsasag hagyatékdban fennmaradt szerz6désekbdl lathato
példdul, hogy maér jéval a hdboru elétt, 1911-ben kap a fordits, Miklés
Jend megbizdst Nietzsche UnzeitgemdfSe Betrachtungen (Korszeriitlen el-
mélkedések) cim miivének forditasara, ami végiil csak 1921-ben jelenik
meg, de hasonlé utat jar be tobb masik kotet is. Thomas Macaulay tor-
ténelmi életrajzai (Irodalmi és torténelmi tanulmdnyok) az 1860-as évek
utdn mar megjelentek forditdsban. A kiadé 1913-ban bizza meg Mikes
Lajost az djraforditdsukra, illetve Szdsz Karoly forditasdnak felfrissitésé-
re, de a négykotetes, dsszesen tobb mint ezerkétszdz oldalas munka elsé
két kotete csak 1923-ban, a mdsodik ketté 1925-ben keriil a boltokba.
Jean-Marie Guyau Les problémes de Uesthétique contemporaine (A modern
esztétika problémdi) cimd mivére 1913-ban kap megbizdst Adorjan
Andor, de a mt végiil csak 1925-ben jelenik meg,” s ugyanigy jarnak az

28 POGANY Jozsef, Bilsche = Wilhelm BOLSCHE, Az élet fejlédéstorténete, ford. FOLOP
Zsigmond, Révai, [Budapest], 1912, 5.
29 Forditéként a kotetben Adorjén Sdndor van feltintetve.
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amerikai Ralph Waldo Emerson esszéi (Esszék, Balint Lajos)*® és Karl
Gotthard Lamprecht kotete is (Modern torténettudomdny, Sas Andor).*!

A sorozatban a hdborit megel6zéen nagy szamban vannak jelen
kozismert, népszer irok tarsadalmi, kultdrtorténeti vagy torténelmi
témdju mivei, esszéi. Ezek soraba tartozik példaul két tdrsadalmi uté-
piaként kinalt md, Jonathan Swift Gulliverje (Karinthy Frigyes, 1914),
illetve Anatole France filozofikus regénye (Sur la pierre blanche, A fehér
kévon, Czobel Erné, 1912), amelyet az Opinions sociales (Szocidlis kérdé-
sek) antiszemitizmusrdl, a jotékonysagrol és az igazsagrol szolo esszéi
kisérnek; a friss Nobel-dijas (1911) Maeterlinck Le Trésor des humbles
cimd irdsa (A szegények kincse, Boloni Gyorgy, 1912), amely a L'intelli-
gence des fleurs (A virdgok intelligencidja) cim{i irdsdval jelent meg egyfitt,
vagy Bernard Shaw komédidja (Man and Superman, Ember és felsébbren-
dii ember, Hevesi Sdndor, 1917), melyet harom rovid tdrsadalmi téméju
irasa kisér, de itt lehet emliteni Rémy de Gourmont (Physique de 'amour,
A szerelem fizikdja, Vajda Ernd, 1912) és Stendhal (De lamour, A szere-
lemrél, Salgd Ernd, 1913) miiveit a szerelem fizikai és lelki oldaldrdl, és
a sort még folytathatndnk.

Politikatudomadnyi jellegli miivek is helyet kapnak: az ,orosz for-
radalmdr” Kropotkin emlékiratai (Egy orosz forradalmdr emlékiratai,
Gergely Gy6z8, 1912), a német szocioldgus, Franz Oppenheimer Der
Staat (Az dllam, Sebestyén Ede, 1912) cim@ miive. A filozéfidt az angol
Herbert Spencer (A haladds, Szabd Laszl6, 1913) és a német Nietzsche
képviseli (Korszeriitlen elmélkedések, Miklés Jend és Wildner Odén,
1921), a pszicholégiat a francia Henri Bergson (A nevetés, Dr. Dienes
Valéria, 1913), de van pedagdgiai targyu mi is (Félix Thomas, A nevelés
a csalddban, Hollé Mdrton, 1913) és zenei (Richard Wagner, Miivészet
és forradalom, Gy. Alexander Erzsi és Radvany Ernd, 1914). Gugliemo
Ferrero hatkotetes, dsszesen tobb mint kétezer oldalas munkdja Réma
nagysagarol és hanyatldsarol (Lakatos Laszlé és Lendvai Istvén, 1914,
1916) torténelmi-miivelddéstorténeti értekezés.

A héboru utdn elséként a kiadé a szocioldgus és Gjsdgiré Jean Finot
konyvének a jogait szerzi meg (A boldogsdg tudomdnya, Balassa Jozsef,
1924), aki ,a magyar konyvkiadds aktudlis helyzetére tekintettel”,
1922-ben ingyen adja 4t a szerzdi és forditdi jogokat a kiadénak. A mi-

30 A tovdbbiakban a macimek mellett zdrdjelben a forditd nevét és — ahol sziikséges —
a forditas megjelenésének évét tiintetem fel.

31 Erre a forditd, Sas Andor 1912-ben kapott megbizist, Wildner Odént viszont az
el6sz6 megirdsara 1925-ben kérte fel a kiado.
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vilasztds okdra egyértelmiien ramutat a kotet ajanldja a kiilsé cimolda-
lon, mely a forditd, a kivdl6 nyelvész-egyetemi tandr Balassa Jozsef sza-
vait idézi a konyvrél: ,Vigasztalo fénysugarak egy sotét, borus korszak-
ban. — Minden sordban az emberiség szebb és boldogabb jovéjébe vetett
hit s az a meggyéz6dés sugarzik, hogy az emberiség fejlédése egyenes
halad4s a jobb, becstiletesebb és boldogabb kor felé.”

A sorozat utolsé évtizedében, 1925 utan is (az Gjrakozléseket lesz4-
mitva) javarészt a jelenkor tarsadalmi és lélektani problémdira reflek-
tald, teoldgiai (Rudolf Eucken, A jelenkori valldsbilcselet fékérdései,
Dr. Juhdsz Andor, 1926), pszicholdgiai (Gustave Le Bon, Uj id6k pszicho-
légidja, Dr. Strém Géza, 1927), filozéfiai (Keyserling, Uj vildg sziiletése,
Dr. Juhasz Andor, 1927), torténelmi*” munkak jelennek meg, az amerikai
Henry Louis Mencken konyve (A nék védelmében, Dr. Fekete Oszkdr,
1928) pedig a nék szerepét és a nemek viszonydt tdrgyalja, illetve Paul
Valéry (Viltozatok, Dr. Strém Géza, 1930), Jules Lemaitre (Tanulmd-
nyok, Salgd Ernd, 1928) és Maeterlinck (A tér élete, Kovdcs Rezsd, 1929)
egy-egy miive.

Tematikus szempontbdl nézve egyértelminek tianik, hogy akar
Spengler konyve is megtaldlhatta volna a helyét e mivek sordban (az
1920-as évek kozepén), s ha a gyakorlatibb oldalrél tovdbbra sem sike-
rilt elég fogdédzot taldlni ahhoz, hogy az ilyen tipusu kiaddsok teljes
pénziigyi-gazdasdgi kontextusat felvdzoljuk, mégis vannak olyan met-
szetei a tematikus (szakmai-tudomdnyos) és a gyakorlati (gazdasagi-
pénziigyi) szempontoknak, amelyeknek az 6sszefliggéseire nagyon jol
ramutat a Vildgkonyvtdr esete. Ezeknek a kozéppontjdban pedig a fordito,
illetve az elkésziils forditas all.

A sorozatformitum kovetkezménye az egységes kiilsé volt, s a kote-
tek fizikai paramétereinek kozvetlen hatdsa volt a fordité feladatdra és
arra is, hogy mi és hogyan kertilt bele egy kotetbe. A Révai tobbkotetes
miiveket is adott ki a sorozatban, de az egyes kotetek maximalis terje-
delmét kezdettdl fogva husz ivben (kb. 300 oldal) jeldlte ki, s azt, hogy
a forditas ,legfeljebb” ennyi lehet, szinte minden szerzddésbe belefoglal-
tak. Azokban az esetekben, amikor a mi ennél révidebb vagy hosz-
szabb volt, a terjedelem kiigazitdsdrdl a forditénak kellett gondoskodnia,
s a plusz figyelemért, munkdért nem jart emelt honordrium. 1912-ben
Oppenheimer Az dllam cim@ miive mellé a forditéjanak (Sebestyén Ede)

32 Bertrand RUSSELL, Egy évszdzad élettorténete, 1814-1914 (WERTHEIMSTEINNE
FEILER Anna Dr, 1936); C. A. MACARTNEY, Magyarorszdg (Dr. FEST Sdndor és
KALLAY Miklés, 1936).
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példaul tovabbi miiveket kellett valogatnia, hogy kitoltse a kotetet, egy
évvel késébb Dienes Valérianak kellett Bergson A nevetés cim(i munkaja
mellé hasonlé térgykor( tanulmédnyokat keresnie. De roviditésre, kiha-
gyasra is van példa. Gugliemo Ferrero Réma nagysiga és hanyatldsa cimt
miivének elsé kotetébdl a forditénak (Lakatos Ldszld) el kellett hagyni
a labjegyzeteket és a kotet végéhez csatolt magyardzo jegyzeteket. Mikes
Lajos Carl Snyder New Conceptions in Science (A modern természettudo-
mdny, 1917) cimit mvébdl azokat a fejezeteket kellett kivalogatnia,
yamelyek altaldnos, nem specidlisan amerikai jellegtiek”, s emellett ki
kellett egészitenie a mi ,német kiaddsdnak oly poétlasaival, amelyek
altalanos érdektek”.?

Volt, hogy nem kizarélag a terjedelmi korlat adott okot a véltozta-
tasra. Charles Darwin Egy természettudds utazdsa a Fold koriil cima mi-
vének bevezetSjében a forditd, Fulop Zsigmond felhivja a figyelmet,
hogy ,a kiadd utasitdsara” elhagyta ,a tdlsagosan szakszert, nehézkes
részeket, meg a kissé szaraz és olykor elavult geoldgiai leirdsokat”, mert
gondoskodn([ia] kellett arrdl, hogy az a szakismeretekkel nem rendelke-
26k szdmadra is élvezetes olvasmany legyen”.** Jelentds véltoztatdsokon
esett 4t a forditds sordn Nietzsche Korszeriitlen elmélkedések cimii kotete
is, melybdl az elsé részt azért ,mellézték”, mert az az egyik forditd
Wildner Odén szavait idézve:

szerintiink sokban elavult; elsésorban csak a németséget s a 19. szd-
zad hetvenes éveit, az 4j német ,Reich™et érdekelhette; erds szubjek-
tivizmusa s igazsdgtalan invektivai sokat levonnak objektiv értéké-
bdl, tulterjengbvé és szakadozottd teszik. Ezekbél a szempontokbdl
kilénben a kozolt tanulményokon is megengedhetének tartottunk
hellyel-kozzel némi kihagydsokat. Utévégre nem szaktudésoknak
valé kritikai, teljes kiaddst, hanem a magyar nagykozonségnek ma
is érdekes forditast akartunk kozzé tenni, anélkiil, hogy késtink
valéban értékes részekhez nyult volna.*

33 HU-MNL-OL-Z 720-144, A Vildgkonyvtdrban megjelend miivek magyarra forditdsa
A-W, 1911-1929, 62, 20, 39, 45-46. fol.

34 Charles DARWIN, Egy természettudds utazdsa a Fold koriil, ford. FOLOP Zsigmond,
[Budapest], Révai, 1913, 10.

35 WILDNER Odén: Nietzsche és a ,Korszeriitlen elmélkedések” = Friedrich NIETZSCHE,
Korszerditlen elmélkedések, ford. MIKLOS Jené — WILDNER Odoén, [Budapest],
Révai, 1921.
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A forditas, illetve a forditok szemszogébdl még tobb tényezbt is érdemes
volna kiemelni, de zarasképpen itt csak a legfontosabbakra szeretnék
roviden kitérni.

A Vildgkényvtdr sorozatdban a forditdsok kozvetlentl eredeti nyelv-
bdl késziilnek, de vannak ez aldl kivételek.*® A kotetek arculata kétszer
viltozott, de a fordité neve mindig ott szerepelt a cimoldalon kiemelt
helyen, a szerzd és a cim tdrsasdgaban. Pedig a Révai &sszességében nem
bant kesztys kézzel a forditokkal. A szerzédésekben a ,sajtokész kéz-
irat” dtaddsdnak datumat jelolte meg hataridéként, ami arra is utal, hogy
a kontrollszerkesztés munkajit nem véllalta magdra. Feltinden rovid
hatdridével kototte a szerzddéseket, altaldban két-hdrom hénapot adva
a forditdsra, de eléfordult, hogy a szerz8dés aldirdsanak és a kézirat le-
addsdnak datuma megegyezett, ami arra mutat, hogy a szébeli megalla-
podas a forditdsrdl és ennek az irdsos rogzitése nem feltétlentil esett
idében kozel egymashoz. A forditék a honorarium dsszegét illetéen nem
voltak alkupozicidban, a kiad6 hatdrozta meg az 6sszeget, de a kifizetés
idépontjét illetSen lehetett némi mozgasteriik. Altaldban az imprima-
lashoz kototte a kiado a kifizetést, de volt, hogy a kézirat dtaddsakor
fizetett, és olyan is, hogy csak a megjelenéskor.

A legtobb forditoi szerz8désben szerepelt az a kitétel, hogy a fordité
steljes, gondos és miivészi forditast” kell végezzen, és tudomadsul veszi,
hogy ha ,olyan mérvi véltoztatdsokat eszkézolne a korrektira alkal-
maval, hogy a nyomda ezt a munkit felszdmitja”, akkor a kiadénak joga
van ezt az Osszeget a honordriumabdl levonni. Ez a kitétel valoszintileg
hatdssal lehetett arra is, hogy a tordelt levonatban, illetve a késébbi ki-
addsok el6tt a forditok ne akarjanak alakitani (vagy ha igen, akkor csak
minimalisan) a korabbi szévegiikon. Mindemellett azt is mondhatjuk,
hogy a sorozat tudomdnyos jellege nem volt j6 hatdssal a forditok hely-
zetére és honordriumdra. A kiadd ugyanis e koteteket csak kisebb pél-
danyszédmban tudta piacra dobni, mint a szépirodalmi maveket, s igy
annak ellenére, hogy a forditoktdl tobbnyire nagyobb erdbefektetést
kovetelt a forditdsuk, még annyi honordriumot sem kaptak értiik, mint
egy regényforditasért.’”

36 A kiadoval kotott szerz8dés arra utal, hogy az orosz Kropotkin eredetileg angolul
megjelent emlékiratait német forditasbdl fordithatta Gergely Jend, ugyanigy a francia
Balzac miivét Balla Igndc (Az elegdns élet fizioldgidja, 1913), a svéd Strindberg Torté-
nelmi miniatdrjeit Balint Lajos (1912), illetve a dan Georg Brandes vélogatott irasait
Lengyel Géza (Korok, emberek, irdsok, 1914). Lisd HU-MNL-OL-Z 720-144, A Vildg-

kdnyvtarban megjelend miivek magyarra forditdsa, A-W, 1911-1929, 23, 11, 43, 56. fol.
37 Errdl tanuskodik Adorjan Andor 1913. tavaszi levelezése a kiadéval: HU-MNL-
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Erdemes még felfigyelni arra, hogy a Vildgkonyvtdrban megjelent
negyvennégy kiilfoldi mi (8sszesen Stvenhét kotetének) forditdsat negy-
venegy fordito készitette, s kozulitk minddssze hdrom né;*® a néi fordi-
tok ardnya igy joval alacsonyabb, mint az irodalmi sorozatok esetében.
A forditok tobbsége rendszeres fordito, akik tobb-kevesebb forditdi ta-
pasztalattal ldtnak neki a munkdnak. S bar a kotetek legnagyobb ré-
szének van kritikai visszhangja, a forditdsra ezek lényegi médon szinte
soha nem térnek ki, de viszonylag gyakran csatlakoznak ahhoz a kora-
beli — és elég széles korben elterjedt — hagyomanyhoz, hogy a kritika
utolsé gondolatai kozott a forditd egy-két mondatnyi dicsérete is helyet
kap, mely nem a szoveg mély(ebb) vizsgdlatan alapul, hanem az olvasé
6sztonds benyomadsat rogziti.

A tanulmanyom kiindulépontjéhoz visszatérve, tovabbra sem tudom
a Spengler-mt kapcsan feltett kérdésre a valaszt, de az az ut, amit bejar-
tam, illetve a kiaddi hagyatékok és a humdn- és tarsadalomtudomadnyi
forditas kérdésének vizsgdlata arra mutatott rd, mint amire kordbban
az irodalmi forditds tertiletén végzett kutatdsaim: a forditdstorténeti
kutatds csak meglehetésen pontatlan képet ad a forditokrdl és a forditds
kultdrtorténetérdl, ha csak a nyomtatdsban megjelent munkak alapjan
probéljuk ezeket megérteni.

OL-Z 720-144, A Vildgkényvtarban megjelend mivek magyarra forditdsa A-W
(1911-1929), 1-6. fol.

38 Wertheimsteinné Feiler Anna (Macartney), Gy. Alexander Erzsi (Wagner), Dienes
Valéria (Bergson).



