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Hajdu Péter

A nyugatosok miiforditaskotetei
és vilagirodalom-képe”

A Nyugat koltdi kozil feltinben sokan adtak ki olyan verseskoteteket,
amelyek kizarolag a forditasaikat tartalmazték. Egyfeldl jelzi ez a mi-
forditas fontossdgat szamukra — mint ami fontos médiuma a kisérlete-
zésnek a modern poétika és modern magyar koltéi dikcié megteremté-
sére, illetve fontos eszkoze az ilyesfajta koltdi Gjitdsok elfogadtatasanak
a tagabb kozonséggel —, mésfeldl az ilyen kotetek ohatatlanul tgy jelen-
nek meg, mint amelyek segiteni hivatottak a vildgirodalmi tdjékozodést.
Bér a miforditoi tevékenység naluk bevallottan a magyar modernizmus
céljait szolgdlta, a nyugatosok messze nem csak modern koltéket fordi-
tottak, hanem kifejezetten érzékenyek voltak a kordbbi irodalom olyan
vondsaira, amelyekben valami modernt vélhettek felfedezni. Ez akar
a klasszikus antikvitdssal is megtorténhetett: noha e klasszikus dkori
koltészetet a 20. szdzad elején konnyen lehetett volna a konzervativ aka-
démizmus terepének tekinteni, Catullust példaul tobben talaltak ins-
piraléan modernnek. Ha pedig egy miforditds-gy(ijtemény az dkortol
a kortdrsakig tartalmaz verseket, akkor hasonlit egy erés kanonizaciés
igénnyel fellépé vilagirodalmi antoldgiara, azt sugallva, hogy a vildg kol-
tészetének torténetében azok a jelentds mivek, amelyekben a modern
koltészet sajat elézményeire ismer.

Mindazonaltal az ilyen kotetek el6szavdban a leggyakrabban vissza-
téré motivum, hogy ezek nem antoldgidk. Babits hangsulyozta, hogy 6
esetleges modon valasztotta ki a leforditott verseket a maga ,stiltanul-
madnyai” céljdra, és arra kérte olvasdit, hogy ,ne keresse itt” se ,izlésem
torténetét”, se a ,kiilfoldi koltdk anthologidjat”, hanem csak ,szép verse-
ket [...], bar szdrmazasuk kissé torvénytelen”! (A kissé torvénytelen
eredet emlegetése, ha 6vatosan is, de sziil6i jogokat kovetel a forditénak.)
Téth Arpad hasonléan fogalmazott:

* A tanulmény az ADVANCED 150848. szamd, Irodalom és forditds a magyar kulturdlis
orokségben cimi projekt keretében késziilt, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl nydjtott timogatasaval, a Nem-
zeti Kutatési Kivélosdgi Program (ADVANCED_24) pélyézati finanszirozdsaban.

1 BaBiTs Mihaly, Pdvatollak, Taltos, Budapest, 1920, 6.
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Ez a kényv nem késziilt a kilfsldi lira programos, teljes anthold-
gidjanak. [...] Esetrdl esetre fogott meg egy-egy idegen szép vers |...].
Ha a névsorban nagy hézagok vannak, ha a versek nem is mindig az
illet& koltd legreprezentalébb mivei, a kdnyvemben Osszegyjtott
kéltemények tobbsége taldn mégsem méltatlan a buszkélkedd ,Orok
virdgok” cimre.?

Ez a kovetkezetes tagadds azonban azt is implikélja, hogy a fordito tiszta-
ban van vele, hogy egy ilyen olvasasi stratégia nemcsak lehetséges, hanem
kézenfekvd is a kozonség részérdl.

Amikor Babits recenzedlta T6th kotetecskéjét, nemcsak hogy felfe-
dezni vélte a kovetkezetes vdlogatdst legaldbbis a késébbi forditdsokban,
hanem azt éllitotta, hogy generaciéjanak minden koltéje kialakitotta
a maga tudatos valogatdsi stratégidjat, miutdn eleinte mindenfélét for-
ditott Stletszertien:

A régiekben nincsen terv és elv, az dnmagaban gyonyorkods mi-
vészet céltalan virdgroél-virdgra ropkodései ezek. A forditds inkdbb
csak tirtigy a versre, az idegen m visszaaddsa nem cél, csak alkalom
egy komplikdlt és egyéni miivészet, s egy tokéletes mesterségi vir-
tuozitds foglalkoztatdsdra és csillogtatdsara. Mind, akik verseket
forditottunk magyarra az utolsé hisz évben, ezzel kezdtiik: szabad
portydzds volt ez az eurdpai koltészet birodalmaban, miel6tt a rend-
szeres hédité hadjdrat megindult.’

Mind a katonai metafordk, mind a virdgrol virdgra szallé méhecske
képe tartalmazza a kisajatitds motivumat. Ha az antoldgia tagaddsanak
a toposzat nézziik, a méhecskemetafora az érdekesebb, hiszen a viragrdl
virdgra ropkodés a koltészet rétjén eléggé hasonlit az anthologidhoz,
minthogy a gorog kifejezés sz6 szerint virdgszedést jelent.

A metaforikus kotetcimek édltalaban erdsen utalnak arra, hogy az
ilyen kotetek hogyan viszonyulnak a vildgirodalomhoz és a forditashoz.
A fordité neve a cimlapon az & teljesitményét hangstlyozza, mint aki
vilogatta és ténylegesen létrehozta a szovegeket, de a pdvatollak azért
szerénységet sugallanak amellett, hogy kiemelik a szépséget mint elséd-
leges esztétikai szempontot. Az ,6rdk virdgok” a szépség mellett még

2 TOTH Arpad, Orsk virdgok, Genius, Budapest, 1923, 5.
3 BaBITS Mihily, Konyvrdl konyvre, Nyugat 1923/10., 661.
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a kivalasztott versek egyetemes és tartos értékét is kiemelik, mégpedig
egy erds kanonizacids gesztussal: a modernistak torekedtek elfoglalni
azt a diszkurziv poziciét, ahonnan meg lehet itélni, mi a szép és mi az
orokké érvényes a vildgirodalomban. A virdg metafordjanak jelentését
némiképpen drnyalja, hogy ugyanabban az évben jelent meg Babits, Téth
és Szabd Lorinc kozos véllalkozdsdnak eredménye, A romlds virdgai teljes
forditdsa. Baudelaire-nek a nyugatosok kézponti jelentéséget tulajdo-
nitottak a modern koltészet torténetében, de ebben az 6sszefiiggésben
a virdg mar nem csak és nem is feltétleniil jelképezi a szépséget.

Még ezek el6tt a kis formatumu gytjtemények elétt, 1914-ben jelen-
tette meg Kosztolanyi a Modern kiltéket, amely ezeknél jéval vaskosabb
volt, és ha torténetileg nem is, de foldrajzilag joval atfogdbb. Ez a cim
tisztan leird, ahogyan az aleim is: Kiilfoldi antologia. Kosztoldnyi egy
évtizeden 4t dolgozott a modern koltészetnek ezen a reprezentativ
gyljteményén, és 1921-ben egy , Tetemesen bdvitett masodik kiadast” is
kézrebocsatott harom kotetben Az Eletnél joval rangosabb Révai ki-
adoénal. Az 1937-es harmadik kiadds tulajdonképpen a mésodik kiad4s
két kotetre roviditett valtozata, amelybdl kimaradtak az dzsiai koltsk,
és amely az elsé kiadds elészavit tartalmazta. Ennek a cime mar Idegen
kolték antholégidja: a modernséget, ugy latszik, mar nem volt aktudlis
hangoztatni, és a forditdsnak mds volt a funkcidja.

Az elsé (és harmadik) kiadas eldszavaban Kosztoldnyi hangsulyozta
vélogatdsdnak dtfogo jellegét:

Ez a konyv az 4j lirat szélaltatja meg. Félve irom le: majd az egész
vildg lirdjat. Hogy mi az 4j lira, azt inkdbb érezziik, mint tudjuk.
Vannak itt kolték, akik mar kétszdz év ota halottak és hidnyoznak
innen olyanok is, akik ma élnek és minden verstiket ldrmds irodalmi

siker koveti.*

Vildgos, hogy Kosztoldnyi szélesebben pdsztazta a vildgirodalmat, mint
az elsé generdcio mds koltdi, és ennek érdekében — kozvetits nyelvi for-
ditasok segitségével — olyan nyelvekbdl is forditott, amelyeket maga nem
értett. A klasszikusok hidnya féleg Babitscsal szemben felttind, de alig-
ha igényel b6vebb magyardzatot a modern kolték kozott. Babits kronold-
giailag tdgasabb, foldrajzilag sztikdsebb perspektivdja a vildgirodalom-
koncepcidjabdl kovetkezett. Amikor elméletileg is megfogalmazta, mit

4 KoszTOLANYI Dezsd, Modern kolték. Kiilfoldi antologia, Az Elet, Budapest, 1914, 1.
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tart vildgirodalomnak, sosem habozott azonositani az eurdpai iro-
dalommal, amelyet egyetlen organikus folyamatnak tartott. Foldrajzilag
kilondlld, tavoli irodalmi teljesitmények nem tartozhatnak a vilagiro-
dalomba, mert hidnyzik a szerves kapcsolat. Ebbdl ugyan elvileg kovet-
kezhetne, hogy mds vildgirodalmak is lehetnek mdshol, de Babits nem
foglalkozott ezzel a lehetSséggel.

Alldspontjat mindvégig kovetkezetesen képviselte. Mar 1913-ban
igy fogalmazott:

Vildgirodalmon csak az eurdpai irodalmat értjitk: azt a kulttr-
aramlatot, mely a gorég népbél kiindulva, elészor a Foldkozi-tenger
kérnyékét ontotte el, s aztdn észak felé, friss fajokba gyokerezve,
lassan, mint 4j foldben az 8s fa, meggyiimolesozott.”

Es amikor 1935-ben Az eurdpai irodalom térténetét irta, az irodalom fej-
16dését a kolték szazadokon 4tiveld parbeszédeként mutatta be: a vildg-
irodalom egy hagyomany, amelyben az olyan kolték, mint Homérosz,
Vergilius és Dante, ,Egymas formdit, képeit, témait veszik at. Nincs
tokéletes eredetiség. A vildgirodalomnak koéz6s nyelve van, fegyvertéra
és kincseshdza.” Ebbdl az organikus koncepciobdl az is kovetkezhetne,
hogy djabb és tjabb tertiletek is bekapcsolédhatnak a kultirdramlatba,
ha egyszer szerves kapcsolat létesiil veliik. Es lehet, hogy éppen akkor
létestilében is volt. Kosztoldnyi forditdsai, ismerkedése a kelet-dzsiai
koltészeti formdkkal nem maradt hatdstalan a sajat koltészetére, és ez
egyéltaldn nem volt egyedi jelenség Eurépaban.” Mindekdzben az eur-
azsiai kontinens mdsik végén kinai irok egy elkodtelezett csoportja éppen
kinai népnyelvre forditott nyugati irodalmat, és megalapitotta a modern
kinai irodalmat.

A Nyugat késébbi nemzedékeinek legtobb koltdje inkabb Kosztolanyi
modszerét kovette, kozvetitd nyelvek segitségével vonva be a fordithaté
irodalmak korébe minél tobbet. Radnéti ebbdl a szempontbdl kivétel:
6 inkdbb Babits példdjat kovetve csak kozvetlen forditdsokat vett fel
1943-as kotetébe, amelynek mér cime — Orpheus nyomdban — is jelezte,
hogy alapveté fontossdgot tulajdonitott a klasszikusoknak. Az Utédszé

BaBITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 368.
BABITS Mihiély, Az eurdpai irodalom térténete, Nyugat, Budapest, 1935, 12.

7 Theo D'HAEN, The well-tempered jade flute. A Chinese turn in early twentieth-century
European literature, Neohelicon 52. (2025/1.), 33-44, https://doi.org/10.1007/s11059-
024-00753-w.
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inkdbb koltdileg magyardzza az Orpheus-metaforat. A mai koltdk tobbé-
kevésbé Orpheusok, de kiilonbozd nyelveken énekelnek, és elvardzsolt
kovetdik kozé mds koltdk is beletartoznak. Azok ,érteni akarjik az
énekes nyelvét, mely mds, mint az 6vék. S nemcsak érteni akarjdk,
a hallott dallamra énekelni szeretnék a csabitd szoveget a maguk nyel-
vén is.”® A miforditds az a csoda, amely felszabaditja a koltét az idegen
koltészet vardzsa aldl.

Szabd Lérinc két vaskos kotetben publikalt miforditdsokat 1943-ban
és 1948-ban, Orok bardtaink cimmel (a késdbbinek az alcimében a ,m4-
sodik gytjtemény” kifejezés szerepel). Az ,6rok” jelzé itt is mutatja
a kanonizécids szdndékot, mig a bardtsdg metafordjat az elészd a ven-
dégszeretet és a dialégus kontextusdban értelmezi. Szabdé ugyan hang-
sulyozza, hogy a vélogatds néhol esetleges, de ezt mintha inkdbb az idé
hianydban kihagyottakra, mintsem a bevalogatottakra értené. A kony-
vet igy jellemzi: ,Lirai kotet a vildgirodalomrdl, a vildglira egy részérél.”
A bardtsdg képét pedig igy magyardzza: ,Ugy érzem koztiik [ti. a fordi-
tott szerz6k kozott] magamat, mint a hdzigazda a vendégei kozt. Felelds
vagyok értiik, felel8s vagyok nekik. Az orszdgomat, magyar nyelviinket
ismertetem veltk; éket pedig a magyar kozonséggel.”” A forditdst a vildg-
irodalom kezdeményezdjének és médiumanak mondja egy himnikusan
szarnyalé mondatban: , Altala indult meg és folyik szakadatlanul a vildg-
irodalom lélekcseréje, az emberiség egyetemes, egytittes toprengése az
élet kis és nagy dolgai f5l6tt.”"° A tobb szdz vers, a kulturalisan és fold-
rajzilag is tdgabb valogatds minden mds nyugatosénal azt sugallja, hogy
atfogd képet probél adni a vildglirardl.

A masodik és harmadik nemzedék mads koltéi palyajuk joval késdbbi
szakaszdban adtdk ki 6sszegytjtott muforditdsaikat. Nem mutattak be
(Babits metaforajaval sz6lva) egy ,rendszeres hédité hadjarat” eredmé-
nyét, ami azt tdrta volna a kozonség elé, mit taldltak kisajétitandonak
a vildgirodalombdl, illetve hogy mire jutottak az idegen poétikakkal
kisérletezve, hanem tobb évtizedes mtforditdi tevékenységiik eredmé-
nyét gytjtotték ossze. Valdjaban a miforditaskoteteknek ez a tipusa is
Babitsra megy vissza, aki 1939-ben adta ki Kisebb miiforditdsait 6ssze-
gyljtott miveinek sorozatiban. Mind a cim, mind az elészé a fordito tel-
jesitményére helyezi a hangsulyt, és az utdbbi azt is jelzi, hogy a kdtet nem
tartalmazza Babits Osszes forditdsdt, csak amelyek a forditds érdemei
8 RADNOTI Miklds, Orpheus nyomdban, Pharos, Budapest, 1943, 165.

9 SzABO Lérinc, Ordk bardtaink, Singer és Wolfner, Budapest, 1943, 7.
10 Uo,, 8.
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— nem pedig a forrasszoveg szerzdjének kanonikus pozicidja révén —
méltonak talaltattak. A mdsodik és a harmadik generacié koltéi azon-
ban az ilyen koteteknek is inkdbb metaforikus cimet adtak. Vas Istvan
a Hét tenger énekében (1955) mintha az egész vilaglirat akarta volna
bemutatni, és a cimnek ezt a sugalmazasat az Eldszd alig médositja.
Weodres Sdndor egészen mds metafordt valasztott: A [élek idézése (1958);
a forditas eszerint misztikus, spiritudlis taldlkozds a (valdszintileg) holt
koltokkel, akikkel igy meg lehet kezdeni azt a parbeszédet, amelyet Babits
vildgirodalomnak nevezett. Illyés Gyula a Nyitott ajtéban (1963) kiils-
nosen kivételezett helyzetbe képzelte a forditot: egyfeldl olyasvalaki 6,
aki friss levegdt vagy tdgabb horizontot kindl olvasdinak, akik kilon-
ben egy bezart szobdban tildogélnének, masfeldl vendégként invitédlja
a kulfoldi koltéket a magyar kultdara otthondba. Hajnal Anna kotetének
a cime, a Kolcsonkenyér (1968) sokkal nehezebben értelmezhetd. Ezt a
kifejezést aligha ismerjiik mésként, mint a ,Kolesonkenyér visszajar”
sz0lasbdl, ami leginkdbb arra szolgdl, hogy igazolja, ha valaki elégtételt
vesz valamilyen sérelemért. En magam nem ldtom 4t, hogyan makadik
ez a képzet a miforditdssal kapcsolatban. Hajnal nem létta el a gy(jte-
ményt semmilyen paratextussal, amely elmagyardzta volna a cimet, de
taldn az olyan implikdciokat érdemes tekintetbe venni, mint a kenyér
egzisztencidlis fontossdga az eurdpai kulturdban és a kolcsonzés, csere
eleme a vildgirodalomban.

Ezek a retrospektiv gytijtemények igen vaskosak, ami mdr dnmagé-
ban az 4tfogé jelleg igényét sugallja. Vas miforditdskotete 400, Illyésé
700, Webresé 900 oldal, és Hajnal 430 oldalas gytjteménye talan csak
azért latszik szerényebbnek, mert tartalmazza A velencei kalmdrt is:
anélkil a liraforditdsok ,csak” 290 oldalt tesznek ki. Az utébbiak ha-
rom csoportra vannak osztva. Szdznegyven oldalt kapnak a ,Németek”,
szdzhuszat az ,Angolok-amerikaiak”, mig a hosszt cim harmadik cso-
port, ,Gorog, lengyel, cseh, spanyol, roman, orosz” minddssze harminc
oldalt tesz ki tiz verssel. A nyolc forrdasnyelv elég nagy meritésre utalhat
ugyan, de a rovid és heterogén harmadik csoport inkdbb csak fiiggelék-
nek ttnik az alapvetéen német—angol tdjékozéddsu gytijteményen.
Hajnal kotete inkdbb a kivétel, amely a legkevésbé latszik vildgirodalmi
antoldgidnak a nyugatosok kozott.

Weodres nem latta el semmilyen diszkurziv paratextussal a gyuj-
teményét, de a valogatds és az elrendezés implikdl bizonyos nézeteket
a vildgirodalomrdl. Ugy latszik, neki volt a legatfogébb koncepcidja. Az
anyagot tizendt egységbe csoportositotta: Kina, Kinai nemzetiségek, India,
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Belsé-Azsia és Griizia, Bizdnc, Kozépkori latin koltészet, Keltdk, Izland,
Németek, Angolok (amely csoportba két amerikai koltd, Walt Whitman
és Emily Dickinson is beletartozik), Francidk, Olaszok és spanyolok,
Oroszok és ukrdnok, A Szovjetinid kis népei, Szomszédnépek. Az egyes egy-
ségeken beliil a versek elrendezésében megfigyelhetd a kronoldgiai els-
rehaladds. Az elsé és egyben a legnagyobb egység a kinai koltészeté,
amely Laozivel kezdédik és Mao Ce-tunggal ér véget. A kotet egésze az
azsiai koltészettel indul dsszesen kétszazhatvan oldalon, amihez még
a Szovjetunid kis népeinek irodalmat is hozzdszdmithatjuk huszonot
oldalon, tobbnyire szibériai népkoltészetet. A ,nagy” eurdpai irodalmak
csak kicsivel kapnak tobb teret, mint az eurdpai periféridk és a kis népek.
Mindez egy foldrajzilag kiegyensulyozott, demokratikus képet sugall
a vildgirodalomrol. Ami meglepd, az a gorog-romai klasszikusok hidnya.
Ennek nem nyelvi okai vannak, hiszen bizdnci gordg és kdzépkori latin
versek forditdsai egyarant megtaldlhatdk a valogatdsban (nem beszélve
arrdl, hogy Wedres gyakran forditott olyan nyelvekbdl, amelyeket maga
nem ismert, de j6 hasznat vette madsok nyersforditdsainak). Az indiaiak
és a kinaiak esetében nem idegenkedett attdl, hogy okori versekkel
kezdje a bemutatdst. De az eurdpai irodalmat valamiért, ami taldn csak
izlés kérdése volt, a kozépkorbdl eredeztette. Ettél eltekintve a valogatds
impozdnsan dtfogd.

Illyés egy Helyiink a vildgirodalomban cimi szoveget helyezett mi-
forditaskotete elejére, és azt rogton a dicsekvéssel kezdte, hogy milyen
atfogd az & vilogatdsa: ,Eurdpa csaknem minden nemzete képviselve
van az itt nyilé gyGjteményben, s azon tul Azsia két nagy nemzete.”!
Az utébbiak a kinai és a japan. Azt is elmagyardzza, hogy a koltket
nem nemzeti vagy foldrajzi, hanem szigorian kronoldgiai szempontbdl
rendezte sorba — kivéve a tévol-keletieket, ,mert az 6 fejlédéstik m4s”.
Ezutan kovetkezik a felkialtds: ,Mennyivel jellemz8bb egy-egy civiliza-
cié irdjara az, hogy mikor élt, mint az, hogy hol!” Egy mai olvasé taldn
hajlamos Eurdpat egy civilizdcionak tekinteni, és ellentmond4st latni
a helyszin lényegtelenségének kinyilvanitdsa és az dzsiai kolték kulon-
vilasztdsa kozott. Elfogadhaté azonban, hogy egy civilizdcién beliil a ki-
sebb foldrajzi kiilonbségek eltorpiilnek a torténelmi korszakoké mellett.

Illyés igen eredeti nézeteket fejtett ki a vildgirodalomrol, a forditas-
1ol és a kis népekrél. Az irodalmat a ,népek parlamentje” metafordval
jellemezte, amelyben a kis népek is egyenld sullyal rendelkeznek. A vi-
lagirodalmat a célkulturak feldl tekintette.

11 ILLYES Gyula, Nyitott ajtd, Eurépa, Budapest, 1963, 5.
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Mert a forditds is — és voltaképpen a vildgirodalom is — természete-
sen elsésorban a kis lélekszdmu és a szerény irodalmi multd népek
tigye. Ez az & nemes elégtételvevésiik. [...] A csak angolul vagy fran-
cidul olvasénak zdrtabb ajté Dante, Goethe, Puskin vagy a Kalevala
vildga, mint egy lengyelnek, csehnek vagy magyarnak. Bizonyos va-
gyok benne, hogy a rejtelem nyitja, miért nem hatott Shakespeare
a francidkra, Racine az angolokra, egyszer(ien az, mert nem fordi-
tottak le. Mégpedig azért nem (egyenrangdan természetesen), mert
sem sziikség, sem sznobsdg nem késztette Sket. Vagyis a szegénysé-

get épp a gazdagsdg, a csonkasdgot épp az izmossag okozta.'?

Illyés tagadta, hogy a magyar irodalom vildgirodalmi karaktere a ma-
gyar szerzSk kiilfoldi sikerén mulna. Szerinte a magyar irodalom attol
vildgirodalom, ha ugyanazokkal a problémakkal foglalkozik, amelyekkel
ugyanakkor a vildg irodalmai. Es a forditds ezért kardindlis jelent8ség:
a helyi irodalmi rendszert tajékoztatni kell arrdl, hogy mi folyik mashol.
A vildgirodalmisag nem hatds vagy hirnév, hanem egyidejtiség kérdése.

Vallomds a forditdsrdl aleimi el8szavédban Vas Istvan hangsulyozta,
hogy a forditds mindig is személyes tigy volt szdmdra, és ezért a gyjte-
mény nem nyujthatja a vildgkoltészet teljes vagy legaldbb irodalomtor-
ténetileg jellemz& képét. Azt is elmagyarazta, hogyan kellene egy olyan
kotetnek festenie: tartalmaznia kellene ,,a vildg valamennyi nagy koltéjét
s azoknak is éppen legnagyobb, legreprezentativabb verseit”.'* Egyetlen
forditd erre nem lehet képes, hiszen senki sem rendelkezhet mindenhez
alkalmas megértéssel, nyelvi és formai tuddssal. Mindazonaltal forditéi
tevékenységét a vildgirodalom muvelésének tekintette, és ennek kifejté-
seként és egyben a cim magyardzatdul a kaldézkodds metafordjat hasz-
nalta. Kalézkodds a hét tengeren, amelyek kozé az id6é dcednjai is oda-
tartoznak. A kotet azt a zsakmadnyt tartalmazza, amelyet tizennyolc év
intellektudlis kalandjai sordn szerzett, amihez azonban végul hozzateszi:
»ezzel a zsakmannyal senkit sem fosztottam meg kincsétdl. Mert olyan
vagyon ez, amely attdl gyarapszik, hogy minél tobben osztoznak benne:
a vildgirodalom.”* A vildgirodalom ebben a felfogdsban nem egy adott
kincskészlet; még ha a gylijtemény nem is ad teljes képet a vildglirdrdl,
maga hozzdjérul a vildgirodalom felhalmozasdhoz. A forditds része vagy
még inkdbb médszere a vildgirodalom novelésének.

12 Uo., 7-8.

13 Vas Istvan, Hét tenger éneke, Uj Magyar Konyvkiadé, Budapest, 1953, 9.
14 Uo., 11.
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A nyugatosok nagyon komolyan vették a forditdst mint a modern
poétikat kifejleszté program részét, és amikor csak forditdsaikat tar-
talmazo koteteket publikdltak, sokat eldrultak a vildgirodalommal
kapcsolatos nézeteikbdl. Maga az a tény, hogy az ilyen koteteknek volt
kozonségiik, sét némelyik kanonikus rangra is szert tett, és irodalom-
tudomdnyos elemzések legitim témadja lett, jelzi a versforditas jelentd-
ségét egy félperiférialis irodalomban. A legtobben tagadtdk a gydjte-
mények paratextusaiban, hogy szandékukban 4llt volna vildgirodalmi
antoldgidt létrehozni, de ennek a tagaddsnak az dllanddsédga is mutatja,
mennyire kézenfekvd gondolat lehetett az olvasdk részérdl a gytjtemé-
nyeket annak tekinteni. Taldn személyes véltozatdt adja egy ilyen konyv
a vildgirodalomnak, de eldrul valamit arrél, hogy a fordité szerint kik
a fontos koltdk, milyen irodalmakat és milyen aranyban érdemes tekin-
tetbe venni, és melyek az irodalmi folyamat elhanyagolhaté korszakai.
De nemcsak egy (személyes) kanonként mutattdk be a vilagirodalmat,
hanem elméleti fejtegetésekbe is bocsatkoztak a vildgirodalomrol a
paratextusokban, és a forditast tobbnyire kardinalis jelentdségtinek tar-
tottdk a vildgirodalom mikodésében, sot 1étezésében is. Aki a megfele-
lést (,hliséget”) vagy a filolégiai pontossdgot tartja a legfontosabbnak
a versforditdsban, nyilvdn nem helyeselheti a kozvetett forditasokat,
ez a gyakorlat azonban kétségkiviil hozzdjérulhat egy jéval tagasabb
vildgirodalom-képhez és -fogalomhoz.



