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Csenki Nikolett

,ITT KELL NOVEKEDNI, /
ITT KELL ELROHADNLI.”

Gergely A:gnes palyakezdésersl
az Ajtétélfamon jel vagy (1963) tiikrében

A kortirs irodalomtorténeti diskurzusban kevés sz6 esik az 6tvenes-
hatvanas évek koltészetérsl, mivel azt elfedi az un. lirafordulat, amely
tobbé-kevésbé a Petri-Tandori—Oravecz-fellépéshez kothetd, akik for-
mabonté poétikai megolddsaikkal a magyar koltészet megujuldsihoz
jarultak hozza az 1970-es években.! Arrdl azonban nem feledkezhetiink
meg, hogy az ,6tvenes-hatvanas évek irodalompolitikija a képviseleti
alapu koltészet eszményét dllitotta a kézéppontba, mely szerint a kolts
a k6z6sség nevében, elsésorban a kozosséget érinté problémékrol szélal
meg. A koltészet ebben a felfogisban egy kitintetett, a hétkoznapisig
szintereitdl elkiilonils cselekvésforma, melynek gyakorléi éppen ezért
profetikus kiildetéstudattal birnak.” Ha ehhez hozzavessziik a hatva-
nas évek magyar lirdjit meghatdrozé kultarpolitikai gyakorlatot, amely
hdrom csoportra (tiltott, tiirt és timogatott) osztotta fel a mlvészeti
alkotdsokat, a viszonylagos hallgatds okai érthet6bbé vdlnak. ,Agardi
beosztisa szerint az 1963-1973 kozotti idészak az aczéli ,harom T”
kultarpolitika harmadik alkorszaka, a magyar mivel6déspolitika nagy
korszaka, valamint Kddar Jdnos egész politikai szerepének is talin a
legtermékenyebb, mondhatni »klasszikus« periédusa [...]".3 A hirom
T” cimsz6 nem egy merev szabalyrendszert foglalt magédban, sokkal
inkdbb egy olyan gyakorlatot, amely az aktudlpolitikai fejlemények
fuggvényében alakult, azaz a politikai biirokracia ,irdsos szabdlyok”
nélkil, igy mindig az éppen aktudlis politikai eseményekhez igazod-
va dllitotta fel kritériumait.* (A gyakorlat ellen nyilvinosan el8szor
1981-ben Eorsi Istvin emelte fel a hangjit, és egy cenzirahivatal fel-
allitasat kérte, amely segitséget nyujthatott volna a tilalmak kozott

1 Barajray Agnes, A lirafordulatrdl dltaliban = A kortdars magyar irodalom, szerk. SZIRAK
Péter, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2021, 22.
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3 Eorst Laszlo, Ideoldgiai pragmatizmus és (On)cenziira: A harom ,T” kultirpolitikdja,
Vildgossag 2008/11-12., 81.
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valé eligazoddsban.’) Azt is meg kell jegyeznunk itt, hogy a mult sza-
zadban a lira kezdett fokozatosan hattérbe szorulni az epikai formdk-
kal szemben. Tobbek kozott Lukics Gyorgy mutatott rd 1916-os,
A regény elmélete cimi munkdjiban® arra, hogy a regény a modernitas
kordnak, azaz a széttoredezettségnek azért tudott a legjobb kifejezs-
eszko6zévé vilni, mert képes volt megragadni azt a fragmentdltsigot,
amelyet a lira kevésbé tudott a szélesebb kozonség felé artikuldlni.
A regény 20. szazadi vezetd muifajja torténd valasit Theodor W. Adorno
Asthetische Theorie (1970) ciml munkdjiban azzal magyarizza, hogy
mig a lira a szubjektiv érzelmeket és tapasztalatokat kdzvetlen médon
teszi hozzaférhet6vé, addig a regényre olyan epikus formaként tekint-
hetiink, amely a vildg totalitdsit kozvetiti. Jonathan Culler Irodalom-
elméler cimlG munkdja a lirdnak azt az aspektusit emeli ki, miszerint
a koltemény mint ,intertextudlis konstrukcié” eredendéen nem tudja
medidlni az egységet, csupdn a ,mult koltészetének visszhangjai ener-
getizaljak” azt.”

Ennek a visszhangnak a jelenléte Gergely Agnes 1963-ban megje-
lent Ajtdfélfiamon jel vagy debitkotetében is megmutatkozik, amelyben
mir érzékelhetéek a formai fegyelemnek és filozofikus mondanivalénak
azon sajitossdgai, amelyek a késébbiek sordn egységgé formdlédnak
majd. Gergely Agnes palyakezdése — Buda Ferenchez, Ladik Kata-
linhoz vagy Tézsér Arpadhoz hasonléan — is a szocialista rendszer és
a kadari kultarpolitika homlokterében formélédott, ugyanakkor a cent-
ralizalt irodalmi tér ellenében (vagy inkdbb annak hatdsdra) koltészetik
jelentSs esztétikai Gjitdsokat is magukkal hozott. Mig Ladik Katalin
lirdja az avantgdrd koltészet és a hangkoltészeti performansz irdnyaba
mutatott, és testkdzpontu szévegei megkérdsjelezték a hagyomdanyos

5  SziLAcyi Akos, Igazolé jelentések kora. Vallomds és dokumentum, 2000 2021/3., 26.

6  Vo.,Olyan korokban, amelyeknek ez a konnyedség mar nem adatik meg, a vers szamiize-
tik a nagyepikdbdl, vagy vératlanul és szdindékolatlanul lirai verssé viltozik. Olyankor
csak a préza foghatja it azonos erével a szenvedést és a babért, a harcot és a megkorondzast,
az utat és a megszentelést; csak a proza kotetlen képlékenysége és ritmus nélkili kotottsége
ragadja meg azonos erével a meglelt értelem jovoltabol immar immanensen felragyogé
vilag bilincseit és szabadsdgit, adott sulyit és kivivott konnyedségét. Nem véletlen, hogy
a dalld valt valésig széthullasa Cervantes prézdjiban a nagyepika szenvedésteli kony-
nyedségévé nétt, mig Ariosto versének derds tinca jaték, lira maradt; nem véletlen, hogy
az epikus Goethe idilljeit versbe 6ntdtte, a Meister-regény teljessége szdmdra viszont
a prézit valasztotta.” LuxAcs Gyorgy, A regény elmélete. Torténetfilozdfiai kisérlet a nagy-
epikai formakrdl, ford. TaNpORT Dezs6, Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2009, 57-58.
(Kiemelés az eredetiben.)

7 Jonathan CULLER, Irodalomelmélet. Nagyon rovid bevezetés, ford. Fiizt Péter — P1x6
Andris Gaspar, Balatonfiired Virosért Kozalapitvany (Tempevélgy), Balatonfiired,
2022, 96.
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néi szerepeket, addig T6zsér Arpéd els6 kotete, a Mogorva csillag (1963)
a népies liraeszmény szellemében formdlédott, amelynek névumit filo-
zofikus latdsmédja képviselte. A hatvanas években a fiatalabb nemze-
dékek mellett azonban még mindig meghatirozéak voltak az idSsebb,
mar a két vilaighdbora kozott is aktiv alkotok; Illyés Gyula, Nagy Laszlé
és Juhdsz Ferenc koltészete még ekkor is és a késébbiekben is figyelem-
re mélto teljesitményt tudott felmutatni.® A hatvanas évek lirdja tehét
egyszerre volt a tradiciék djragondoldsinak és a radikalis esztétikai
kisérletezésnek az id6szaka, amelyben a korszak tdrsadalmi-politikai
kihivésai, valamint a személyes, egzisztencidlis kérdések is hangstlyos
szerepet kaptak.’

Gergely Agnes Ajrofélfimon jel vagy cimi kétetét, amely a Mag-
veténél jelent meg, a kritika szinte visszhangtalanul fogadta, csak a Kor-
térs és az Elet és Irodalom kozolt egy-egy révidebb cikket a konyvrél.
Timar Gyérgy Elet és Irodalomban megjelent recenzigjiban pozitivan
fogadja Gergely Agnes palyakezdését, noha hidnyolja nala a kéltsi
koncepciét: ,,Az Olimposzra vezets elsé kaptatén tal van; mar eljutott
egy-egy kolteményig (nagy sz6 ez!), s ismeri a koltéi miihely gondjait.
Hogy a tovabbi emelkedékkel hogy fog megbirkézni, az ma még nem
tudhatd; egy-egy sora, jelzdje, sikertlt taldlata azzal biztat, hogy talin
nem 4ll meg azon a ponton, ahovd mar sokan eljutottak, de ahonnan
a tovabbrugaszkodis csak keveseknek sikertlt. A legfontosabb azonban
az, hogy egységes koltsi koncepcidja legyen; ezt még nemigen venni
észre.”'® Hary Mirta Kortdrsban kozolt kritikaja a fiatal kolts verseinek
formai gazdagsdgit méltatja, és a néhol mas koltSk szovegeire — pél-
ddul Illyés Gyulara — tett allizidkat az egyéni hang megtaldldsa érdeké-
ben nem érzi zavarénak, azok ,a kdlténé egyéniségének sajit kibonta-
kozési irdnyair6l”" tantskodnak. Hary Maérta Timarral ellentétben
nem a koltsi koncepciét hidnyolja, hanem Gergely eredetiségakardsa-
ban litja az Ajtdfélfimon jel vagy legnagyobb problémajit: ,A kotet
verseinek tobbségében valéban tulteng a logika, amit nemcsak a me-
ditativ elemek [...] b&sége mutat, hanem még inkabb az eredeti képek,

8  FoLor Laszlo, A lirai sematizmustdl az ij irdnyzatokig (1949-1975) = A magyar irodalom
torténete 1945—1975 I1. A koltészet, szerk. BELADI Miklés, Akadémiai, Budapest, 1986,
61-125.

9 Ub. és LeneyYEL Baldzs, A magyar lira az utobbi évtizedekben = US., Ki talilkozik 6nma-
gdval? Tanulmdnyok, emlékezések, dokumentumok, szerk. LEnéczky Agnes, Széphalom
Kényvmihely, Budapest, 2001, 60—-69.

10 TimAR Gydrgy, Két elsé kétet, Elet és Trodalom 1964/2., 6.

11 Hary Mirta, GergelyA:gnex:Ajta‘fé/fdmanjelvagy, Kortars 1964/2., 319.
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kifejezések mar-mdr keresettségre vezetd, és itt-ott az érthetSséget is
akaddlyozé hajszoldsa. Gyakran érezziik, hogy a »tirgytol valé erGsza-
kos eltivolodis« tilzottan dttételes, logikailag, pontosabban: tudoma-
nyosan bonyolitott megolddsokhoz vezet, amelyek mogiil nem mindig
csap ki az eredeti élmény vagy indulat valésagos heve.”'? Abban azonban
mindketten egyetértenek, hogy igéretes kolt6i nyitinyként aposztro-
talhaté az Ajtdfélfiamon jel vagy, amelyet a kés6bb megjelent kétetek
egyértelmien igazolni tudnak. Gergely Agnes életmtvének nyit6 da-
rabja — az ismertetett kritikak tiikrében — valéban egyenetlennek
mondhaté, azonban e tanulmdny a kétet legjobban sikertilt, a késébbi
koltészetét megelblegezd versekre fékuszal (Ujpest, Keserii-gyokerii stb.).

Az Ajtofélfiamon jel vagy kotet két ciklusa az 1958 és 1960 kozott
sziiletett verseket (Az egyszeri kovdcs), illetve Vindorit cimmel az 1961
és 1963 kozott irt alkotdsokat foglalja magdban. Az egyszeri kovdcs
ciklus legsikeriiltebb darabjanak az Ejféli temetés cim vers tekinthetd,
amelyet a transzcendens 1étezd, a misztikum hangja és a sotétség aurdja
hatdroz meg. A darab feliitése Szent David megdrilésének tényét rog-
ziti, amelyet egy temetkezés képsoraval llit pairhuzamba: ,Szent David
megdrilt. / Valahol temetnek. / Sir, jajgat, b6g a hegedd / a lompos
gyaszmenetnek.”® Szent David, aki a 6. szdzadban walesi piispokként
toltétt be szolgdlatot, a hagiografikus irdsok szerint a bolcsességet, az
aszketikus magatartdst és a tisztasigot testesitette meg.!* Tébolyoddsa
nem torténelmi eseményként értelmezendd, allapota a szentség toré-
kenységére, a ,Minden Egész eltorott” szorongaté érzésére, illetve az
élet és az elmilds metafizikai aspektusira vilagit r. Az Ejfeli temetés
gydszmenete, a ,taldn sohase pirkad” és a holdfény litvanya, illetve
a szokatlan temetkezési idépont egyiittesen erdsitik meg a biztos ka-
paszkodok nélkiili vildg nyugtalanité tapasztalatit.

Az Ajtofelfiimon jel vagy kotet Ujpest cimi verse a kiilvirosi élet min-
dennapi jeleneteit (pl. zoknifoltozds, kirtyajiték stb.) felvillanté képso-
rokbdl rakédik 6ssze. A kilvarosi éj motivuma egyértelmd alluzidkat
mutat Jozsef Attila Kzilvdrosi & cim tdjleird kolteményével. A versek
azonban eltérd fokuszpontbol épitkeznek: mig Gergely Agnes darabja
személyesebb hangot Gt meg, addig Jézsef Attildé tdrsadalmi tdvlatot
nyit, és erételjes politikai-tdrsadalmi tizenet kozvetit§jévé vilik, amely-

12 Ub.

13 GererLY Agnes, Ajtgfélfiimon jel vagy, Magvets, Budapest, 1963, 40.

14 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. ,St. David”. Encyclopedia Britannica, 29
Feb. 2024, https://www.britannica.com/biography/Saint-David (utolsé hozzaférés:
2024.11. 30.)
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ben a kiilvirosi éj komorsiga az ipari munkdsréteg méltatlan helyzetét
szimbolizilja, akikkel a lirai én azonosulni tud. Az Ujpest cimt vers
nosztalgikus atmoszféréjit a szidalom dthallatsz6dé hangjai és az alko-
nyati idé sem képes megtorni: ,,s a pengevékony falakon / dthallatszik
a szidalom”.® A Kiilvdrosi éj — tirgyias szemléletd — versbeszéde ezzel
szemben komorabb hangvételd, amely felvillantja a szegénység, a ki-
szolgiltatottsig, a reményvesztettség dllapotat: ,Romlott fényt hany
a korcsma szdja, / técsit okadik ablaka; / benn fuldokolva leng a limpa,
/ napszdmos virraszt egymaga.”'® Az empitia jelenléte, eltérd hangsu-
lyokkal, mindkét darabban érzékelhetévé valik. Gergely Agnes lirdja
— a magénéleti mozzanatokat bemutaté képsorok ellenére — azonban
képes distancidval szemlélni a kilvdrosi élet jellemzd aspektusait,
ahol a lirai én mér nem képes/nem akar sorskézosséget vdllalni a mun-
kdssdggal, amit az egyes szdm harmadik személyt kijelentések is ér-
zékeltetnek: ,kabdttalan kalandor, / egy limpafényt magdra haz —/
s a remizben a kalauz / az asszonydra gondol.”"’

A debutkotet és a Vindorit ciklus egyik legsikertltebb darabja
a cimadé Ajtdfélfamon jel vagy gydszvers, amelynek kézéppontjiban az
emlékezés és felejtés kuzdelmének tematizaldsa 4ll. A gydszversek
a Gergely Agnes-i életminek késébb is fontos részét képezik majd;!®
a gydsz kilonb6z§ stacidit rogzitd versbeszéd mar az 1963-as kétetben
is hangsulyos szerephez jut. A késébbiekben tobbszor is Gjrairt (Apu,
Tarokk) Ajtdfélfiamon jel vagy cim( vers az apa elvesztését (egyuttal a ho-
lokauszt traumdjat) és az emlékezés problematikdjat hatdrozza meg.”
A vers beszélsje hidba prébélja a mult féjdalmit, igy példdul az apa
utolsé gesztusait is elfojtani, a tudat alatti emlékek minduntalan (és
akaratlan médon) tornek felszinre: ,,anélkul, hogy alakod létni tudnam,
/ a vegetativ emlékezés utjan / fel-felszivirog egy mozdulatod”.?’ Az
ajtéféltin 1évé jel, azaz a meziiza a zsid6 kultara egyik legismertebb
jelképe. A meziiza egy olyan, diszes tokba helyezett, pergamenlapra
irt imddsdg, amelyet az ajt6félfira szerelnek, és amelynek révén mar

15 GeRrGELY, L m., 39.

16 Jozser Attila dsszes versei, szerk. Domokos Mityds — StoLL Béla, Osiris, Budapest,
2005, 352.

17 GeRrGEeLy, L m., 39.

18 Jél mutatja ezt Carmen lugubre cimi verseskétete, amely az 1963 és 2003 kozott szi-
letett gyaszverseket adja kozre. GERGELY Agnes, Carmen lugubre. Versek 1963-2003,
Mult és Jovs Kiad6, Budapest, 2005.

19 SzAnt6 T. Giébor, ,4 falak hiilt helyén Ddvid kiraly”. Trauma és identitis Gergely A’gnex
koltészetében, Héviz 2016/6., 574.

20 GERGELY, I m., 83.
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kiviilrsl fel lehet ismerni a zsidok hdzat.2! ,Gergely Agnes koltészete
[...] teoldgiai fegyverzettel vijja ki legmélyebb medrét. Legjellemzdbb
szavai, szébokrai, figyeljunk: ajtéfélfa, megviltds, 6rzés, viz-tenger,
vildgitds, ks, temetS-rom-por, 6szovetségi alakok, és sokszorosan ez:
Jel. A jel valami mdsra, titokzatos és fontos jelenlétre utal, amely kiegé-
szitve tereli, eltériti, igazolja, megvéltoztatja, indokolja, értelmessé teszi
és megemeli ezt az életet. Itt, persze, nem csupdn elsiratdsrél, gyaszrél
van sz6, hanem inkdbb arrdl: ez a mindjobban lelkiismereti mélység-
be kapaszkodé koltészet a gydsz székincsével fejezi ki legfontosabb
mondanivaléit.”*? A lirai én szdmdra ez a jel tehdt az édesapjihoz valé
viszonyiéval és a zsid6 identitdssal kapcsolédik ossze. Ahogy az utolsé
stréfa kezdGsora is jelzi, a jel emlékeztetd funkcidjat minduntalan be-
tolti, eldle nem taldlni kibavét: ,, Ajtéfélfimon jel vagy: megtapadtdl”,®
majd igy folytatja: ,hiszen hazudtam, litni szoktalak, / a novemberi
fojté ég alatt / velem indulsz, 1élegzel, konnyeid / az én torkomat szo-
ritjak, és én hagyom”.?*

Az Ajtéfélfamon jel vagy egyetemes szinten beszél a gydszmunka
nemcsak személyes, hanem — a holokauszt révén — kulturilis és vallasi
jellegzetességeirdl is, egyuttal Magyarorszag 20. szdzadi traumajardl.
Paul Ricceur Memory, History, Forgetting cimi munkdjdban tébbek
kozott arra mutat rd, hogy az emlékezés és felejtés nem csupdn szemé-
lyes vagy kollektiv aktusok, hanem az identitds, az igazsdgkeresés és a
tarsadalmi megbékélés kiindulépontjait foglaljak magukban.?® Innen
vilik érthet6vé az, Gergely Agnes életmiivében miért is bir ilyen ki-
emelt téttel a holokauszt tapasztalatinak az Gjra és Gjra meg- és dtirdsa-
nak gyakorlata. Mig az apa elvesztése magintgy, addig a holokauszt
mar kozigy, a nemzet ligye, és olyan borzalom, amelyre felelni kell,
szamot kell vetni a miértekkel, és amelynek Gergely Agnes koltészete
kérlelhetetlen krénikésa.

A Keserii-gyokerii cim( vers a kotet tobbi darabjahoz képest, mikoz-
ben az objektivizacié is erSteljesen jellemzi, meglepSen kozvetlen han-
got involvdl. Ahogy az majd koltsi péalyafutdsiban meghatirozo lesz,

21 Heiko HAUMANN, A keleti zsiddsdg torténete, ford. Sz6kE Annamiria, szerk. HARAsZTI
Gyorgy, Osiris, Budapest, 2002, 130.

22 BArnori Csaba, 4 tisztesség ize, Elet és Irodalom 2005. julius 1., 26. sz., 25. (Kiemelés
az eredetiben.)

23 GERGELY, I m., 83.

24 Uo.

25 Paul Ric@ur, The Exercise of Memory: Uses and Abuses = US., Memory, History, Forgetting,
ford. Kathleen BLamey — David PELLAUER, The University of Chicago Press, Chicago,
2004, 56-92, 78-79.
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Gergely Agnes koltsi természete a tirgyias elemekhez vonzédik; az at-
tételes versbeszéden keresztiil képes igazin kifejezni mondanivaléjat.
A Keserii-gyokerdi versben, noha gyokeret, gyokerecskét szolit meg, akit
értelmezhetiink a torténelem tantjaként, az 6nmegszolitds gesztusa is
tetten érhets:** Gyokér, gyokerecske, / testszind erecske, / honnan jossz,
televény-munkalé jovevény?”? és ,Miféle hatalmas / évezredrétegek /
dajkaltak tégedet?”?® vagy ,Mi Srizett téged, / nydjtézé leveld / kesert-
gyokerd, / mutasd csak az ujjad”.?* A  keserd gyokér” az élet mélyen
rejls, elkertilhetetlen fijdalmat is szimbolizdlja, amelyet a torténelem
viharai formaltak: ,Miféle nap siitétt, / hinyszor kapa tott, / aszdly
vékonyitott, / forgdszél konyitott?”3* A kozvetett bensSségesség adja
e darab trouvaille-jét, ahol a gyokér jelent biztos pontot, megtartéerst
a vildgban, ugyanakkor a szenvedések tapasztalatit is magdban hor-
dozza. A gyokér mint metafora azonban az individuum multtal, k6z6s-
séggel valé 6sszekapesolédasit is kifejezi. A vers zdrdéakkordja viszont
megerGsiti a Keserii-gyckeri rezignalt alapténusat: ,Itt kell a szdmu-
mot / derekadba kapni, / itt kell névekedni, / itt kell elrohadni.”*

Gergely Agnes Ajtofélfiimon jel vagy cimi debiitkdtete a néi 1ét ne-
hézségeire, sajdtossigaira is éles szemmel hivja fel a figyelmet. Az Este
a fasorban az emberi — de elsésorban néi — sors hétkéznapisdgdban rejlé
tragédidjit meglepd tavolsigtartissal szemléli; a versbeszéd koltsi ar-
gumentdcidjdban az irénia hangja is felcsendil, amikor a vigyak tar-
gyai életre kelnek: ,Megéllnak olykor egy-egy kirakatndl. / Nipoly,
kidltja feléjuk egy szanddl, / Pdrizs, mondjik a razsok.”? A misik élet
utdni sévirgdsnak azonban referencidlis értelmet is tulajdonithatunk:
a szocializmus szépségideadljit a pesti né jelentette, akinek kiilsé attri-
butumait (frizura, 6ltézkodés, smink stb.) a vidékrél a (f6)varosba kol-
t6z6tt lanyok is gond nélkil elsajatithattik,*® mikézben nem feled-
kezhetlink meg arrdl sem, hogy a korban a normakdévetés rendkiviil
meghatirozé volt.>*

26 Koczkas Sandor, 4 torténelmi kimélet” poétdja (Gergely Agnes: Arnyékvdros), Jelenkor
1986/12., 1139-1142, 1139.

27 GERGELY, I. m., 85.

28 Uo.

29 Uo., 85-86.

30 Uo., 85.

31 Uo., 86.

32 Uo., 45.

33 Toéru Eszter Zséfia, Juli-Dzsuli-Jilia, Korunk 2008/12., 53-56.

34 Macvar: Hajnalka, Idedlok — szerepek — trendek. Néképek valtozdsai a Kadar-korban =
Doktorandusz ballgaték IX. konferencidjanak tanulmdnyai, szerk. Szuromr Rita, EKE
Liceum, Eger, 2020, 147-160, 153.
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A fasorok kozott bolyongé nék egy dlmatlan hadsereg katondiként
az életiik céltalansigit és ismétl6dé monoténidjat hivatottak kifejez-
ni, amelyet a kod jelenléte is megerdsit; a természeti jelenség egyuttal
a bizonytalansig és az elérhetetlen remények metafordjavd is valik:
»,Kod lesz a fik kozott, amerre mennek, / katondi egy dlmatlan sereg-
nek, / mennek, nem néznek 6ssze.”* A pillanatképekbdl épitkezd Este
a fasorban cimd szabadvers lirai énje az illdziékban €16 nékkel szemben
ambivalens viszonyt alakit ki — mik6zben a részvét hangja is tetten ér-
hetd, a hazug élet leleplezése iranti vagy is kifejez3dik a vers zarlati-
ban, amely folénnyel parosul: ,Szeretném, hogyha nem sajndlndm 6ket,
/ szeretném egyszer megsérteni Sket, / hogy elszomorodjanak”3 (46).

A Gergely Agnes-i versbeszéd, ahogy azt debiitals kétete és ahogy
azt majd a késébbi ceuvre is igazolja, nagyfoku érzékenységrdl, a trau-
méval mint ,,élményanyaggal” valé megbirkézdsrél, az emlékek rzé-
sének igényérdl és az élet értelmének keresésérdl tanuskodik, ahogy
az Egy indulat térténetében is kivilaglik: ,Szentély faldra is felirndm, /
mér nem hiszek kiilsé csoddkban. / Esendé 1élek! hinni akarok / az
egyetlenben: a matéridban, / mely valami titkos belsé inditdsra / Gjjdte-
rem, s nem ismer semmi mést”’ (81). Gergely Agnes egész koltészete
az emlékezet silydval, a kimondhatatlan megfogalmazasdnak kihiva-
saval és szdndékaval 1ép fel, nem mellesleg a hagyomdnyokhoz valé
kotottség, az attdl vals eloldhatatlansdg is egyértelmien kirajzolédik
munkdssdgdban.’®

35 GERGELY, I. m., 45.

36 Uo., 46.

37 U, 81.

38 ,Hogy milyen sokrétegti Gergely lirdja, arrél sokan irtak mar, kilonosen az Utravals
kotet megjelenésekor. Az elmult évek versei is azt mutatjik, hogy Gergely Agnes fris-
sessége, elegancidja, toménysége semmit nem kapott. Nincs méd arra, hogy egyenként
meriiljek el a szovegekben, de mar az Almatlanok nyité verse bizonyitja, hogyan él
egyiitt a hagyomdny, izlés és emlékezés. [...] Az ajanlds és a kotet kompoziciés meg-
oldésai is megidézik a fiatal Babitsot. A Ballada Irisz fityoldrsl megrazé zarlata a fehér
gyaszt 6ltd istennd képével parbeszédbe 1ép a Gergely-verssel, ahogy az Ajtdfélfiamon
fel vagy Jézsef Attildval, vagy az a tobb tucat vers azzal a tobb tucat klasszikus és egzo-
tikus kéltészettel, amelyet mindez a vékonyka, mégis sulyos és tomény kétet tartalmaz.”
VarGa Betti, Tuikrok tikrozése (Rakovszky Zsuzsa: Fortepan; Gergely I{gnes.' Vibarkabadt),
Tiszatdj 2017/1., 100. (Kiemelés az eredetiben.)



