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Banyai Eva
A ,,SARKIG TARULT CSOND”

Mozes-novellik csendvdltozatai

,— Kezdetben hinyni fogsz téle, de aztin megszokod.

— Biztos.”?

Moézes Attila — els6sorban — korai prézdja, novelldi olvasdsakor szinte
elkeriilhetetlen a Bodor Adam prézajaval valé ésszevetés. A Mozes-
féle csendviltozatok és elhallgatdsalakzatok targyaldsdndl Shatatlanul
felmertil, hogy ha ez a sarkig tdrult csond, az elhallgatés, elttinés nem
kovetkezik be idejekordn a szerzd irdsmiivészetét illetéen — mint
ahogy tobbszoér elhangzott a Mézes Attila miveit tirgyalé konferen-
cidn? is —, akkor lehetett volna bel8le egy Bodorhoz hasonléan ismert
és elismert ir6, azonban — ahogy Antal Baldzs fogalmaz monografidja
elészavaban — ,,fgy aztin Moézes Attila megmaradt helyi érdekd le-
genddnak”.? A torténettudomdnyi értekezésekhez hasonléan nekink
sem érdemes a ,,mi lett volna, ha” tipusi gondolatmenetekbe bonyo-
16dni, egy konferencia és néhdny lapszdm* pedig arra hivatott, hogy
leporolja a kdnonokat.

Mozes Attilara is érvényes, ami Bodor Addmmal kapcsolatban
szdmtalanszor elhangzott: prézauniverzumuk egyik szovegformadlé
komponense a csend, az elhallgatis alakzatainak kovetkezetes meg-
jelenése. Az elhallgatis helyén ,megszolalé” szovegdarabok réseiben
a titokzatossdg, a rejtély, az elrejtettség, a megmutathatatlansdg vagy
az elutasitds vilik ,ldthat6va”, az elhallgatds is csak a kimondds révén
vilik érzékelhet6veé.

A kihagyott, elhallgatott dolgok — miként az emlékezetes Bodor-
novelldban — ,ott vannak, csak nem ldtszanak”.® S bar idénként eleve

Bobor Addm, Sinistra kérzet: Egy regény fejezetei, Magvets, Budapest, 1992, 23.

A szdzad hamutartdja — Mozes Attila-konferencia, Kolozsvér, 2024. aprilis 25-26.

ANTAL Baldzs, Torténet polcnyi konyvovel: Mozes Attila iréi vildga, Lector, Marosvésar-

hely, 2019, 6.

4 Jelen Szépirodalmi Figyel-lapszimon kivil a konferencidt kovetden megjelent egy
kolozsviri Helikon-szam is a konferencia keretén beliil szervezett szépirodalmi esten
felolvasott szdvegekbdl: Helikon 2024/12. (junius 25.), https://www.helikon.ro/
lapszam/xxxv-evfolyam-2024-12-890-szam---junius-25 (utolsé hozziférés: 2024. szep-
tember 13.).

5 Bobor Adé.m, Tanyailany = UG., Plusz-minusz egy nap. Novelldk, karcolatok, Kriterion,

Bukarest, 1974, 38.
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kudarcra van itélve, ezt az elrejtettséget probalja felszinre hozni, litha-
tévé tenni az értelmezd is: , Amit talzott szindékoltsiggal kerestnk,
azt nem érjiik el, a felismerések és értékek ezzel szemben megjutal-
mazzik azt, aki elmélkedd életében képes volt feltirni azok spontane-
itdsat.” Maurice Merleau-Ponty A kdzvetett nyelv és a csend hangjai
cim{ tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv és a jelentés
nem esik egybe: ,Létezik a nyelv homailya: sehol nem ér véget, hogy
tiszta jelentésnek hagyjon helyet, semmi nyelven kiviili nem korlatoz-
hatja, a jelentés pedig csupén a szavakba kédolva jelenik meg benne.””
Vagyis a jelentéssel biré nyelv nem fedi le a nyelv egészét: ,A jel hidnya
adott esetben jellé vélhat [...]. 4 nyelv kérlelhetetleniil szol, amikor lemond
magdnak a dolognak a megnevezésérél.”® Amikor elhallgatdst érzékeltink,
akkor szdl a nyelv a maga megfoghatatlan konkretizdlhatatlansigaban,
s amint jelentést tulajdonitunk az elhallgatdisban megszdlalé nyelvnek,
antropomorfizaljuk. Ezekben a prézdkban az értelmezhetGség nehéz-
sége éppen ebbdl fakad, a nyomokat érzékeljuk — Merleau-Pontyval
sz6lva — a csend hangjait, és ezeknek egyértelm jelentésekbe valé dt-
forditdsinak kudarcdt. ,Marpedig ha kiverjiik a fejinkbdl az eredeti
szoveg gondolatit, melynek nyelvink a forditdsa, avagy kédolt véltozata
volna, beldthatjuk, hogy a ze/jes kifejezhetség gondolata nonszensz,
hogy minden nyelv kozvetett vagy utaldsszerd, vagy ha ugy tetszik,
néma csend.””

Sartre szerint ,[a] hallgatds kordntsem azt jelenti, hogy néma va-
laki, hanem hogy nem hajlandé beszélni, tehdt mégiscsak beszél”.!°
Az elhallgatdsban ott van a ki nem mondottak nyoma, ami nemcsak
megszlntetést, hanem teremtést is jelez. ,A csend az, amikor semmi
nem hangzik (vagy még nem hangzik) — a hallgatds az, amikor senki
nem beszél (vagy valaki — személy — nem beszél). Hallgatds csak az
emberi vildgban (és csak ember szdmara) lehetséges”! — irja Mihail
Bahtyin, tehdt a csend a nyelv csendje, mely kiviil marad az emberin.
A csend megfoghatatlan, dezantropomorf, téliink figgetlen entitds,
antropomorfizdldsdval valik megfoghatéva, hallgatdssa, elhallgatdssa.
Moézes Attila irdsaiban — Bodor Addméhoz hasonléan — a szévegesend
6 Maurice MERLEAU-PONTY, A kézvetett nyelv és a csend hangjai, ford. SzAvar Dorottya =

Kép, fenomén, valdsdg, szerk. Bacsé Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 177.

7 Us., 144. )

8  Uo., 145-146. (Kiemelés — B. E.) )

9  Ub., 145. (Kiemelés az eredetiben — B. E.) )

10 Jean Paul SARTRE, Mi az irodalom?, ford. Vien Arpad, Gondolat, Budapest, 1969, 44.
11

Mihail BAHTYIN, Beszédelméleti jegyzetek = UG., A beszéd és a valdsdg, ford. Orosz
Istvan, Madéch, Bratislava, 1986, 519.
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a megismeréshez, az elmondhatésighoz, a megnyilatkozas hitelességé-
hez valé hozziférés kételyét is tematizilja.

Nemcsak szavakkal, szovegrészekkel, hanem a szerkezettel is bi-
zonyitani lehet az elhallgatdst, a Modzes-szovegek fragmentiltsdga,
az eseményekben, torténetrészekben valé bemutatds, a folytonossig
hidnya is a toredékességet, az elhallgatdst implikaljak.

A csend, az elhallgatas viszonyfogalom is: valaminek a kovetkez-
ménye, egy dtmeneti léthelyzet egyik dllomdsa is lehet. Ez szorosan
Osszefligg a Mézes-prézara jellemzé dtmenetiséggel,'? dtmeneti 1étalla-
potokkal, a térképzettel, hatdrléthelyzetekkel, az uton léttel, valamint
a mdssig/idegenség,’ a kozottiség' megjelenitésével. Mar az elsé no-
velldskotet tartalmazza az imént felsorolt szovegkonstrudls jegyeket:
az Atmenetek' a Forras-kotet, a Kalandorok pedig az elsé novella cime:
»Most sarkig tdrult a csénd, a végtelen hallgatis egy darabjat sejtették
benne, s ezt nem lehetett kibirni.”'® Az elsé novella két kis kalandor,
egy (alig) hat- és hétéves testvérpar céltalan vonatozasaval indit: a fulke
utazokoézonsége nem vesz réluk tudomdst, mert mindenki a masikhoz
tartozonak véli Sket, a kalauz megjelenésével pedig kidertl a turpissag:
a két kisgyerek elszokott otthonrdl, s elindultak céltalanul vonatozni.
Miutén kidertlt, hogy csak viccel6dnek azzal, hogy a sztleik meggyil-
koldsa utdn indultak viliggd, — az tutirdnyt jelz6 vasiti tdbldhoz ha-
sonléan — a feje tetejére dllt, groteszk helyzetet az iresség viltja fel:
»A fiilkében egy pillanatra mindenki ugy érezte, sehova sem utazik,
csak zotydg itt, a vonat mellett elfuté trességben ezzel a két kisgyerek-
kel.”” A novella végén a (kissé kelletlen) vidamsag oldja a fesziltség
dltal keltett és keletkezett csondet: , Az egész filke egyetlen tandcsta-
lan, ideges rohogés volt, belerohogtek az 8szbe.”!

»A tér nem egy olyan koézeg, amelyben elrendez8dnek a dolgok,

hanem médium, amely iltal elrendez&dnek a dolgok”,' irja Maurice

12 Az elhallgatdsalakzatokra, valamint az dtmenetiségre is sokszor utal Antal Baldzs is
a monogréfidjiban. V6. ANTAL, L m.

13 Lésd: Gintii Tibor, Az idegenség szinrevitelének eljdrdsai Mozes Attila elbeszéléseiben,
Szépirodalmi Figyel6 2024/6., 41-50.

14 Lasd: Szayskvy Mihdly, Entre chien et loup: A koztes lét kildtdstalansiga Mozes Attila
prozdjaban, Szépirodalmi Figyels 2024/6., 32-40.

15 MOo6zes, Atmenetek: Szovegek kiilonbozé hangulatokra, Kriterion, Bukarest, 1978.

16 MOzgs, Kalandorok = Ub., Atmenetek: Szovegek kiilonbozé hangulatokra, Kriterion, Buka-
rest, 1978, 11.

17 Uo., 10.

18 Uo., 11. .

19 Maurice Merleau-Pontyt idézi FaArac6 Kornélia, Tériranyok, tavolsigok, Forum, Uj-
vidék, 2001, 7-8.
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Merleau-Ponty, tehit a tér viszonyokat teremt, a viszonyok pedig terestil-
nek. Viszonyreldcié van a Mézes-proza terei és a helye(ke)t benépesits
emberek kozott: a tér befolydsolja az emberek viselkedését, és ezek a
viszonyhalSk teresiilnek, az emberek belsé és kiilsé viszonyai révén
képzdédik meg a tér. Két fontos szovegtér, a Telep és a Torténet falkdanyi
kutydval helye/tere alkotja a kezdeti Mézes-préza térképzetét: mindket-
tére jellemz3, hogy az odaérkezs idegen probal beilleszkedni, de massa-
ga, idegensége nem szilinik meg, a koztesség a meghatirozé6. Ezt emeli
ki monografidjdban Antal Baldzs is a két szovegtérrel kapcsolatban:

MindkettSben k6z6s, hogy a vdratlannal, a kiilénossel, a groteszk-
kel, s6t a transzcendenssel vannak szoros érintkezésben, de ennél is
jellemz8bb és fontosabb, hogy mind a két, egymastdl gyokeresen
kiilonb6z6 tér azonnal konstitudlja a csak ezekhez a szovegekhez
tartozo beszédmddot és a homogén problematikit, melyeknek egy-
mastdl valé kiilonbozésiikben is alapvetd szervezdje a szereplék/
elbeszéldk idegensége e helyszineken. Mézes irdsainak allandé
alapproblémdja az idegenség, a massdg, a beilleszkedési kényszer
és az elutasitds. Szerepldi tobbnyire kényszertségbdl elszakadnak
egy otthonos(nak érzett) vilaghdl, és idegenbe kertilnek, ahova
elemi egzisztencidlis érdekiik lesz betagozédni.?

Ugyanerre hivja fel a figyelmet Szajbély Mihdly is, amikor koztesnek
a bent és a kint kozotti dllapotot nevezi: ,amikor a hés — sajit akaratibdl
vagy kényszerten — elhagyja az ismertet és megérkezik az ismeretlen-
be; amikor a 7égi mdr nem, az 77 még nem az 6vé. Nem is lesz és nem is
lehet az 6vé, mert ahovd megérkezik, az szimara 6rok idegen zdrvany-
1ét. Szokasrendje elSl nem térhet ki, alkalmazkodnia az integralédas
esélye nélkiil kell.”*

Viszont visszatt sincs: ugy vélem, nem létezik, legaldbbis nem taldl-
tam nyomdt egy jol kortlhatdrolt, otthonosnak mondhaté vilignak,
amibdl kiszakadt és utnak indul barmelyik szerepl; ennélfogva meg-
érkezés sincs, mintha 6rokos bolyongdsra, kitaszitottsigra, migraciéra
itéltettek volna a Mézes-alakok. Atmeneti létéllapotuk a meghatéro-
z6 tobb szinten is: a Telepet benépesits figurdk tobbnyire kamaszok,
az egyik kiemelt kamaszfigura — Kolbaszka-Antika hatarléthelyzetét

20 AnTAL, I m., 39.
21 SzajBELy, I m., 33. (Kiemelés az eredetiben.)
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a keritésen, tehdt a kiils6-belss tér hatdran valé tildogélése is biztositja,
de szintén kiemelt, a jelen irdsban ki nem fejtett toposzai a Mézes-
prézanak a belvdros-kiilvaros koztessége, a hibord utdni léthelyzet,
a csonkolt életek, az apatlansig.

A tértSl vald elidegenedés egyardnt érinti a falusi és a vérosi teret,
ez utébbi elidegenedés sok esetben a bontds, valamint az azt kévetd
épités/épitkezés révén kontextualizdlédik. ,Esetleg egyszerten csak
a véletlen mive volt ez az egész, mint a virosképek kialakuldsinak
ltalaban ezeken a vidékeken. Szdmba vette a mult jellegzetes éptile-
teinek helyén emelkedd Gj bérhdzakat, tizletsorokat, s akkor mar az
egész viroskép-alakuldsban szindékos pusztitisvigyat, a muilt nyom-
talan eltiintetésének rosszindulatu és megfontolt jelét vélte folfedez-
ni.”*? Ezekben a sz6vegekben a visszatérs szemszogébdl litunk rd az
6nmagitdl is elidegenedett viarosokra, amelyekben az erszakos tér-
rendezés Shatatlanul visszatekinté torténelmi konnotdcidkat is kap:
,Lépésrél 1épésre ellentétes és ellentmondé érzések zavartik az emlé-
kezést, a hangulatokba lépten-nyomon betolakodott a jelen megma-
gyardzhatatlan tobbértelmiisége, mintha csak ez a jelen kodositeni
szeretne mindent, amire — végil is — éptilt. Mintha a viros 6nmagit
akarnd tagadni... Ez a viros egészen olyan, mintha lenne — gondolta.”**

Ugyanakkor a falusi, vidéki, természeti tér sem otthonos a prézasze-
repl6k szaméra. Egyvalamit enged kozel magdhoz a narritor: a csend-
hez, az elhallgatishoz kapcsolhaté maganyt. ,Mondjik: van ugy, hogy
éppen kornyezeted kényszerit bele a magdnyba, ha akaratdn kiviil is,
mert nem tud emberileg (és szellemileg) megkotni.”** A Torténet falka-
nyi kutydval alaptorténete ismerds helyzetet idéz: idegen érkezik egy
zart telepilésre, egy vildgvégi faluba, ahol szembestl az ,entre chien et
loup” 1éthelyzetével: a stirtisods alkonyatkor nemcsak a kutyak kezde-
nek masképp viselkedni, hanem azt a falusi k6z6sség is jévahagydlag
tudomadsul veszi és aszerint is él. Az dtmeneti létben domesztikdlodott
farkas-, vagyis kutyatorvények uralkodnak: 6si, elemi 6szténbdl alko-
nyatkor elkezdenek falkdba tomorilni, noha napkoézben hizi életet
élnek. A falubeli emberek is a zart kozosségek, onmagukba zdrulé terek
és életek mintdi szerint élnek, nem varnak mar kiilsé segitséget, mert
nincs kit6l:

22 Mozes, Tiikirtance = US., Fiistkorom. Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest, 1984,
105.

23 Us. (Kiemelés — B. E.) )

24 Mozes, Torténet falkdnyi kutydaval = US., Atmenetek, Kriterion, Bukarest, 1978, 89.
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az emberek magukra és egymdsra voltak utalva, valészintleg meg-
volt a véleményiik a kiviilrdl j6vé segitségrél. Egymidsrél mindent
tudtak, de idegent nemigen tdjékoztattak viszonyaik felsl, még
a haragosok is jobbnak lattik, hogy ellenségiik fojtsa meg Sket, sem-
hogy idegenek segitségét s féleg tandcsit kérve kiszolgéltassik ma-
gukat. Annyira egyforman viselkedtek az idegennel szemben ezek
az emberek, hogy jobbnak littam még az olyan apré dolgok felsl
sem érdeklédni, mint kutydik kilonés viselkedése.?

A tirsadalmi elidegenedés kovetkeztében kivész az emberi szolidaritds,
az 6nmagdba fordul6 zart kozosségekben mindenki csak magara sza-
mithat és csak maganak szdmit. A narrdtor ugyanakkor nemecsak a kor-
nyezetétSl valé Shatatlan elkiloniilésével szembesil, hanem a teljes
magdrahagyatottsiggal:

Akkor mir jél benne jirtunk az elsé héban, s én régéta figyeltem
a kutyik kiilonds viselkedését. A nyar folyaman szimomra teljesen
kozombos dllatok szervezkedésében volt valami, ami ezt a kozom-
bosséget tartalommal toltotte meg, a kilon-kiilon jellegtelen ku-
tydk a falkiban valami uniformisra vallé jellegzetességet nyertek,
volt egy lényegi vondsuk, amelyet megfogalmazni nem tudok s talin
nem is merek, de lehet, kideriil a torténtekbdl.>

A nyelvi kifejezhet&ség elégtelen volta, az elmondds és elmondhatésag
hatdrai a haritdssal korreldlnak: az elbeszél6 nem tudja, de — a hallga-
tasra itélt kozosség szabdlyait betartva — nem is meri elmondani, ami
tortént, ezért a haritds, az el-beszélés aktusa konkretizalédik.?”

A csend viltozatai, az ivoltésbe valé datmenet érzéki-lirikus szinteket
it: a cséndet horzsolé neszbdl surrogis lesz, majd a sok egyenletesen
kecegd korom zaja lihegéssé, zihdldssd, a kutydk torkdban mocorgé mor-

gissd fokozédik, ,,a kormok karcolta fehér csend szinte sebzett”, aztin

voltés, hosszas vonitds, majd ismét a mindent ellep csend nyer teret.?

25 Us., 91. )

26 Uo., 92. (Kiemelés — B. E.)

27 Egy kovetkez6 tanulméany témdja lehetne az Egyidejiiségek vizsgalata, ahol ez a torténet
faluregénnyé terebélyesedik, mds dimenzidkat kap, és sokkal bébeszédibb lesz bizonyos
helyzetekben. Lasd: Mozes, Egyidejiiségek, Kriterion, Bukarest, 1980.

28 ,Néhany lépés utin ismeretlen, cséndet horzsolé neszre kaptam hdtra a fejem.” A cson-
det horzsolé neszt a ,jellegzetes surrogds [koveti], amelybe sok egyenletesen kecegd
kérdém zaja olvadt. [...] a tdvolsdg annyira csdkkent kdzottiink, hogy lihegésiiket is hal-
lottam. [....] A kutyék torkdban mocorgé morgés olyan volt, mintha egy egész falkanyi
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A Torténet falkdinyi kutydval I1* cimi novella tere a Ttikortdnchoz
hasonlé virosi teret idézi. Itt a térbeli dtmenet képz&dik meg: a lebon-
tott hdzak helyén gazditlanok lesznek a kutydk, a gazddjuk nem viszi
Sket az j, az egykori gazdak haza, kertje, f6ldje helyére éptils blokk-
lakésba, ahol az elidegenedés olfakcids jellege keril el6térbe: ,egészen
mds a szag: akasztott ember padldsin ilyen a huzat”.’° A kényszertiség-
bél kivert kutydk a bizben, szemétben lelnek dtmeneti otthonra, amig
a sintérek 6ssze nem szedik Sket. Ugyan falkdban élnek itt is, de ez
mar a kivert kutyidk szociokulturdlis kézege, amely dtvetithetd az ember,
a tarsadalom mindent, kézvetve a diktatarat is elvisel§ képességére: az
emberek is csak apré morgdsokkal jelzik a viltozds — a tulajdonuktdl
val6é megfosztis, a kitelepités — 6nmagukra vonatkoztathaté kovetkez-
ményeit, vagy még azzal se, elhallgatdssal beletorédve az 4j vildg rend-
jébe, ellokve maguktdl a hiiséges ebeket. Az alkalmazkoddsra képtelen
kutya elpusztul, az épulé Gj vildg alapjaiba nem é16-, hanem dogdldozar
keriil. Nem véletlen a két novella cimazonossiga, mintegy keretezik
a kiilonbo6z6 csendviltozatokat, ez utébbi novella a teljes elidegenedés,
kitresedés, elmaganyosodds, elcsendesulés irdnyaba mutat. Az elsé
Torténet falkdnyi kutydval novellaban a kézosség ebek harmincadjira
hagyja a széttépendd embert, a II.-ban az emberek marjik szét egy-
mist: ,Ez a legrosszabb, ha mar mindenki fél mindenkitsl. Ebek har-
mincadja kertli el az embert. Egymds harmincadjira jutottunk?”*!

A luktetd, csaholé csend ugyancsak az elhallgatds irdnyaba mozdul,
mindkét torténetben a zajforris (le)tagadasa, negligildsa 1ép érvénybe,
bodori dialégusok forméjiban:

»,— Maga hallott valamit akkor oste?

— Mikor? — néztem ré dlnokul. — Nem hallottam én semmit!

— Akkor j6 — dormogte mintegy maganak az oreg. — J6 annak, aki
nem hall semmit.”? — hangzik el az els6 idézett novelldban,

,— Hallotta, mi tortént az éjszaka?

¢hes gyomor kovetett volna dithédten korogva, s a kormok karcolta fehér csend szinte
sebzett. [...] Ebben a pillanatban hangzott fel az Givoltés, amilyent kutya torkabdl eddi-
gelé még nem hallottam. Hosszan, riasztéan vonitottak, mindenik mds-mds hangon,
csalédottan és dithésen, aztdn egész éjszaka a fel-felszoks vonitast hallgattam, s utina
még napokig.” MOzEes, Torténet falkdnyi kutydval, 92-97.

29 Mozes, Torténet falkinyi kutydval II. = US., Napnyugati vindorlds, Mentor, Maros-
visarhely, 2000, 273-294.

30 Uo., 275.

31 Uo., 287.

32 Mozes, Torténet falkinyi kutydval, 98-99.
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— Nem — prébilod szdrazon kikeriilni.

— Az nem lehet. Azt nem lehetett nem hallani.

— Igy van — mondod értelmetlen kétértelmdséggel.

— Mi van igy? — kacsint rdd.

— Amit mond.”

Az egyes szdm els6 személy( narritort felviltja egy 6nmegszolitd
misodik személy elbeszéls, amely szintén az elidegenités gesztusit és
a kozottiségi 1étélményt jeleniti meg, a kozelités és tavolitds egymadsba
jatszé mozgdsit.

A vindorlét-motivum is az dtmeneti dllapotot mutatja: az 6rokos
utonlét 6rokos helybenjdrds is, taldn ez biztositja leginkdbb az ottho-
nossag érzetét: ,allandé lakhelyem a zakém meg a kabdtom, az év-
szaknak megfelelGen; vagy ha gy tetszik: a vindorélet”* — jellemzi
magit a Torténet falkdanyi kutydval narritora. A vandorlds, Gton 1ét
misik kiemelkedd prézadarabja a Napnyugati vindorlds,® amelyben
a hirtelenszdke fiatalember (vélhetdleg, mert a pontos okt nem tud-
juk) unalom eldzése és kivincsisdg miatt egy vandorciginy csapathoz
verddve tapasztalja meg a kozottiség 1étallapotit, ugyanis a litémezd
hatdrdn levs narrdtor folyamatosan érzi a kozosség altali kirekesztett-
séget: dtnéznek rajta, mintha ott se lenne, k6zben nagyon is jelen van, de
6 is ugy érzi, mintha nem is létezne: ,Nem vagyok, csupdn a puszta
jelenlétem van.”¢ Id6nként megprébal deklarative is azonosulni a csa-
pattal, felvéllalnd a cigdnylétet, az Utba ejtett falusiak azonban dtldtnak
rajta, s onnan is kirekesztédik. A koztességben a jelenléte nemlétet
formil, ugy beszélnek réla a jelenlétében, mintha ott se lenne: ,Mar jol
megnéznek maguknak, s mivel nem tudjdk, hovi is tegyenek, nemléte-
z6nek nyilvanitanak”,’ ez a bodori ,,Ott vannak, csak nem latszanak”
ellentéte: a sz8ke cigdny /ldtszik, nagyon is jelen van, ennek ellenére
a hidnya testesiil meg.

Az utkozbeniségben, a senki foldjén, a koztesség terében ¢él ez
a kozosség, ugyanakkor idénként bekapcsolédnak a kortdrs kultirdba
legaldbb egy-egy mozifilm révén, amely mint gyereknemzg aktor a ne-
vekben testesiil meg. Klaudidnak tartja magat a fiatal cigdnyldny, mi-

33 U6., Torténet falkdanyi kutydval I1., 283-84.

34 U6., Torténet falkdnyi kutydval, 89.

35 Mozes, Napnyugati vandorlas = UG., Napnyugati vindorlds, Mentor, 2000, Maros-
vasarhely, 127-155.

36 Uo., 129.

37 Uo., 135.
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kozben 6t Cucdzzdk, Marlonbrandé Gabor pedig Klaudia (Cardinale)
egyik reménybeli, de elutasitott jovenddje. Archaikus torvények szerint
élnek a cigdnyok az utkézbeniségben: ,,Csak utitérvény volt, otthon,
a viarosban, amikor peremtertleti polgdrokka vedlettek dt, az orszig
torvényeit tartottdk tiszteletben.”?® A fesziltség a levegSben és a préza-
szovegben egyre inkdbb eluralkodik, s az elbeszéls azért tszhatja meg
ép bérrel a kalandot, mert nem kell potencidlisan sem tandskodnia,
a megszuart figura, Puci Vidor megélése az & tulélését is biztositja.
Ebben a zart k6zosségben nem miikodne a kordbbiakban megjdtszott
szinlelt nemtudds, nincs biztositva a civilizdciés kozegben megszokott
haritds lehetSsége.

A csend, az elhallgatis, az eltinés és a hidny mise en abyme-jaként
olvashat6 A tolmdcs hidnya cimi elbeszélés.® A névtelen tolmics elki-
séri kiilfoldre a pofteszkedd, drhatndm irékat, Dé, Ef, Zé és Cé mivész-
urakat egy té6 melletti kastély-alkotéhdzba, ahol azok a nyelv ismere-
tének a hidnyiban, de anndl magabiztosabban akarnak érvényesilni.
A tolmiécsnak anyanyelve a célorszagban beszélt nyelv, de j6l beszéli
azok nyelvét is, akiket kényszerten, olykor megaldzé helyzetekbe keve-
redve kisérnie kell, akiknek tolmdcsolnia kell. A kastélysz4llé emeleti
folyosdjit két végrél egy-egy tukor boritja, amely ezdltal a végtelen
ontikrozés, az dnreflexié egyik formdjaként tételez&dik:

4m mielStt meglelte volna a lejaratot, 6sztonésen meghdkolt: a hosz-
szu folyosén, amint fejét feliitotte, hirtelen a sajat értetlenkedd ar-
céval taldlta szemkozt magit, egy ideig csak »bdmult egymadsrac,
aztin elmosolyodott. Hat a folyosé két végében egész falfeliiletet
betoltd tiikor miatt tetszett oly végtelennek a tdvolsig, [...]. Megfor-
dult, eljutott az dtelleni tiikor elé, ismét megbdmulta magit, s nagy

sokdra sikeriilt csak megtaldlnia a cselesen elrejtett lejaratot.*

Ez a folyosébeli végtelen ontikrozés leképezheti az iréi dnkeresést,
amint az alkot6 ,bimul egymadsra”, 6nmaga masikdra, valamint a nyelv
mint kifejez8eszkoz, mint kozvetitd eszkoz keresését, mindennek a vég-
telenitett kivetiilését és az ebben valé elnyel6dést, elhallgatast is:

38 Ubo., 147.

39 Mozes Attila, A tolmdcs hidnya = US., Napnyugati vandorlds, Marosvisarhely, Mentor,
2000, 259-272.

40 Uo., 260.



60 = Bényai Eva MOZES ATTILA | SziF 2024/6

aztdn elindult szobdja felé, s a kétes fényben ugy érezte, kilométe-
reket gyalogolhatna, mert ez a folyosé a végtelenbe, az ismeretlen-
be, vagy talin »egy mdsik dimenziéba« tart. Hirtelen dtvagyott
valahovid, csak ne kelljen mar forditania, ne kelljen tres frazisokkal
udvariaskodnia, ne kelljen sehovi se tartoznia, aminthogy tulaj-
donképpen sehova tartozénak is tekintették, s ezt mindenki meg
tudta volna indokolni a maga médjin. Elindult a tikor felé, de még
viszolygott az ismeretlentdl, s ettdl egyszerre a kényszer( tolmacs-
lét masnapja is kivinatosnak tetszett. Ezzel egy idében a titkkrokben
kihunytak a mar nem is emberi tavolsigokbdl derengé fények.*

Az 6rok dtmenetben, két nyelv kozott, két vilag kozott az elbeszéls fel-
szivodik a végtelenben, s a kordbban kissé kapatosan, vidiman fraterni-
z416(d6) mivészurak csak a tolmacs hidnyat veszik észre: a hidny vélik
lithatéva. A tolmdcs hidnyédban a kényszer( elhallgatést, kilonvonulist,
elkiilonilést valasztjdk, mert a kozosen értett nyelv hidnydban barmi
félreérthetd. A sarkig tarult csond a tolmdcs hidnyaval bezdrédik:

Néhdny lépést tett az egyik, majd a mdsik irdnyba, és egyszerre
osszeborzadt: jol tudta, hogy mindkét irdnyban tiikér van, s most
egyikben sem latta magit. Vaktiban elindult, hogy valamirdl — bar
maga sem tudta, mirdl — meggy6z3djék, s kozben érezte, helyesebb
lenne visszamennie szobdjdba, s épp azért, mert ezen a végtelenre
nyil6 folyosén immar semmi sem tinik titokzatosnak. Olyan egy-
szer( és természetes, amint gyalogol itt, mindig valahol két pont
kozott, két nyelv kozott, két véglet kozott, orokké félaton, gyér
z6ld fényben, szabadon.*?

41 Uo., 267.
42 Uo., 272.



