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Szajbély Mihaly
ENTRE CHIEN ET LOUP

A koztes lét kildtdstalansdga Mozes Attila prozdjaban

Asztalos Veronka Orsikének

»Amint a szurkilet sir@sodni kezdett (amire a francia azt mondja
igen érzékletesen, hogy entre chien et loup), 8k is furcsin kezdtek vi-
selkedni.” E mondatot a Torténet falkinyi kutydval cimd novellabdl
emeltem ki, mely 1978 mdrciusiban jelent meg az Utunkban,' majd
helyet kapott Mézes debiitals, Atmenetek? cimii kotetében is.

Szurkilet, a se itt, se ott dllapota, az dtmenet, a koztes.

Moézes Attila az Igaz Sz6 1979. szeptemberi szamdban kritikat irt®
Vasérhelyi Géza En ezt mar igyis dlmodom cimi verseskotetérsl.* Ugy
latta, Visdrhelyi koltdi ihletének ereddje a kotélen tincolds kényes
egyensilya, a bizonytalansig, mert ,a 4ozdz¢ dllapotit a lehetségesek
sokasdga veszi koriil”. Vasdrhelyi Géza az Igaz Sz6 1983. juniusi szama-
ban kritikdt irt Mézes Attila Uvegesendeélet cimG novelldskstetérsl.’
Az irds igy kezdédik: ,Mézes Attila egyik kritikdjaban részletesen
kifejti a kozott-érzés fogalmait, a »se itt, se ott« helyzettudatit mint
koltészeti alapindulatot, mely szervezd kozepét is jelentheti egy vers-
kotetnek, koltsi életmiinek.” Majd ugy folytatja, hogy Mézes kony-
vét olvasva ugyancsak a ,kozott-helyzet, kozott-érzés, kozott-tudat”
kotetszervezd szerepére figyelt fel: kil- és belvaros hatirdn €16 ka-
maszhéseinek tudat- és érzésvildgat a se i##, se ot# 1étallapot hatirozza
meg, helyzetiik életkoruk szerint is koztes, szileik tirsadalmi stitusza
ugyancsak bizonytalan.

A két irds ugy cseng 0ssze, hogy kozben kulonboznek egymastdl.
Mig Mézes absztrakt 1étélményként beszélt a koztes helyzetrdl, addig
Visdrhelyi konkretizdlta, foldrajzi, tirsadalmi és életkori értelemben
lokalizalta azt. A fogalom relevancidja mindkettéjik muvészetében
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kétségtelen, ezt Mézes esetében igazolja Antal Baldzs monografiija,
mely tobbszor felhivja a figyelmet a kézott-helyzetek kilonb6z3 meg-
jelenési formdira.” En egyenesen tgy latom, Mézes Attila életmtvérsl
létrehozhaté egy olyan leirds, melynek nyomédn munkadi a koztes létre
adott kilénbozé vilaszok egységeként mutatkoznak. Ez az egység
azonban nem firja felil az egyes mivek informaciéhidnyos helyzeten
alapuld, az dtmeneti dllapoton valé tallépés kilatistalansigit sugallé
lehetséges vildgainak autoném miikodését; lithatéva éppen ezért csak
egy pontosan definidlt kozteslét-fogalom nézpontjibdl vilhat.

Itt és most — Mozes absztrakt fogalomhaszndlatdbdl kiindulva —
koztesnek a bent és a kinr kozotti dllapotot nevezem: amikor a hés
— sajat akaratdbdl vagy kényszerden — elhagyja az ismertet és megér-
kezik az ismeretlenbe; amikor a 7égi mar nem, az 7/ még nem az 6vé.
Nem is lesz és nem is lehet az 6vé, mert ahovd megérkezik, az szimadra
6rok idegen zdrvanylét. Szokdsrendje ell nem térhet ki, alkalmazkod-
nia az integralédds esélye nélkil kell. A koztes helyzetbdl jol latszik
a zdrvanylét élhetetlensége, melyben mégis élni kényszeril — mint
Mézes egyetlen, Egyidejiiségek ciml regényének® a tandra —, ha nincs
visszaut a régibe. Akik belesziilettek és benne élnek, nem szenvednek,
mert a napi rutin eltakarja helyzetiik kildtdstalansigat. Szamukra ez
a sajdt, ez az otthonos.

E ponton Mézes Attila iréi viliga mélyen rokon Bodor Adaméval.

Akik mégis szenvednek, néha utra kelnek, de csak a koztes hely-
zetig jutnak. Moézes irdi vildgaban nincs értéktelitett dllapot, nincs
hova megérkezni. Nincsenek egyszerd ellentétparok: van ugyan bent
és a kint, sajdt és idegen, régi és uj, de mindkét oldal zarvanyként jele-
nik meg, kozottik legfelijebb a belesziiletettség otthonossigérzése
tesz kiilonbséget.

Az egyes novellakban és kisregényekben a helyviltoztatdsok men-
tén létrehozott lehetséges vildgok valéjaban zart toredékek. Toredékek
abban az értelemben, hogy a torténetek informdcichidnyosak, nem vi-
ligosak a honnan, a miért és a hovd koordinatdi. Az utazds mir folyik,
amikor bekapcsolédunk a torténetbe, és csak sejtjik a végét, amikor
kikapcsolédunk beléle. Mégis zartak, mert nem keltenek teljesség-
hidnyt: a koztes helyzet egy, a maga torvényszer(ségei szerint miksds,
zart vildgra, a tdrsadalom egy zdrvanyara nyujt ralatast.

7 Anrtav Balazs, Torténet polenyi kinyvvel: Mozes Attila irdi vildga, Lector, Marosvisdr-

hely, 2019, 25, 39-40, 51-52, 55, 59, 70.
8  Mozes Attila, Egyidejiiségek, Kriterion, Bukarest, 1980.
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Moézes iréi vilaganak egysége akkor vilik leirhatévd, ha kiilonb6z8
irdsait egymads interpretinsaiként olvassuk. Kénnyen beldthaté ez a ko-
tetkompoziciét alkoté irdsok esetében. De konyvei éppen tgy pérbe-
szédet folytatnak egymadssal, mint a benniik helyet foglald, egymadssal
—alkalmasint kotethatarokat dtlépve — dialogizdlé novelldk. A konyvek
kozotti parbeszéd felismerését segitik a koztes dllapotokat kifejezd
kotetcimek. A palyakezds Atmenetek utin a Fény, drnyék dtdereng’ alit-
haté és lathatatlan koztesére utal, 4 gonosz szinevdiltozdsai,® jitékba
hozva Jézus szineviltozasit, az atlényegtlésre, 4 vénasszonyok nyara™
az évszakok koztesére, az Uvegcsendelet'? a torékeny tirgyak dtmeneti
épségére. Az Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket cim értelmezését
a kisregény els6 mondata tereli a kozfes irdnydba: ,SZILVESZTER
azon az éjjelen miutdn félilomban elképzelte, milyen lehet meghalni
valamikor nulla 6ra egy perc és egy kozott, valahol az id6 e senkifold-
jén, a szokottdl eltéréen dlmodott valamit.”** A hés neve pedig, csupa
nagybetiivel szedve, ugyancsak az egymdst vilté évek kozti senki-
foldjére utal.

Innen nézve Mézes zirt toredékekbdl 6sszedllitott konyvei is egy-
massal dialogizald zart toredékek. Az életmi egysége a kilonbozd szin-
teken pdrbeszédet folytaté darabok Osszefiiggésrendszerének feltér-
képezése nyomin bontakozhat ki. Ez a feladat azonban nem oldhaté
meg egyetlen tanulmany keretei kozott. A tovabbiakban mindossze
arrdl lesz sz6, hogy Fiistkorom cimi, 1984-ben megjelent novellds-
konyvének! néhdny irdsa hogyan hozhaté egymaissal interpreticids
viszonyba, és mit litunk, ha az interpreticiét elvégezziik.

De elébb még néhany elméleti meggondolis.

Egymaist legtermészetesebben olyan torténetek értelmezhetik,
amelyek cselekménymodellje azonos. A cselekménymodell fogalmat
a Bernath Arpad dltal bevezetett értelemben haszndlom.'s O Hein-
rich B6ll munkdssigdnak olyan leirdsdra torekedett, melynek nyoman

9 US6., Fény, drnyék dtdereng, Dacia, Kolozsvir-Napoca, 1980.

10 US., 4 gonosz szinevdltozdsai, Kriterion, Bukarest, 1985.

11 U6., 4 vénasszonyok nyara, Dacia, Kolozsvar, 1991.

12 Us., l?wgtxendé/ez‘, Kriterion, Bukarest, 1982.

13 US., Arvizkor a folyck megkeresik régi medriiket, Kriterion-Szépirodalmi, Bukarest-Buda-
pest, 1990.

14 US., Fistkorom: Torténetek ellenfényben, Kriterion, Bukarest, 1984.

15 BerNATH Arpad, Narrativ szovegek irodalmi magyardzata, Literatura 1978/3—4., 191-196;
illetve USG., Heinrich Bolls historische Romane als Interpretationen von Handlungsmodellen
= Studia Poetica 2. Literary semantics and possible worlds / Literatursemantik und mégliche
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a kilonb6z8 irdsok narriciéinak kézos ereddje vilik lathatévd. Ennek
keresése vezette a Boll-torténet cselekménymodelljének felismerésé-
hez. A Boll-torténetet harom figuratipus egymassal érintkezd mozgédsa
hozza létre. A4 és B, mozgisuk sorin egy ponton taldlkoznak, de C,
kézbelépése elvilasztja Sket. Ez ismétlddik: 4 és B, tallkoznak, de C,
kozbelépése elvdlasztja Sket. Taldlkozdsainak sora folytatédik, mig
csak el nem jutunk a zdrétorténethez, amikor a taldlkozds vagy végle-
gessé vilik, vagy végérvényesen ellehetetleniil: Berndth értelmezése
szerint {gy vagy zdrt, vagy nyilt befejezés jon létre. A modellt Boll kiilon-
boz6 irdsai kulonb6z8 médon realizéljik. A Der Zug war piinktlich'
(1949) cim elbeszélés példaul kételstorténetbdl és egy zarotorténetbdl
4ll: ,Andreas és a francia lany Amiens kozelében taldlkoznak, majd
a hadnagy parancsa kovetkeztében szétvdlnak. Andreas és a német lany
Dortmundban taldlkoznak, majd az »6blos hang« szétvilasztja Gket.
Andreas és Olina Lembergben taldlkoznak, és a bordélyhdz tulajdo-
nosndje nem tudja szétvalasztani Sket.”

Cselekménymodelljiik alapjin rokon irdsok csoportjait lehet el-
kuloéniteni Mézes Attila életmivén beliil is, interpreticiés helyzetbe
hozasuk pedig alkalmas eszkoz szépirdi munkdssigdnak a kilontéle-
ség egységét mutatd leirdsdra. A Fristkorom novelldinak cselekmény-
modellje hasonlé a Boll-torténetéhez: a torténetet itt is hirom figura
egymidssal érintkezd mozgdsa hozza létre. A és B talilkoznak, de C
elvilasztja Sket. Eltérés, hogy a Mozes-torténeten beliil nincsenek is-
métlédések, vagy ha mégis, azok utaldsszertek: ez kovetkezik a zirt
toredék miifajabdl, mely mindig egyetlen elemet tesz lithatéva a kap-
csolédé események lathatatlanul maradé sorabdl. Vannak elutazds-
megérkezés-elutazis, és vannak visszatérés-megérkezés-elutazds tor-
ténetek, de mindegyik a megérkezés allapotit részletezi, az e/6t¢ és az
utdn csak jelzésszer, méskor csupdn odaértett. Tovabbi kulonbség
a Boll-torténethez képest, hogy a kiindulépont nem feltétlentl taldl-
kozds, hanem egytttlét, s hogy C nem feltétlentil személy, hanem ko-
rilmény; de ha személy is, kozbelépését a koriilmények determinaljik.

Kondor a bérténbél szabadulva felkeresi volt feleségét, de a csor-
g6 fal elvdlasztja Sket (Egy torténet vége). Fiiszal és Dalma mezitelen
egymadsra taldldsinak a vaddszok érkezése vet véget (Csurdé-t5), Cuca
és a sz8ke fit alkalom sziilte egyuttlétének pedig tarsadalmi stituszuk

16 Heinrich Bovy, 4 vonat pontos volt, ford. FAy Arpad = US., Es szajat nem nyitotta szora.
Kisregények, Eurépa, Budapest, 1980, 5-138.
17 BerNATH, L m., 195.
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viszonya hirtelen lezarul, amikor a gyilkossa valt hajdani szeretd sza-
badul a bortonbsl (Kézkegyelem). Lokos és a nehézfiak ismételt taldl-
kozdsdnak oka az ikertestvér halila, elvdldsuk mogott pedig a haldl
koralményeinek tisztizddasa dll (Tuikértdanc). A kikuldott és Elvira
megint csak alkalom sziilte egyiittlétének a kikiildetés lejarta vet véget
(Fiistkorom), a Pal Meldnidval valé virtudlis taldlkozdsnak pedig a vo-
nat induldsa (Kozjdtek). Az el6adé és a rokokd liny egymdsra taldldsit
egy nem létezd nap, janius 31-e teszi egyszerivé (Rokokd haldl). Egyedil
a Viltozat egy vdrosra alcimet visel8 Torténet falkdanyi kutydval cselek-
ménymodellje eltér. A f8cim a mar emlitett palyakezdd novellira
utal, de a f6hés itt nem a kutyak dldozatdva valik, hanem a kutydkkal
egytitt vilik a megviltozott kérilmények, a tombhizélet dldozatdva.
Es ugyan az elébb emlitett novellak héseihez hasonléan § is elutazik,
majd visszatér, a narricié nem az utazdst, hanem az utazds eldtti és
utdni, mit sem valtozé allapotot részletezi. A kettd kozotti eltérésnek
— latjuk majd — a koétet torténeteinek egymadst értelmezése szempont-
jabdl fontos szerepe lesz.

A Napnyugati vindorlds énelbeszélSje, a sz8ke fid, egy cigdny-
karavinhoz csatlakozva tér vissza a sajit viarosiba. Hogy miért ezt
a visszatérési lehet8séget valasztja, nem derul ki. Az sem, hogy ki 6,
nincsen neve sem. Csak egy bizonyos: nem ciginy. A torténet egy élet-
ut kimetszett része, az elbeszéls azt rogziti, mintegy 6nmaga szdmdra
tudatositja, amit éppen atél: a koztes 1étet. Nem vilhat részévé az idegen
vildgnak, de amig benne van, nem térhet ki szokasrendje elsl. Beliil-
rél lat rd, mikozben kiviildllé marad, s e koztes helyzet sodorja életét
veszélybe. Az olvasé pozicidja a kukkol6é: mintha egy éppen iré6dé
napléba tekintene bele, mikézben az elézmények és a késbbi torténé-
sek egyardnt rejtve maradnak elétte. Arra a kérdésre, hogy mi motivél-
hatta a fia sajat vildgabdl val6 kiszakadasi kisérletét, egydltalin: mi-
lyen lehet az 6 sajt vildga, a kotet egymadst interpretdlo irdsai nyoman
formdlédik vilasz.

A Rokokd haldl cimi novella elbeszélje kiilsé, mindentudé elbe-
sz€l6. Ez a forma eleve olvasét feltételez: valaki valaki(k)nek elmond
egy torténetet valaki(k)rél. Kovetkezésképpen kevésbé informécis-
hidnyos, sokat megtudunk az utazé személyérél, utazdsinak céljirdl,
alteralé viselkedésének motivdcioirél. Van neve (Fabriczius), foglal-
kozdsa el6add, vidéki mizeumokban tveghutdkrol és tivegtirgyakrél
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tart el6addst. Jarja a ,bensSségesen gylolt”!® orszdgot. De hogy kik és
honnan kildik vidéki korutjaira, homalyban marad; a mindentudé
elbeszéldi helyzet ellenére a cselekmény ezuttal is egy torténet kimet-
szett darabja. A hést nem vezetik idegen vildgokba utazdsai, unalomig
ismert vidéki virosok egyforma el6adétermeiben mondja ugyanazt,
ugyanannak az unott kozonségnek. A tirgytdl nem térhet el, valaki
mindig ,figyeli, nem csempész-e be el6addsiba valami szokatlant”.”
De a mostani utazds, a magikus realizmus eszkoztarit segitségtil hivva,
mégis idegen (koztes) vildgba vezet. Monoton egyformasiggal zakatol
vele a vonat, az utazdst részeg zenészek agresszivitisa teszi pokolld. Ez
még az § vildga. De a zenészek leszdllnak, és a stirtisods alkonyatban
yolyan nyugalom szakad a kattogé kerekeken gordiil kocsira, amilyen
a nemrégiben meglitogatott, gétikus fellegviracska temetSjében ho-
nolt”,?° ahol a csendet ldgyan bet6lts kis harang szavdban a mult ide-
genné vilt vildgdnak otthonos mdssdgdra ismerhetett, de arra is, hogy
»a torténelem hangja nem érvényes a médra”.*!

A jelen alternativéjit nem a mult, hanem egy nem létez4 nap, junius
31-e teremti meg. Az unottan lézengd kozonség soraiban felbukkan
a rokoké arci ldny, nézik egymadst, és 6 most, mert végre van miért és
kinek, eltér el6addsa targyatol: ,ma egy szines és torékeny vilagrol lesz
sz6, mely leginkabb az én képzeletemben él, s velem egyiitt 6rokre elti-
nik”.?? Aztén a lany, ujjait kifejtve v8legénye kezébdl, melléje szegd-
dik, és vele megy szillodai szobdjiba. De a nem 1étez8 nap torténései
éppen ugy dtmenetiek, ahogyan a Napnyugati vindorlis hse szamara
dtmeneti a cigdnykaravdn vildga, a ciginylinnyal létrejott szerelmi
kapcsolat. Nem folytathaté egyik sem, bar lehetséges, hogy a novella
midgikussd valé vildgdban Fabriczius véglegesen ott marad junius 31-e
realison tuli vildgidban. A monotonon zakatold valésigbdl azonban
nincsen kilépés. Csak a halal: Fabriczius, akit tobbé nem latott senki,
talin mégsem a két honap kozotti senkifoldjén tiint el, hanem az
alagutban tortént vonatszerencsétlenség felismerhetetlen dldozatai
kozott végezte.

A Napnyugati vindorids és a Rokokd liny egymisra olvasdsa érzé-
kelhet6vé teszi, hogy a cigdnykaravinhoz valé csatlakozis a széke fia

18 Mozes Attila, Rokokd haldl = UGb., Fiistkorom, 224.
19 Us, 229.
20 Uo., 227.
21 Uo., 227.
22 Uo., 234.
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szdmdra jinius 31-ének a homoldgja. Sajit vildgabdl valé kiszakada-
sanak a motivicioi hasonldk lehettek Fabricziuséhoz: tiintetés a zajos
vonatutazds ellen, amely a torékenység szakértSje szamdra az 6t ko-
rilvevd vildg durvasdgdnak, kiméletlen erészakossiginak a kifejezéje.
S amit kifejez, azt megint mas elbeszélések bontjak ki. Igy vélik meg-
foghatdévd, hogy milyen az a vildg, amely szdmukra elviselhetetlen, és
amellyel szemben alternativit keresnek. Koziilitk most a mér emlitett
Torténet falkdnyi kutydval cim(t emelem ki. Azért éppen ezt, mert be-
16le nemcsak az valik vildgossd, hogy milyen a sajdr vildg, hanem az is,
hogy a sajat vildg ugyancsak kényszer sziilte, térténelmi koztes 1ét,
melynek nincsen alternativija.

A koztes helyzet mindig feltételez egy sajat és egy idegen vildgot.
Tévolodas a sajittol, kozeledés az idegenhez: dtmenet. De Mézes pré-
zdjaban a koztes nemcsak a hés allapota kiilonbozé vildgok kozott,
hanem a hést korulvevd vildg koztes dllapota. Amikor a koztest a tor-
ténelem hozza létre, a sqjdr hitrahagyott régiként, az idegen elérends
ujként mutatkozik. Abban az orszdgban, amelyben Mézes Attilinak
élnie adatott, s amely az dltala teremtett lehetséges viligok médiuma-
ként szolgalt, ez az dllapot végtelenil hosszura nyult. A masodik vilag-
hdbord rombolédsit Kelet-Eurépaban nem egyszer( Gjjaépités kovette,
hanem a megmaradt régi tudatos (tovdbb)romboldsa, a rombolds drin
szlletd Gj vildg hamisnak bizonyult igéretével, egyféle személyiség-
torzité vikuum-lét realitisival. Ceausescu Romdnidjiban rdaddsul
yvasgirdista-sztilinista-maoista” fordulattal®® az 1970-es évek elsé
felétsl kezdve.

Mboézes Attila életmive leirhaté Ggy is, mint folyamatos reflektdlas
erre az dllapotra. Mindig kiilsé néz&pontbdl, még akkor is, ha elbeszé-
16je énelbeszéls. Mert az énelbeszéls torténetét a kiilsé nézépontot
elfoglalni képes iré szervezi, aki nem ismeri a régi irdnti nosztalgiit,
de nem ismeri az 4j irnti lelkesedést sem. Eppen ellenkezéleg: mintha
a sivdr 7¢g7 helyén még sivarabb zj bontakozna ki. Materidlisan és men-
tdlisan egyardnt. Hidnyzik belSle az a szdzadok sorin formalédott
tartds és értékrend, amely szervezte a k6zosséget — még ha az organikus
mozgds premisszai a kivilrdl érkezettek szimdra érthetetlenek vagy
éppen barbarok is. Ilyen az Egyidejiiségek helyszine, a viliggal csak
napi hdrom buszjdrattal érintkez8 Gocson araszolé élet, mig a Vialtozar

23 TamAs Gaspar Miklés, Magyarnak lenni Romdnidban, 1977-ben = US., Kolozsvdri
esszék, szerk. BALAzs Imre J6zsef, Kolozsvir, transtelex.ro, 2024, 116.
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egy vdrosra alcimet visel6 Térténet falkdnyi kutydval az Gj id6k koztesét
festi, ahonnan a Napnyugati vandorids sz8ke fiGja, a Rokokd liny el6-
adéja a maguk torténetének koztes vilagiba érkeznek.

Azittfoly6 életet a falusias kuilvarosok helyén 1étrejovd, megalomén
tombhédznegyedek szervezik, amelyek tomegek sorsit terelték végér-
vényesen a koztes 1ét helyzetébe. A rombolds dran 1étrejott egyforma
(egyformdn kietlen) varosrészek nemcsak azért visszatér$ helyszinei
a Moézes-irdsoknak, mert Romdnia szocialista dtalakuldsinak ez volt
a legfeltlinébb, legtobbek életét kozvetleniil felforgatd eleme, hanem
mert az egész tarsadalmat dtforgaté folyamat ezen a tematikdn keresz-
tiil mintegy lombikban (at)ldtszik. Es j6] megmutathats, hogy a témb-
hazakban lakék kildtistalan életének elvileg ugyan két alternativija is
van, gyakorlatilag azonban egy sincsen.

Az egyik a pusztuldsra {télt patriarchélis vildg, mely még latszik
a tombhdzak ablakdbdl: bontdsra varé csalddi hdzak és szépen miivelt
kertek, disznéodlak és kerti budik. Ide azonban nincs visszaut, és ke-
resni sem érdemes. Az Egyidejiiségek viliga nem vonzdé vildg, még ha
mogotte olyan érték- és szokdsrend korvonalazédik is, mely szervezni
képes egy zart kozosség életét. A Torténetek egy falkdnyi kutydval énel-
beszélsje mégis elhagyja csalddjit, hogy alternativit keressen 6nmaga
szamdra. Kétségbeesett és kudarcra itélt kisérlet. Mig a kotet t6bbi no-
velldjanak hésérél nem tudjuk, honnan érkeznek azokba az alternativ
vildgokba, amelyekben taldlkozunk veliik, addig réla csak azt tudjuk,
hogy honnan menekiil, azt viszont nem, hogy merre jir menekiilés koz-
ben. Illetve tudjuk mégis, kdszonhetSen annak, hogy a kétet novellai
egymidst interpretdljik: annak az Gtnak az ismeretlen homoldgjat jarja
be, amelyen a sz8ke fid jart a cigdnykaravinnal, ahovd a Rokokd lany
eléadéjanak utja vezetett. E novellik ismeretében nyilvinvald, hogy
szokése nem lehet sikeres, mikézben a Téreénetek falkdanyi kutydval ol-
vasdsa nyomdn vildgossd vilik, hogy mi el8]l menekiil a sz8ke fia és az
tveghutik szakértéje.

A kildtdstalansdgot nem enyhiti a masik, kifejtetlentl maradé al-
ternativa sem, melynek létezésére a Torténetek falkdnyi kutydval Kirdly
Laszlénak sz0l6 ajanldsa utal. Ajanlott elbeszélés a Hizam kiiszobén
cimére, pontositja ajinldsit Mozes, s ezzel interpretdcids viszonyba
hozza sajit novelljat Kirdly elbeszélésével.?* Ut6bbi torténetének hé-
sei Nyugat-Eurépat jar6 erdélyi magyar irék. A Rokokd liny Fabricziusa

24 KirAvry Liszl6, Hazam kiszobén, Igaz Sz6 1980/12., 501-515.
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benséségesen gyiiloli az &t korulvevd vilagot; a Hazam kiiszébén 2. és L.
monogrammal jelolt {réi idegenként csoddljak a nyugat-eurépait. A ket-
t8t egybeflizni, benséségesen szeretnilenne j6, de erre nincs esélyiik, sem
otthon, sem idegenben. A novella e beldtasrol szdl, és arrdl, hogy ha mér
nem adatik szeretnitk, legaldbb a benséségességhez ragaszkodnak.
Holland hazigazdajuk felteszi a kérdést: ,Nem akartok végleg ittma-
radni?” — és felajinlja a padldszobit, ,ameddig szerziink nektek valami
helyet”. Z. vilasza ironikus: nem fogadhatja el az ajinlatot, mert nem
nagyon szereti a holland kosztot. ,Kiilénben minden rendben volna,
otthagyndm, ugye, a gyerekeimet, a kdnyveimet, a kutydmat, az utci-
mat a harsfikkal, a temetSt halott ismerdseimmel, a bardtaimat, s még
sok midst is.”*

Igy vonja be Mézes Attila ajanlasa Kirdly elbeszélését sajat novel-
1ai — zdrt toredékei — egymadst interpretald jatékaba. Hasonlé eltulaj-
donitisokkal maskor és mds szerz8k esetében is élt; ezek feltdrdsa és
értelmezése azonban nem a mostani tanulmany feladata.

25 Uo., 510.



