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Ferencz-Nagy Zoltan

KOZERZET ES LIRA - 1967/2024

A misik dolog: én ugy dontéttem, hogy az idémet jobban fel tudom
haszndlni, ha verseket irok, mintsem hogy azon rigédjam, a versszer-
kesztSk hany verset adnak vissza és miért; ez kiilonben félosleges is.
Prébiljunk 6sszegytlni a magunk kerekasztala koril, és targyaljuk
meg magunkkal a dolgokat. Prébdljuk elmondani a magunk kézérze-
tét, ne prébaljuk megjitszani a néptandcselnokok szerepét, prébaljuk
elmondani, hogyan érezziik magunkat 1967 jaliusiban és azutin.!

(Farkas Arpéd)

Az 1967-es Vitorla-ének cimi antoldgidt az irodalomtorténet a maso-
dik Forris-nemzedék fellépéseként tartja szimon. LdszI6ffy Aladar
szerkesztette, és ha hihetink Cseke Gdbornak, a bekertlés médja
elég nagy részben mult a véletleneken (Csiki Lédszlé példdul kimaradt,
Cseke pedig ugy kertlt bele, hogy Laszl6fty Aladar elcsipte a Fétéren,
amikor az antolégia mar kortlbelil készen volt, s kérdezte, nem ad-
na-e bele & is verset).? Bir az antoldgia utéélete sordn egyes szerz8kben
megsziiletett a kozosségérzet, LaszI6fly a bevezet6ben maga irja le,
hogy ,Sem nemzedéknek, sem iskoldnak nem nevezhetjik ket! Nem-
zedék mivoltuk kor szerint sem igaz. Iskola jellegiik még ennél is szi-
kebb, szabatosabb meghatdrozds lenne, s olyan tényezdket feltételez,
melyek tdvolrél sem kapcesoljak 6ssze Sket.”® Mi kapcsolja akkor 6ssze
ezeket a szerz8ket? Csak a magyar konyvkiadds antolégiaszenvedé-
lyének koszonhetd, hogy megjelent a Vitorla-ének?

Nem célom tdlzottan tudomdnyosnak lenni. Irodalmi viagyakkal
teli erdélyi magyar fiatalként olvastam a konyvet, s akként is tudok irni
rola, igy els6dleges kérdéseim a kovetkezsk lesznek: 1. Mit jelentett
1967-ben fiatal erdélyi szerzének lenni? Mit jelent most? 2. Milyen az
irodalmi intézményrendszer, mit hdnyhatninak manapsig a fészer-
kesztSk és kultiraszervezdk szemére a masodik Forras-nemzedék ifjon-
cai? 3. Mit lehet kezdeni az erdélyi szcéna belterjességével? Tulajdon-
képpen tugy tinik, hogy az antolégia csak egy kiindulépont ahhoz,
hogy egy kicsit szembenézzek azzal, mit jelentene esetleg nemzedéknek

1 Vitorla-ének ,ijratoltve’: 1967-2017, szerk. Csexe Gébor, Polis, Kolozsvir, 2017, 303.
2 Uo,7.
3 U, 11.
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lenni (egydltalin van-e mér a 2020-as cimtelen fold* utini nemzedék,
vagy mi, akik most indulgatunk Erdélyben, csak posztcimtelenek
vagyunk?).

Az 1967-es Vitorla-ének antolégia szerzdi, akik kozil paran a ma-
sodik Forrds-nemzedék kiemelked§ tagjaivd véltak, a konyv megje-
lenésekor kortilbelul ott tartottak, ahol most én, és ez kisérteties: felta-
rulkozik egy irodalmi kézeg, mely sztileimnél éregebb, ugyanakkor
a LaszIloffy Aladar dltal 6sszevilogatott verseik, az antolégidrdl kelet-
kezett vitairatok, kritikdk gy konzerviltik ket koltdként, hogy ugy
érzem, els@sorban huszonévesként (fiatalként)® van kozink egymdshoz.
Ezt nyilvin béviteni lehet azzal, hogy huszonéves (fiatal) palyakezds
koltéként, de a kapcsoléddsi pontok legpontszertibbike a fiatalsdgunk,
ami megfeleld keretek kozott 6rokké kozos volt és lesz.

A palyakezdést mar problémdsabb dltalinos érvényten kijelenteni,
hiszen ugy vélem, az antolégidban jelent meg ndlam pédlyakezdsbb, és
olyan is, akinek tulszdrnyaldsdra életem egyik pontjit tekintve sem
lehetnek ambiciéim. A szerzdk koltSségével kapesolatban mér az ak-
kori kritika is vetett fel kérdéseket (ki tudja, rélam hogyan szélnanak),
igy azt is nehéz biztos kiindulépontként haszndlni, hiszen ki tudja,
illok-e ehhez én vagy az antolégidban szereplSk kozul j6 paran elég
biztos talajon. Aki a versek poétikai vagy esztétikai elemzéséért jott,
az inkabb szerezze be a Vitorla-ének 2017-es, tobbé-kevésbé kritikai
kiadasat, és forduljon vele helyi hermeneutdihoz.

Ha eltekintiink a versek referencialitdsatol (és tekintsiink el, hiszen
misképp tul sok szétszdlaznivalé akadna), akkor a fiatal erdélyi szer-
26ségrol Kirdly Laszlé és Farkas Arpad Ifjamunkasban megijelent,
a Vitorla-énekrdl folytatott kerekasztal-beszélgetés sordan elhangzott
hozzaszdlasihoz, valamint Molnos Lajos és Bokor Katalin utélagos
megjegyzéséhez fordulhatunk. '67-ben Kirdly Laszl6 a politikai (és
esztétikai) cenzurit nevezi meg dihe egyik f6 forrdsinak: ,Ha azért
jottem ide, hogy most diithos legyek — kiilonben az vagyok —, akkor nem
értem el vele semmit, mert nincs itt Marki Zoltin és Székely Janos,
akik idénként az irodalmi barbarizmusnak gyonyord példiit szolgdl-
tatjak. [...] Mert mit kezdjiink az ilyen arisztokrata gesztussal: uram,

cimtelen fold, szerk. ANDRE Ferenc — HorvATH Benji, Erdélyi Hirado, Kolozsvir, 2020.
Azért kell fiatalként is meghatirozni magunk, mert a Vitorla-énekben megjelentek
tizennyolcévesek és harmincasok versei is, tehdt a huszonévesség mint fratalsig hangoz-
tatdsa inkdbb az dtlagolds eredménye, mintsem a szerzdk életkordnak szigortan vett
tolmacsoldsa.
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vigye el innen ezt a verset, ez magédnak biztos tetszik, tetszik nekem
is, de az Utunkban nem kozliink szerelmes verset? Vagy: uram, ezt
a verset nem lehet igy befejezni, mert Ugy kell befejezni, ahogy Illyés
Gyula befejezte.”® Késébb azt is megjegyzi, hogy az egyik versében
taldlhaté ,vétkes sz6t6l valaki megijedt, valakinek nagyon fjhatott ez
a 526”7, mert gyengére cserélte. Molnos Lajos is hasonlé szélon szall be
a vitdba: ,Egyetértek ezzel a kéréssel, olyanképpen értelmezve a segit-
séget, hogy épp a szerkesztdk, a kiadék ne kényszeritsék nagyon sok-
szor a fiatal irét, koltSt, hogy az 6 onkényesen kialakitott szerkeszt6i
szabdlyaihoz-normdihoz alkalmazkodva tegyen 6ntudatosan vagy
ontudatlanul erészakot lelkiismeretén.””

Farkas Arpad tidvozli generdciGjdnak gyarapodasat, s arra dsztonzi
magdt és tdrsait, hogy mondjik el, hogyan érzik magukat. Bokor Katalin
is huszonnyolc ,diihés” vagy kevésbé diihés fiatalként hivatkozik a Vitorla-
ének szerzdire, § (is) elsGsorban a kozlési lehetSségek hidnyidt veti fel
problémaként. Farkas Arpad az Elérében megjelent kritikajaban tovab-
bd azt taglalja, hogy ,gyakrabban kéne arra gondolnunk, hogy irodalmi
sajténkbdl évtizedek ota eltlint a tirsadalmi gondjaink-bajaink gyoke-
réig nyuals, vesézd, harcos publicisztika, s Gjjdsziiletését a tirsadalom
kéri az ir6tél”,® tovabbd véleménye szerint ,id8szert lenne, ha lassan
korvonalazédni kezdene mai magyar irdsmiivészetiink romaniaisiga”,’
s ezzel a két haborua kozotti transzilvanistikat idézi meg szévegében.

Azt lithatjuk, hogy a kerekasztal-beszélgetés sordn vagy mentén
nyilatkoz6 hdrom fiatal szerzd egyrészt a kozlési lehetdségek hidnyit
veti fel, mdsrészt a megjelend (f6leg publicisztikai) irdsokat feliiletes-
nek érzékelik, sajatjaikat pedig nem nagy bizalommal adjik 4t a szer-
kesztsségeknek. Kirdly Lasz16 a folytonos elutasitdst, a szerkesztGségek
folényeskedését nevezi meg a kozony forrdsaként (és sejthetjik, hogy
Farkas Arpad ezt a kézonyt tartja a publicisztikai valsdg okanak).
Ennek tikrében ugy tlnik, a mdsodik Forris-nemzedék valéban mi-
litdns retorikdval lépett fel, s ebben nagy szerepet jitszott a Vitorla-
énck, hiszen az antolégia megjelenése adott teret a bejaratott kommu-
nikécids utak felbolygatdsinak.

Fiatalon persze konny( a magam és korosztdlyom malmara hajta-
ni a vizet, s azt a kovetkeztetést levonni, hogy bizony-bizony, mér
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1967-ben is fontos volt, hogy vannak fiatalok. Erdemes figyelni azonban
Szilagyi Domokos vitairatdra és kritikajara is, aki az dregeker arra sz6-
litja fel, hogy ne djuldozzanak a boldogsdgtdl csak azért, mert vannak
fiatalok, akik frogatnak ezt-azt. AlapvetSen két egymdsnak feszuls erd
bontakozik ki a Vitorla-énck recepciéja mentén: az egyik fiatal, és va-
lamit nagyon meg akar viltoztatni poétikailag, esztétikailag és poli-
tikailag (lisd Farkas Arpad fentebb idézett megjegyzéseit a publi-
cisztikdval kapcsolatban), a mdsik pedig maga is két (lithatd) részre
oszlik. Az egyik kézfeltartva hitralép egyet, hogy a fiatalsdg torténhes-
sen, a masik pedig tényleges parbeszédbe 1ép. Valészintleg akkoriban
is akadt ez utébbiak mellett egy harmadik réteg is (67-ben a cenzorok
és az ideologikus irék), mely igencsak j6l pénzelt volt, s akik torténni se
hagytak a fiatalsdgot, s parbeszédbe se léptek, igényeiket Gltették it,
nem tuddsukat. Sajnos vonhatéak parhuzamok a jelenlegi helyzettel,
bir nem szeretnék relativizdlni egy elnyomé rendszert sem. Diihot
most is érezhetink, s6t az erdélyi (de altaldban a magyar) szerzék
nagyja érez, de nehéz irdsban ilyen er8s szavakkal ldzadni, ha azok,
akiknek sz6l, egyszerden ugy tesznek, mintha nem létezne a magyar
irodalom valdsdga.

Mi diuhosek vagyunk? Le tudndm irni kortarsaimrél (legaldbbis
az erdélyiekrdl, akiket jobban ismerek, mert kevesebben vannak),
hogy diihések vagy kevésbé diihisek? Lehet egy fiatal szerz8 nem diithos?
Fiatal az a szerz6, amelyik nem duhés? Zsid6 Ferenc a cimtelen f6ldr6]
irt kritikdjaban megjegyzi, hogy ,megdobbents, [...] mennyire komor
kotet ez: kissé sok a trauma, a szorongds. Csakugyan ilyen vildgban
éliink, ezek a fiatal koltdk alapélményei? Ebbdl az antoldgidbdl jésze-
rével hidnyzik a vidimsdg, a humor, a jaiték. Ha nem fiatalként, csiké-
korban, mikor fognak ezek a kolték jatszani? Egydltalin: kell, lehet
még jatszani?”!® Kérdés, hogy ez az antolégia megjelenése dta eltelt
négy évben véltozott-e: mi, a cimzelen f5ld utiniak komorabbak, kéz6-
nyo6sebbek, vagy esetleg dithésebbek vagyunk-e? Egyiltalin vagyunk-e?
Lasz16ffy Aladdr annak idején a Vitorla-ének szerz8b8ségét azzal ma-
gyardzta, hogy minden bizonnyal hulldmbegyen volt a hatvanas években
az erdélyi magyar irodalom! — az eftéle matematikuskoddsban nem

10 Zsin6 Ferenc, Metafordulat az erdélyi fiatal liraban (A Cimtelen fold cimii antoldgiardl),
Székelyfold 2022. janudr, https://szekelyfoldfolyoirat.ro/szemle/zsido-ferenc-metafor-
dulat-az-erdelyi-fiatal-liraban-a-cimtelen-fold-cimu-antologiarol-.html (utolsé hozzé-
férés: 2024. 11. 22.):

11 CsEekg, L m., 304.
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hiszek. Mar csak a talélési 6sztondm miatt sem, mert ez azt jelentené,
hogy a cimtelen fold egy ilyen hullimhegy lenyomata, s e logika szerint
nekem bizony vélgyben kell feln6ném.

A Vitorla-ének koruli vitdbol kidertl, hogy a szerzdk (és nem csak
a fiatalok) ugy érzik, kozel sincs elég tér adva az irodalomnak, és ku-
16nésen a versek sinylik meg ezt. Szildgyi Domokos megjegyzi, hogy
yirodalmi hetilapunk, az Utunk enyhén szélva szeszélyesen banik ver-
sekkel és versel6kkel. Vannak uborkaszezonjai — s nem hinném, hogy
kézirathidny miatt — e gydszos csillagzata idészakokban be kell ér-
nunk (iréknak-olvaséknak) 1-2-3 verssel: mdig se feledhetem példaul
a tavaly 8szi Nagy Pangiast: egyik szomoru bizonyitéka volt (ellendriz-
hetd!), hogy az eurdpai koltstalilkozé munkdlatainak hetében a lap
teljes versanyaga 1 (ird és mondd: egy) forditasbdl dllott. (Egy vietnami
kolts rovid verse.) — Nem kellene-e, nem lehetne-e az ilyen baleseteket
elkeriilni?”'? Ez a kovetkezetlenség szinte elképzelhetetlennek ttinik
ajelenbdl nézve, s ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy Molnos
Lajos ugy kezdi hozzaszdlasit a vitdhoz, hogy ,mindenki szeretettel,
megértéssel és atyailag beszélt rélunk, csak éppen az nem jutott eszébe
senkinek, hogy megkérdezze: de hit hol is vannak ezek a fiatalok?”*?
Molnos talin egy kicsit tal drdmaira formalta ezt az els6 mondatot,
a vita anyagdnak elolvasdsa sordn azonban tényleg feltlinik, hogy keve-
sen elegyednek valédi parbeszédbe, kevesen villaljak azt, hogy rend-
ben, akkor nézziink szembe ezzel a még-nem-nemzedék nemzedékkel,
és olvassuk Sket. Hozzatenném, hogy a fiatalok k6zott is vannak eltérd
nézetek, Molnos azt hangoztatja, hogy ,ha szeretnek és becstilnek, hit
tegyenek tbbet”, mig Farkas Arpad, amint azt a fentiekben mar be-
mutattam, sokkal inkdbb a sajit nemzedéki irodalmi kommunikacids
kozegek kialakitdsdban ldtja a megoldast (Kolozsviron ekkoriban a ma-
sodik Forrds-nemzedék tagjai a Gail Gabor-kor rendszeres résztvevdi,
tehdt adott szimukra egy kozeg, ahol talilkozhatnak egymadssal és
irodalmukkal, rdaddsul gyakran 6rkédnek felettiik az ,,6regek” — Cseke
Péter irja, hogy ,Baréti Pal, LaszI6ffy Aladér, Szabé Gyula, Bodor Pil,
Fodor Sindor idénkénti vagy tartésabb jelenléte a Gadl Gabor Kor
vitdin nemcsak az »irénevelést« szolgdlta — »villimhdritdi« szerepet is
magukra véllaltak”,™* azaz a Securitate szemeit magukra vontdk).

12 Uo., 312.
13 Uo., 313.
14 Uo., 279.
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Cseke Péter szerint a hatvanas évek elsé felében ,a Gail Gabor
K6r mintegy 100-120 tagot szdmlalt. (IMarké Béla 150-re is emlék-
szik.)”"® Szdsz Janos, amikor a Forrds-sorozat lehetséges eléfizetdi
szamit saccolgatja, jeleniinkbdél nézve ugyancsak hihetetlen szamo-
kat mond: ,Hiarom-négyezer ember biztos jelentkezne az orszdgban,
s ilyen példdnyszamban évente legaldbb husz [!!!] kotetet nyugodtan
ki lehetne adni”'® — ne feledjiik el, hogy itt kizdrélag erdélyi konyvki-
addsrol van sz6. Még akkor is, ha Szdsz csak egy elvetemiilt dlmodo-
26 volt, ezek a szamok elég kétségbeejtéek. Ki az, aki ma Erdélyben
mer 4000-es példdnyszamban kiadott évenkénti 20 kdtetes verssoro-
zatrdl dlmodozni? Szildgyi Domokos a Viforla-énekrdl irt kritikdjanak
elején a kovetkezdképpen kérdezget és vilaszolgat: ,Hanyan {rnak
ma verset ndlunk? Sokan. Hdnyan olvasnak ma verset ndlunk? Korul-
belil annyian, ahdnyan {rnak. Tehat kevesen.”'” Akdrhonnan nézzuk,
mdr a hatvanas évek erdélyi magyar irodalmi kézege hijival lehetett az
olvaséknak, még ugy is, hogy a Gail Gibor Koroket 100+ £6 ldtogatta.

Javitson ki, aki jobban tud szimolni, de a kolozsvari Bréda Koroket
mostandban legfeljebb 50, a sajnos nem elég rendszeresen rendezett
Hervay Klubokat pedig 15-30 {6 szokta litogatni. Mas erdélyi viros-
ban ilyen jellegd, fiatalok fiataloknak fiatalokért irodalmi megmoz-
dulds nemigen van, nemrég indult Csikszereddban a FIRK A Mihely,
de azéta, hogy Horvith Benji és André Ferenc elkezdték szervezni a
Hervay Klubot Kolozsvéron, ez az elsé fiatalok dltal kezdeményezett
irodalmi kér Erdélyben. Idén az Erdélyi Magyar Irok Ligéja is indi-
tott egy tehetséggondozé programot a Méhes Gyorgy Tehetségkutaté
Pilyazat dijazottainak, igy ez is elsGsorban fiatal, pilyakezdé szer-
z8knek biztosit fejlddést és kommunikiciés csatornit az irodalom
yoregeivel”, idén, 2024-ben a senior dijazottak meghivist kaptak az
E-MIL taboraba is.

Hérom irodalmi folyéirat, a Helikon (Kolozsvir), a Lat6é (Marosva-
sérhely) és a Székelyfold (Csikszereda) viszonylag gyakran szervez lap-
szambemutatdkat, iré-olvasé taldlkozokat, felolvasisokat stb. E hirom
lap koziil a Helikon kiemelendd, hiszen Pavilon 420 rovatdval allandé
teret biztosit fiatal szerz8knek, azzal pedig, hogy szakmai gyakorlato-
zo6kat fogadnak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-

15 U, 275.

16 Us., 304.
17 Us.,328.
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ményi Kardrdl, évrdl évre szembesiilnek a fiatal ir6- és olvaséréteg
igényeivel. A L4t6 annyiban balszerencsésebb, hogy Marosvisirhelyen
nincs bolcesészet, viszont 6k is tesznek lépéseket a pilyakezddk felé:
2023 dprilisdban szerveztek egy workshop-hétvégét a szerkeszt8ség-
ben, ugyanazon év oktéber 7-én pedig a Helikonnal egytttmikodve
tartottak irdsmihelyt Kolozsviron. Elég nyilvinvald, hogy a folydira-
tok szerkesztGségével sokkal konnyebben lehet egészséges kapcsolatot
dpolni ma, mint a hatvanas években, iugyhogy nem szabad talsigosan
elkeseredni, amig vannak lapjaink, amik a szellemi igényeket tiszte-
letben tartjak, lesznek fiatalok, akik nem minden ellen akarnak ldzadni.
A lapok anyagi helyzetik ellenére sokat tesznek azért, hogy ne csak
fellegvarai legyenek az irodalomnak, hanem agorii is.

Ha csak Erdélyt nézziik, akkor a kozeg elég konnyen bejarhaté-
nak latszik, a fentebb emlitett hdrom lap parbeszédben édll egymassal,
egyuttmikodnek, konny fiatal szerzéként tdjékozddni kéreikben. Ha
valaki debiitdl, a Bréda Ferenc Irodalmi Koér és a Hervay Klub gyorsan
reagil, igy Kolozsviron elég kénnyd megtaldlni a kommunikdicids
csatorndkat, miel6tt vonzébba vilna valamelyik pénziigyileg jobban
felpuffasztott folyéirat vagy felilrél kezdeményezett iréi csoportosu-
las. Az erdélyi korok, lapok elég szép szamban biztositanak megjele-
nést magyarorszdgi szerzéknek is, ez azonban forditva kevésbé igaz:
ahhoz, hogy valaki ne csak az erdélyi kézegben mozogjon, 6ridsit
kell dobbantania, vagy ki kell koltéznie Budapestre legaldbb egy évre.
Lehet, hogy ez a természetes kulturilis szelekcié része, azt azonban
mégis furcsillom, hogy az idei erdélyi konyvtermés kritikai lenyomata
igencsak hézagos, még olyan szerzdék esetében is, akik akdr a cimze-
len fold, akar tiborok, akdr mindezektdl figgetleniil mar bekertltek
a magyarorszdgi irodalom latéterébe (lasd Santa Miridm Kilenc szabad
novény és Sarkdny Timea Boszorkdnyok nyara cimd kotetét — utébbi
Budapesten él, volt is ott konyvbemutatéja).

A cimtelen foldr8] irt kritikdjaban Pél Sdndor Attila megjegyzi, hogy
yazoknak a nem-erdélyi szerzéknek a felsoroldsit teljesen felesleges-
nek éreztem, akiknek poétikdjira szintén érvényesithetének tiinnek
a metamodernizmus paraméterei, hiszen az antoldégia nevei és szove-
gei ismételten csak nincsenek rdszorulva arra, hogy ezek a vélt vagy
valés kapcesoléddsi pontok legitiméljdk Sket.”*® A legfrissebb erdélyi
antolégidban szerintem ez nem legitimalé gesztus: a hatvanas évekkel

18 PAL Sandor Attila, Ingadozd fold, Forrds 2022/7-8., 156.
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szemben most nem jelent gdtat a cenzira ahhoz, hogy az erdélyi magyar
irodalmat a maga kortdrsisdgdban vessik 6ssze a magyarorszdgi kortars
irodalommal, hiszen csak igy keriilhetjiik el a provincializmust: ez van,
az erdélyi irodalom utja a vildgirodalom felé még mindig elsésorban
Magyarorszagon keresztil vezet. A kommunizmus alatt nem sikertlt
olyan romdniai intézményrendszert létrehozni, mely a kisebbségi iro-
dalmakat és a romdn irodalmat egyetlen projekt keretében olyan hils-
zatokban forgatja és tdrja fel, melyekben az erdélyi magyar irodalom
6nalls, sajatos kapcsoléddsi pontokat igényls elemként vdlhatna ér-
telmezhetévé. Lehet, hogy az erdélyi magyar irodalmi intézmények
most egyedil kell megtegyék ezt a 1épést, hiszen — ha a jelenlegi iro-
dalompolitikai helyzetben nem akadnak 4j csatornik a vildgirodalom
felé — konnyen lehet, hogy hamar lényegtelenné vilik arrél vitatkozni,
hogy van-e erdélyi magyar irodalom, vagy nincs. A kolozsviri BBTE
Echinox cimi folyéiratdban kédolt interkulturalis projekt hamar cs6-
dot mondott (eleve kényszerbdl jott létre — ,,Hogy mennyire diktato-
rikus eszkozokkel inditottik az Echinoxot, az abbdl is kidertlt, hogy
a rektordtus dltal kinevezett f8szerkeszts, Eugen Uricaru, mieltt
Agoston Vilmosékra csukta volna az ajtét, kijelentette: ,vagy aldirja-
tok, hogy mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy addig nem mentek
ki innen.”)." Bdr a lap még létezik, és mtikodnek a magyar oldalak,
a kétnyelvi projektek hidnyiban nehéz valaszt adni arra, hogy miért
van egydltalin sziksége a magyar irodalomnak ilyen formiban az
Echinoxra. Ha a romdn és a magyar szerkesztéség hatékonyabban
egyltt tudna miikodni, akdr eurdpai unids projektek megpdlydzasira
is adédhatna alkalom, és az Echinox egy tényleges transzkulturdlis
lappa vdlhatna, de ehhez hossza évek alatt bedgyazddott kommuni-
kéciés szokdsokon kellene vdltoztatni.

Elég megnézni a 2024-es Marosvésirhelyi Nemzetkozi Konyvvi-
sar Latd Irodalmi Jatékok cimmel futé rendezvényeirdl a képeket, hogy
illiziétlanul dolgozhassunk: a hilézatkutatéknak nem lesz nehéz
dolguk feltérképezni a kortars erdélyi irodalom kapcsolathdléit. Ilyen
koriilmények kozott fokozottan sziikségszert lenne rendszeresen meg-
bolygatni az erdélyi irodalmi életet magyarorszdgi szerzékkel és for-
ditva. Erre egy irdi rezidenciaprogram lehetne a legjobb megoldis,
kezdetben budapesti és kolozsviri kozpontokkal, hiszen ezek azok
a teleptlések, ahol egy rezidens szerz6 a legkonnyebben be tudna kap-

19 CsEekE, I m., 283.
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csolédni az irodalmi életbe. A kozegek tutkoztetése cél kellene legyen,
nem mellékterméke az egyetemi tanulmédnyoknak, s ugy gondolom,
Kolozsvirnak is van bdven, amit nydjtania magyarorszagi fiatal alko-
téknak. De ezt nekiink, Kolozsvdron alkoté fiatal koltg-iréknak kell
fenntartani. Tulajdonképpen a viroson tul (tornyaival, utcacskdival,
mult szazadi keresztez8déseivel) mi vagyunk azok, akiknek nyudjtaniuk
kell valamit a magyarorszdgi kozegnek. Tulsigosan rdjitszunk roma-
niaisigunkra? Miért akarunk mindendron erdélyi antolégidkat? Miért
fontos, hogy erdélyiként mutassuk meg magunkat? Mi, cimzelen foid
utdniak, akik még nem beszéliink magunkrdl tobbes szamban, el8szor
ezzel az erdélyiséggel kell megbaritkozzunk, djra fel kell fedezziik, mit
jelent az, amikor a sajit els6dleges kézeged nem érzed tul sztiknek
(talcsordulni lenne j6, mint a Vitorla-énekben a huszonnyolc szerzg).

A koézpontositott magyar irodalompolitika egyre kevésbé veszi tu-
domdsul a kézpontosithatatlan magyar irodalmat. Bar a transzkézép
lefektette a kortdrs erdélyi irodalom intézményrendszerének alapjait,
a késébbiekben parlagon hagyta, sét itt-ott be-besézza, szétsuttogva,
hogy akinek nem tetszik, menjen Budapestre (vagy Aradra), és keressen
magdnak megélhetést, ha nincs rajta bizonyos sotétebb szind listakon.
Fiatal erdélyi szerzéként a masodik Forrds-nemzedék fellépése a ge-
nerdcidk kozti egytttmikodésre és a javitanivalék hatékony felméré-
sének fontossdgara hivja fel a figyelmem: az irodalmi élet intézmény-
rendszerét nem lehet egyszer s mindenkorra megcsindlni. Mindig jon
egy Ujabb generdcié, amelynek mds igényei vannak. A vildgirodalmi
szcéna folyton véltozik, 4j kapcsolatok kellenek, dj hidak, 4j forditdsok,
4j rezidenciaprogramok, Gj hal6zatok, melyeket ha nem taldlunk ki
magunknak, valéban a féldre huppanunk a cimtelen fold és a kovetkezs
egetrengetd erdélyi antoldgia kozott.



