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Bereczki Szende

REGI-UJ VITORLA-ENEK

A Vitorla-ének els6 kiaddsa 1967-ben jelent meg az Ifjusdgi Konyv-
kiadéndl, Bukarestben, Lészloffy Aladdr vilogatisdban, el8szavival,
Jancsik Pal szerkesztésében. A huszonnyolc kolts (Apathy Géza, Aradi
Jozsef, Baldzs Andrds, Balla Zséfia, Bokor Katalin, Bordy Margit,
Cseke Gibor, Cseke Péter, Elekes Ferenc, Farkas Arpéd, Hodos Liszls,
Kenéz Ferenc, Kirdly Lisz16, Komdn Jinos, Komzsik Istvan, Krizsdn
Zoltin, Magyari Lajos, Mandics Gyorgy, Maté Imre, Mikl6s Laszlo,
Molnos Lajos, M6zes Huba, Paizs Tibor, Soés Ldszlé, Szabé Barna,
D. Szabé Lajos, Tatir Gyorgy és Vasdrhelyi Géza) mellett hat képzs-
miivész (Arkosi Istvan, Kopacz Miria, Bencsik Janos, Papadopoulos
Andonis, Venczel Janos és Vass Tamds) grafikdit tartalmazza a kemény
kotésd, 191 oldalbdl 4116 kétet, amely Fiatal kolt6k antoldgidjaként hata-
rozza meg magit, a boritén Venczel Jinos munkdja lithaté. A Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon az antolégia kifejezést a kovetkezdképpen
definidlja: ,meghatirozott szempontbdl 6sszevilogatott, rendszerint
tobb szerz6tdl szdrmazé irodalmi szévegek gytjteménye. Célja lehet
egy nemzeti irodalom egészének, egy korszak vagy egy irinyzat torek-
véseinek, egy miifaj torténetének, valamely kézérdeki téma jelentke-
zésének hosszabb-rovidebb korszakot dtfogé bemutatdsa”! A lexikon
jellegzetesen nemzedékinek tituldlja az Otven vers antolégiat 1950-bél,
a Vitorla-éneket, mely a Forrias masodik nemzedékét mutatja be, majd
tobbek kozott a Vardzslataink antolégidt 1974-bél, ahol egy Gjabb ,raj”
jelenik meg.? Az utébbi két kotet Osszetartozdsdt nemcsak a Forrds-
nemzedékek egymaist kévetd generdciéinak bemutatdsa fizi egybe,
hanem a k6z6s alcim is, Fiartal kélték antoldgidja. Jancsik Pdl maga is
utaldst tesz erre az el6széban,® véleménye szerint hasonld jellegt vél-
lalkozds utoljara hét éve tortént a Vitorla-ének kiaddsakor.

Laszlofly Aladér a Vitorla-ének bevezetSjében* a rangsorolds és kri-
tériumainak foloslegességét hangoztatja, mely egy beszédes és tomeges,

1 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1., szerk. BaLocn Edgir, Kriterion, Bukarest,
1981, 69.

2 Uo,75.

3 Vardzslataink, szerk. Jancsik Pil, Dacia, Kolozsvér, 1974.

4 Vitorla-ének — Fiatal kilt6k antoldgidja, szerk. LAszLOFFY Aladdr, Ifjusdgi, Bukarest,
1967, 5-9.
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megszolalni akaré koltSjelentkezésrdl sz6l, ami mdr 6nmagdban véve
nem elhanyagolhaté. A szerz8k esetében az egyénire, az egyéniségre
forditja a figyelmet, a nemzedék, az iskola megnevezéstél mintha szan-
dékosan fordulna el, annak ellenére, hogy egyrészt maga az antolégia
meghatdrozdsa kivinja meg a valamilyen szempontu egytvé soroldst,
misrészt pedig 6 maga hasznalja (ha idézdjelesen is) a generdcio kife-
jezést, amikor (a mentegetézés gondolatit is elindithatja benntink)
a gyenge versrdl beszél, kijelentve, hogy ez a jelenség semmivel sem jel-
lemz&bb rijuk, mint az el6z8 ,,generdcickra’, sét, 6sszhatisukban egy
viltozatosabb, gazdagabb termést hoznak. Ugyanitt olvashatd, hogy a
versekben a kiils6 és belss valésig egyiittesének dbrazoldsa a realizmus
jegyében jon létre, ami a kbzosségi embert szolgdlja. A hazai koltészet
ideolégiaja a romdn koltStarsak torekvéseivel megegyezs. A koltemé-
nyek kozérthetdségiik mellett mozgésité erejiek, a szocialista huma-
nizmus kifejezdi, egy olyan emberi, egészséges érzékenység hordozdi,
amely nem kéz6mbés az egyszert emberi dolgok irdnt: ,Mérjik Sket
legjobbjaink mértékével!l” — szolitja fel Laszléffy Aladar az utolsé be-
kezdésben az olvasét. A kétetet Kenéz Ferenc 21 éved mellé cim verse
inditja, amelyben a helytillds, a jovére irdnyultsig, a bizakodds jegyei
fedezhetdk fel egy sokat igérs jov6 megteremtésében.

Uj kéltéi rajzds cimszé alatt mutatja be a Romdniai magyar iro-
dalom® a masodik Forras-nemzedéket ,,[...] nem kis részben Liszl6ffyék
uttorésének eredményeként”. Az antoldgia koltdit a tehetség és a m-
vészi érettség kilonb6zs szintjére helyezi, a szildrd erkolesi tartdst
emelve ki mindannyiuk esetében. A folytatdsban a kovetkezd koltdkrol
ir: Cseke Gabor, Miklés Liszlé, Balla Zséfia, Csiki Ldszlé (kimarad
az antol6giabol), Eltet Jozsef, Palocsay Zsigmond, Kadar Janos, Kirdly
Laszl6 (,[...] a Vitorla-ének nemzedékébdl & valt els6ként egyéniséggé
[...]"), Farkas Arpéd, Kenéz Ferenc. Tiz koltérdl a huszonnyolcbdl, hat
évvel az antol6gia megjelenése utdn.

Kihez szdl, kit szélit meg ez a kotet? Kinek a nevében és ki a meg-
szo6lal6? Hogyan, miként fiiz6dik a korabeli rendszerhez, sajtéhoz,
kényvkiadashoz, erdélyi irodalmi berendezkedéshez? Ertelmezheté-e
antolégiaként? Beszélhetlink-e egy koz6s nemzedékrél, s ha igen, mi-
ben koz6s? Hogyan kapcsolédik az 8t megelézs és az 6t kovets nem-
zedékekhez? Mi mdst hoz magdval az antolégia 4j kiaddsa? Miként

5 KAnTor Lajos - LANG Gusztav, Romdniai magyar irodalom 1944-1970, Kriterion,
Bukarest, 1973, 163-171.
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olvashatok ezek a szovegek ma, beszélhetink-e aktualitdsrél? A kovet-
kezdkben a megfogalmazott kérdésekre prébalok valaszt adni, ehhez
pedig sziikségszer visszahelyezni a kotetet abba a torténeti kontex-
tusba, amelyben annak idején létrejott. Ezt a kontextust teremti djra
Cseke Gibor az 4j kiaddssal.

A Vitorla-ének Stvenedik évforduléjan, 2017-ben Cseke Gabor egy
ykettSs” kotetet® jelentetett meg, amely az antoldgia teljes anyagit kozli
Ujra, ezenkiviil tovabb koveti a szerz6k életpalydjat, 4j versekkel toldja
meg a meglévéket. Hodos Laszl6, Komzsik Istvan, Krizsin Zoltin,
Mité Imre, Miklés Liszlé és Soés Ldszlé esetében tovabbi versekre
nem szdamithatunk. A borité a régi marad, a kezdé oldalpdron a régi és
az Uj kotet cime, egyazon szerzdi, grafikusai szerepelnek, a szerkesz-
t6k nevei, valamint a kényvet lektordlé Cseke Péteré. A kotet Cseke
Gébor Az ids feloldott kérdgjelei tanulmanydval folytatédik, a Bevezerd-
ben Laszl6ffy Aladar gondolataira leliink a régi kiadasbol, amit Kenéz
Ferenc négysoros mottéja kovet, kiemelve egy kiilon oldalon. Ezutin
a versek kovetkeznek a szerzék élettorténeteivel, majd Cseke Péter
Meérleg: fratal alkotok 1965 és 1975 kozott cimmel elldtott tanulmanya.
A fuggelékben a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon bejegyzését taldl-
hatjuk az antolégiardl, majd Vitoria-énck-vitirél olvashatunk az Ifju-
munkdsban. Ezt kovetik a korabeli sajtéban megjelent recenzidk, kri-
tikdk, majd egy lista az 1989 el6tt megjelent Romédniai magyar fiatal
szerz8k antolégiakrél. Zsidé Ferenc szerint Cseke Gabor egyik célja
az Gj kiadds megjelentetésével a hajdani kotetben felvonultatott szerzék
megmérettetése, annak vizsgdlata, hogy betoltotték-e azt a szerepet,
melyet az induldskor el6legeztek meg nekik. Ugyanitt jegyzi meg, 6t-hat
ikonikus név maradt csupdn, a tobbiekre az elhallgatds, az dtmeneki-
1és, az irdnyvaltds, a kényszerpdlya jellemz8, néhdny esetben korai ha-
lallal kell szamolni.” Az 4j kiaddst egy honlap is kiséri, ahol nemcsak
arégi-ij kotet anyaga jelenik meg, hanem az idevigé tanulmdnyok, az
4j kiadds koril torténd levelezés. Hidnyt a képzdmivészek jelente-
nek, sajnos réluk nincs életrajzi leirds, sem tovabbi élettorténetiikrdl,
munkdikrél, csak a kotetben megjelent grafikdk lathatéak.?

6  Cseke Gibor, Vitorla-ének — Fiatal kilt6k antoligidja yijratéltve”. 1967-2017, Polis,
Kolozsvir, 2017.

7 Zsip6 Ferenc, Vitorla-énck ,ijratiltve” = UG., Trendek és elhajlisok. Irodalomkritikdk,
Lector, Marosvisarhely, 2021, 20-23.

8 A Vitorla-énck honlapja: https://sites.google.com/site/vitorlaenek/home/illusztraciok/
kopacz-maria?authuser=0.
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Cseke Gabor Hajonapls a fél szdazados Vitorla-énekrél (1967-2017)
cimd tanulmdnyédban kifejti, az 6tvenes évek elején egyfajta irodalom-
politikai liberalizacié jott létre, a forradalmi reakciétdl tarté hatésigok
kétségbeesett ideoldgiai igyekezete a fiatal alkotdi csoportosuldsok
ellehetetlenitéséhez vezetett. A tiltdsok mellett azonban jél ellendriz-
het6 engedékeny lépések is torténtek. Romanidban megjelent a Lucea-
farul folyéirat, a fiatal irétirsadalom vjité mihelyeként, amelynek ird-
nyitdsit a kommunista ifjisdgi szervezet vezetdsége végezte. Elindult
a Luceafirul verseskdnyvsorozat is, mely fiatal romdn kolték jelent-
kezését szorgalmazta, ennek az elképzelésnek a nyomin jelent meg
a Forras sorozat 1961-ben.

Hasonl6 médon johetett 1étre a lehetSség és ezt kovetSen az igény
egy Uj antolégia megszerkesztésére. A Vitorla-ének nem a teljes sikert
hozta, ez egyértelmtien lemérhets ennek legaldbb kétoldala fogadta-
tdsabdl, ha elolvassuk az Ifjimunkds dltal szervezett kerekasztal-meg-
beszélés lejegyzett vitdjat. Inkdbb ugy fogalmaznék, hogy a huszon-
nyolc erdélyi magyar kolts egy kotetben, egyszerre valé megszolaldsira
a reakci6 elkertilhetetlen. Hogy ez 6sszességében jé vagy rossz, persze
nem mindegy, de tény, hogy vitatémava vilik, tehdt a 1étezést feltéte-
lezi. Igy egy jelenlétrdl beszélhetiink, egy tjra felbukkandsrol a sok év
hallgatds utdn.

Cseke Gibor tanulmdnya az irodalmi életben betoltott hatiarks-
szerepe miatt is nevezheti korszakjelz6 kiadvdnynak, uttérének az
antoldgidt, ami dltal a romdniai magyar kényvkiadds tett gesztust a ro-
mdniai magyar koltészet utinpoétlisa felé, kezességet villalva huszon-
nyolc, az irodalmi alkotémunka kilénb6z6 fazisainak dllomdsdn 1évé
szerzGért. A felmutatdsban természetesen a nyilvinossag elé bocsité
szerkesztSk jatszottdk a kulcsszerepet.

Amikor az 6tvenes évek engedményeirdl, ugyanakkor ellendrizhe-
t8ségérdl, szabilyozasairdl beszéliink, tulajdonképpen arra adunk va-
laszt, hogy ki az, aki hangot kap a megszdlaldsra, azt hogyan kapja és
kihez szol. Liaszloffy Aladar hangstlyozza a vitdban,’ hogy ez a fiatal
nemzedék csak filolégiai miveltséggel rendelkezik, ami ma édeskevés.
Pomogits Béla a kovetkezSképpen szol: A kozosségi élmények jja-
szlletését a Forrds masodik nemzedéke hozta az els6 nemzedék nagy-
virosi élményeihez és az erdélyi avantgird koltészet hagyomdnyait

9 LAzAr Laszlo, Vitorla-ének vita, Iffamunkds 1967. julius—szeptember,
https://sites.google.com/site/vitorlaenek/home/az-ifjumunkas-vitorla-enek-vitajaZauthuser=0
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életre kelts érdeklddéséhez képest, a masodik nemzedék eredeti élmé-
nyeit a falusi tapasztalat és a tradiciondlis kultdira szabta meg.”'* Egy
Ujonnan felnovekvs értelmiségi generacié megszolaldsinak lehetdségé-
8l beszélhetink: ,,Alkalmat kaptunk arra, hogy valahogy tnnepibb
emlékké viljon ennek az antolégidnak a megjelenése — ami konyvsi-
ker —, s valahogy férumnak érezziitk magunkat arra, hogy a fiatalok
kérdéseirdl beszéljink” — fogalmaz Laszloffy a mar emlitett vitdban.
Ugyanezt ismétli Balogh Jézsef, amikor arrél beszél, hogy most egy-
szerlien lehetdség teremt8dott arra, hogy egy ember, aki taldn mds
korilmények kozott nem irt volna, kifejezhesse magit. Meg kell vi-
szont adni neki a lehetdséget ahhoz, hogy tovdbbfejlédjék, széhoz
jusson. A megszodlaldsra adott lehet8ség viszont a megszolalds hangjit
hatdrozta meg, valamint kijel6lte a megszélitottat, ami a nép. Galfalvi
Gyorgy kiilonb6zd erdsség, sokszor egymadstdl élesen eliité megszo-
laldsokat fedez fel, sziikségesnek litja minél tobb olyan vers megjele-
nését, amelyek hozzdjirulnak az olvasétabor kibdvitéséhez, s amelyek
konkrétan hozzdszélnak a valdsdg kérdéséhez, mert ezt teszi magdéva
a nép. Ide illeszteném Kdnyadi gondolatait is, aki a nemzeti kérdés
megdrzése mentén kozelit az antolégidhoz, visszakanyarodva a jelen-
lét kérdéséhez. [...] a magyar irodalmi élet életerds megnyilvinuldsa-
nak tartom. Lehet&séget kell taldlni arra, hogy ténylegesen megismét-
16dhessen. Egy a lényeges: az, hogy sokkal tobb megjelenési lehetdség
van manapsig, mint kordbban volt, f6leg a Forras-sorozatnak készon-
hetSen. Ebben az antolégidban — nem akarok vitdba szallni azzal, hogy
ilyen még nem volt, mert igenis volt — az a j6, hogy jelentkezett az
Gjabb fiatal nemzedék.” Farkas Arpad a koltsi hang gyarapodasanak
fontossagarol beszél. Domokos Géza erét, frissességet lit az Gjonnan
befuté nemzedékben, szilird eszmeiséget, felel@sségtudatot. Tomory
Péter a kotet egységességét a koltsk etikai tartdsiban ldtja, Molnos
Lajos az szinteségben. Megfigyelhetd tehdt egy ideoldgia a hattérben,
mely mentén felépitik a médsodik Forris-nemzedéket.

Pomogits Béla fent emlitett tanulmédnyaban kifejti, hogy az els6
Forris-nemzedék vildgirodalmi tdjékozottsdgit, filolégiai pontossi-
git, elmagdnyosodé kozérzetét a népi és népkoltészeti hagyomdnyok,
a kisebbségi tapasztalatok, a kozosségi elhelyezkedés viltjik fel, ami
egy hagyomdanyosabb érdeklédés a természet, az erdélyi tdj és a torté-

10 PomocATs Béla: A Forrds mdsodik koltonemzedéke. A szilsfold és a kozisség élményei = UG.,
Magyar irodalom Erdélyben (1968-1989), V., Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2011, Attps://
sites.google.com/site/vitorlaenek/home/pomogats-bela-magyar-irodalom-erdelyben?authuser=0
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nelem irdnt. Nem csoda tehdt, hogy Hervay a Vitorla-éneket egy em-
léktelen, élményszegény nemzedék mitoszteremtéseként értelmezi,
ugyanakkor méltatja az 4j kolt6i magatartdst, a fegyelmezettséget,
a jézansdgot.

A vita sordn felmerils kérdések kozott els6ként jelenik meg a koz-
1és problematikussdga, ugyanis az Igaz sz6 és az Utunk irodalmi fo-
lyéiratokon kivil nincs hely a publikildsra, csakis az antolégidkban.
Sziikség van egy 4j folyéiratra, mely kitdgitja a lehetGségeket. Szdsz
Janos szerint a vers esetében tultermelésrél beszélhetiink, sorba kell
allni a koltSknek, nincs tér a kozlésre. Nagy Pal is felszélal, jelezve,
hogy az irodalomnak a napilapok hasibjain is el kell jutni az olvasék
tomegéhez. Bajor Andor szerint szép szimmal érkeztek meg a tehet-
ségek a kotetbe. A kozlés a lapok hivatali kotelessége lenne, még ha
a tehetségek felfedezését veszélyesnek is gondoljik, hiszen felelSsség-
gel jar. Az antoldgia jelentSségét tudatositani kellett volna a sajtéban,
jegyezte meg Kovics Janos, aki az er6, a lelkesedés hidnyat mutatja fel
a kotettel kapesolatban. Szikségesnek érzi még egy lap jelenlétét.

Az elmarasztalé kritikak nem kis szimban jelentkeznek, Szemlér
Ferenc egy lehetetlen allapotrdl tesz jelentést a vitdban: ,Abszolut lehe-
tetlen dllapot, hogy egy ilyen nemzedékkel s altaldban az olvasék igé-
nyének a kielégitésével mindossze két irodalmi folyéirat foglalkozik.
Ezért dicsérem az Ifjaimunkdst, ezért drvendek tevékenységének, mert
ezen a sziikségen valamiképpen segiteni probal. [...] Szivesen hallottam
volna bizonyos kritikai hangot, tapasztaltam volna a fiatalok részérél
kritikaibb magatartist onmagukkal szemben. Tudniillik az, aki azt
mondja, hogy itt a koltészetnek a csicspontja, az enyhén szdlva nevet-
séges. Kritikailag kell nézniink 6nmagunkat ahhoz, hogy elemezhes-
siink. En a Vitorla-énecket nagyon komoly kétetnek tartom, s dicsérem
érte az Ifjusdgi Kiadét. Még akkor is, ha ebbdl a huszonnyolc névbsl
tiz év mulva esetleg 6t6t, ha tudunk. Ez az antolégidk sorsa.”

Bodor Pil csodilkozasit fejezi ki afelett, hogy a vita sordn egy sz6
sem esett a Gadl Gibor Korrél, amelynek koze volt a kotethez, a kol-
t6khoz, a nemzedékhez. Sajnilkozasit fejezte ki afelett, miszerint a vi-
tara meghivottak koziil ismét kimaradtak a hazai fiatal német koltsk,
els6sorban a nagy sikert 17 ich — 1 Wir antolégia — a német Vitorla-ének
— szerzG8i. Cseke Péter tanulmanydban' az 1960-as évek elején indult

11 Csexe Péter, Lapok, vitdk, antoligidk = Erdélyi értékhorizontok. Ujabb eszmetirténeti ta-
nulmdnyok, Magyar Napl6 — Irott Sz6 Alapitvany, Budapest, 2015, https://sites.google.
com/site/vitorlaenek/home/merleg-fiatal-alkotok-1965-es-1975-koezoettrauthuser=0
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Gail Gébor irodalmi kor fontossdgdt hangstlyozza, hiszen ebbdl nétt
ki tulajdonképpen a masodik Forrds-nemzedék. A kor az 1970-es évek-
ben 100-120 tagot is szamlalt. Pdskandi Géza szerint a koltészet nem
csoportos mifaj, csak az egyedek koltészetét ismeri el. A Vitorla-éneket
pedig ,koltéi tomegnek” tituldlja, akik az idék folyamén ,felgytltek”;
s ha lett volna egy harmadik (konkurens) irodalmi lap, a ,poéta-res-
tancia” mér rég ciklusokat, koteteket kozolhetett volna.

Szildgyi Domokos az antolégia megjelenése koriili idgszakot iro-
nizdlja, amikor a tizéves otletrdl és a négyéves szerkesztésrél szdl,
egyesek ekkor mir sajit kotettel is jelentkeztek. Megnevez: ,[...] leg-
aldbb 5 hajmeresztd dilettdnst, kinek versei nem érik meg a papirt,
melyre irédtak; tovabbi tiz gyongécskét, aki még a legfiatalabbak an-
toldégidjanak (képzeletbeli) szintjét sem éri el, s a fonnmaradok kozott
néhdny igéretes tehetség s j6 néhdny leendd igéretes tehetség.” Szilagyi
az Igaz széban'? kitér a fiatal képzémiivészek kérdésére, hidnyolja ezek
jelenlétét, a szerkesztd szlikmarkusdgit a megmutatdsukkal kapcsolat-
ban. Nincs kapocs a két tertilet kozott, nincs semmilyen leirds réluk.
A koltdk adatait pedig 6k maguknak kellett volna megirni. Az antol6-
gia ,Jelenség-kozoskodését” nem tartja becstiletes dolognak uniformis
jellegénél fogva, ahol a koltSk leréjdk tiszteletiiket sziilSatyjuk, Laszl6ffy
Aladiér elstt. A kotetet forgatva valdban gy érezhetjik, hogy ezek a
képzdmiivészeti alkotdsok elvesztik szerepiiket, elkallédnak a versek
kozott, nincsenek parbeszédben a szévegekkel, a grafikusokrél semmit
nem tudunk. Sajnos ezt a hidnyossdgot a honlap sem pétolja a késGb-
biekben.

Lathat6 tehdt a vélemények megoszlisa az antolégia esztétikai mi-
néségét illetden. Az Ifjamunkas dltal szervezett, julius 13-4n tartott
kerekasztal-megbeszélés, amelyen sem az Utunk, sem az Igaz sz6 £6-
szerkesztSje nem lehetett jelen, az eseményteremtés céljit szolgdlta,
valamiért épp a szabadsigszezonban. A vitira meghivott id&sebb és
fiatal koltdk, szerkesztdk, lektorok, publicistik, az antolégiardl beszél-
ve, ennek feledésbe mertilését probéltik meggitolni. Legaldbbis erre
hivatkozik Lazar Ldszl6 az Ifjimunkas szerkesztSsége nevében Viza-
zdrd helyett* cimmel elldtott vita-6sszefoglalé cikkében. Meglatisom
szerint az esemény inkdbb lehetSséget teremtett a kotet utélagos vissz-
hangjainak megbeszélésére. Lazdr Ldszl6 ugyanitt fejti ki, a vita sordn

12 SziLAcyr Domokos, Huszonnyolc, Igaz Sz6 1967. szeptember, 427-430.
13 LAzAR LiszI6, Vitazdrd helyett, Ifjaimunkas 1967. szeptember 21., a—c.
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felmerult a Scinteia folyéirat ideolégiai kévetésének lehetSsége, amely
heti rendszerességgel kimondottan irodalmi-miivészeti oldaldn (vagy
oldalain) eredeti szépirodalmat k6z6l, s ezen tilmenden gyorsan le-
reagdl barmilyen irodalmi vagy miivészeti eseményt, programszer(en
foglalkozik id8szert alkotdsi problémdkkal. Hasonlé szerepet tolt be,
a maga keretein beltl, a német nyelven megjelend Neuer Weg cimi
napilap is.

A recenziékat, kritikdkat olvasva, Vari Attila az Utunkban'* az an-
tolégidt taldlja az egyedili udvozité megoldasnak. A kotetben megjelent
hangokat 6nmagukban vizsgilja, mindenik mds, mint a t6bbi, s egy
kicsit mégis ugyanaz a fiatalos lendiilet. Huszonnyolc tagu ,kamara-
zenekarhoz” hasonlitja 8ket, akiket j6l egybehangolt Lasz16ffy Aladar.
A kijelentés tobbértelmisége vitathatatlan, Szildgyi Domokos unifor-
mis sz6haszndlatit aktivdlhatja, valamint Paskdndi k6zoskodését.

Szasz Janos egy megkésett jelenségrdl beszél,”® egyeseknek (Elekes
Ferencnek és Kirdly Laszlénak) mar sajat kotetik van. A huszonnyolc
fiatal kolté vildgnézete kozos, a modern szocialista lira jelenik meg
a romdaniai magyar koltészetben. Az alapvondsok hosszu kisérletek
utdn forrtak ki a kor parancsara. A szocialista ihletést koltészet a tar-
sadalmi onismeretet és az etikai dnvizsgdlatot véllalja a humédnum je-
gyében. A fiatal nemzedék az Gj valésigvaltozdsok hordozéivé vilnak,
igy lehet egy koéz6s hangrol beszélni. Kiemeli Balla Zséfia, Elekes
Ferenc, Farkas Arpad, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos, Molnos Lajos,
Kenéz Ferenc, Mandics Gyorgy és Paizs Tibor neveit, mint akik a ter-
mészetes morzsoléddsban fennmaradtak.

Lathato tehdt a torténet megsziiletésének kirajzoléddsa, egy 4j hang
megteremtésének sziikségessége a politikai elvardsok terén, ami koze-
lebb hozza az irodalmat az olvaséhoz. Ezért kiilonbozik ez a genericié
mind az elStte, mind az utdna kévetkezdktsl, egy masik tdrsadalmi
réteg kertl megszolitdsra.

Kintor Lajos feltétlen sikerként tekint a szdzhat versre,'® kifejti, ta-
lan kis irénidt, humort szérva a szévegbe, hogy Jancsik Pal és Laszlofty
Aladdr irigysége oly mértékben viltozott 6rommé, hogy tul sok név
keriilt az antolégidba, ezek tobb vers helyét foglaljak el és a kotet ki-
egyensulyozottsigat kérddjelezik meg.

14 VAr1 Attila, Vitorla-ének, Utunk 1967/26., 2.
15 SzAsz Janos, Vitorla-ének, Elére 1967. julius 14., 2.
16 KANTOR Lajos, Irigység és tanulsig, Utunk 1967/29., 2.
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Végul David Gyula gondalatait olvashatjuk,'” aki érdemesnek tartja
a Vitorla-énekiinktdl alig egy-két évvel lemaradé jugoszlaviai Hol 6 ho/
(1968), a csehszlovikiai Egyszemii éjszaka (1970) és a Kdirpati Kalen-
ddarium mellékleteként megjelend A vdrakozds legszebb reggelén (1972)
koltsit, verseit megvizsgilni, egyiitt olvasni. Mint irja, a ,romantikus-
sematikus lira-eszmény” szétromboldsaval egyik helyen ,a torténelmi
latas tudatos vallaldsa” kap hangot, a ,miivészi kifejezs eszkézoknek
a népmiivészetbdl vald erdsitése”, masik helyen a multtdl és a kozvetlen
tarsadalmi val6sagtdl valé programszer elfordulds, egyfajta neoavant-
garde, majd azon keresztiil egyfajta harménidra torekvés, ahol a koltd
yhite még 6rzi a vildg értelmes rendjét, de filozéfiailag kezdi megkérdé-
jelezni a nyelvi kifejezés erejét, elégségességét”. Mashol a 1ét realitdsai-
nak hatdsa alatt az egyéniség kiszolgiltatottsiga érzékelhets, ami az
yezoterikusabb lira, a kozéleti funkciék megtagaddsit” hozza magdval.
Megjegyzi tovibba, hogy a masodik nemzedék erésebben épit az egyé-
niség k6zosségi vonzdsaira, k6zosségi ihletére. Induldsakor taldn tobb-
re becsiili az etikai értékeket az esztétikaiakndl.

Cseke Péter a mar emlitett tanulmanyaban kifejti, hogy a Vitorla-
ének megjelenésének idején a koltészet elsGdlegességérsl beszélhetiink.
A Vardzslataink és a Hangrobbands cimd antol6giak vitdja kapesan kide-
ril, hogy ennek a nemzedéknek nem a koltészet a £ erssége; nagyobb
ralitisuk van a szellemi élet egészére, a totalitisigényre, kritikusok,
esztétik, filozéfusok, ez lehetett az erésségik. Az elsé Forras-nem-
zedékkel indult Jancsik Pal a Vardzslataink antolégiaszerkesztSjeként
yarcéliket villanté koltSegyéniségekre koncentralt”. A kivételes te-
hetségekre forditotta a figyelmet, akik ,mivelték a csodit”. El kell
ismernilink, hogy az dtjarhatésdgok ellenére a Vardzslataink kotet egy
kiforrott megszolalis, itt nem érzékelhets az a mélységbeli szakadais,
melyet a Vitorla-ének prébal kiegyensilyozni az induldk koézott. Itt egy
masfajta vilagnézet uralkodik. Erdemes megemliteniink ugyanakkor
a Frany6 Zoltin szerkesztésében 1967-ben megjelent Epits Amfion
antolégidt is, mely fiatal romdn koltSk verseibdl vilogat: Nichita
Stinescu, Nicolae Labig, Marin Sorescu, Ion Alexandru, Ana Blan-
diana, Ion Gheorghe és masok. A Vasile Nicolescu dltal 6sszeallitott
antolégidt az elsé és mdsodik Forrds-nemzedék kivalé koltdgarddja
forditotta, melynek verseit a modern romdn koltészet alapkoveiként
olvashatjuk.

17 DAvip Gyula: 4 mdsodik Forrds-nemzedék és rokonai, Utunk 1979/24., 6.
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Osszegzésként tehit elmondhaté, hogy a méasodik Forris-nemze-
déket bemutaté Vitorla-ének antolégia alapvetSen Gj szellemiségben
szuletik. Szakit (habar nem teljes jellegében és hagyomanykovetésében)
az 6t megel6z6 els6 nemzedék hangvételével, megerdsitve a nemzeti
létfenntarté szerepet. A szakitds természetes jellegd is, hiszen az elsé
Forras-nemzedék értelmiségi hétterd, rendkiviil mivelt és hihetetle-
nil tehetséges generdciéjat majdnem lehetetlen kovetni — a harmadik
Forris-nemzedéknek sikeriil ez tobbé-kevésbé. Igy a masodik For-
rias-nemzedék alkalmazkodik azokhoz a témakhoz, megolddsokhoz,
amelyeket a kiils6 hatds teremtette kényszer kévetelt az irodalom 4l-
tali propaganda popularizdldsiban. A nép gyermekeit szolaltatja
meg, a nép nyelvén, a népnek, a mindenkit eggyé formdlé kozosség
erejével kecsegtet. A mindennapi élet, a redlis helyzetek, a valésdg,
a természetkozeliség, a mezdgazdasdg, a csalddon belili kapcsolatok,
a munka, a termelés témdja vilik uralkodévd, ugyanakkor a sorok ko-
z6tt olvasni tudé konnyen taldl ldzadé megnyilvanuldsokat. A megsz6-
lalé hangok kozott természetesen kiillonbség van, ahogy az a kritikdk
és recenzidk mentén jol kirajzolédik, a kotet cimadd verse magdért
beszél. Az antolégia funkcionalitdsdban valik fontossd, megszolaltat-
ni a csendet, az erdélyi magyar koltészetet. Aktualitdsardl beszélve:
azoknak lehet fontos a kotet, akik vagy koltGként szerepelnek benne,
vagy ismerik, értik a képviseletet, a torténet valahonnan valahovid érke-
zését az irodalomtorténeti kornyezetben. Zsidé Ferenc szavaival zirom
soraimat: ,Ugyanakkor kérdés, hogy az ifjabb genericié szdmdara mit

mondhat.”!8

18 Zsino, I m., 23.



