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Krizsai Fruzsina

_ AZ APOSZTROFE MINTAZATAI
PAROSITO NEPDALOK ES KONNYUZENEI
DALOK SZOVEGEBEN"

Kutatdsi elozmények

Az elmult évtizedek hazai kutatdsai kozott sorra jelentek meg az aposzt-
rofét kognitiv poétikai és pragmatikai kiindulépontbél értelmezé mun-
kik.! Az aposztroféra vonatkozé ismeretek igy els6ként szépirodalmi
szovegek és alternativ dalszovegek vizsgalati eredményeivel béviltek,?
az ELTE Stiluskutaté csoport azéta kortirs konnytzenei dalszovegek
és slam poetry szévegek korpuszalapu vizsgilatinak a meglapozdsin
is dolgozik a Magyar Lirakorpusz épitésével,® utébbi két szévegcsoport
vizsgilatdra vonatkozéan is szimos eredmény latott mdr napviligot.*
A jelen vizsgalat is a nyelvészeti pragmatika kutatasi irdnyaba ki-
vin illeszkedni két szovegmiifaj aposztrofikus mintdzatainak osszevetd

s

Késziilt A szemelyjelolés konstrukcidinak korpuszalapii, kognitiv poétikai vizsgdlata projekt

(NKFIH K 137659) tdimogatasaval (kutatdsvezetd: Tatrai Szilard).

1 A teljesség igénye nélkil lasd TATrA1 Szilard, Narrativ tavolsdg — lirai kizvetlenség =
Sziveg, szovegtipus, nyelvtan, szerk. TATrAT Szilird - ToLcsvar Nacy Giabor, Tinta
Konyvkiads, Budapest, 2008, 49-55; TATrA1 Szilird, Az aposztrofé és a dalszévegek
liraisaga = A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstruktirdt meghatdrozd szerepe,
szerk. Sz1kszAINE NaGY Irma, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012, 197-207;
SimonN Gibor, Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba, Tinta, Budapest, 2016; Nyelv, poétika,
kognicid. Elmélet és modszer a poétikai kutatdsban, szerk. DomoNkost Agnes — SIMON
Gabor, Liceum, Eger, 2018; Lira, poétika, diskurzus, szerk. Laczké Krisztina — TATRAT
Szilird, ELTE Eo6tvés Collegium, Budapest, 2021.

2 Lasd tobbek kozott Domonkost Agnes, A személyviszonyok poetizdlodisa Zdavada Péter
Viralyok sijjogdsa cimii versében, Magyar Nyelvér 142. (2018), 298-309; PETHG Jozsef,
A személyjelolés és az aposztrofé konstrukcici Kosztoldnyi Dezsé Szamadas cimii kitetében,
Magyar Nyelvér 142. (2018), 260-279; TAtraA1 Szilird, Harman egy ladikban. Kontex-
tualizdcid, perspektivdlds és személyjelolés a dalszivegekben, Magyar Nyelvér 142. (2018),
310-327; Torcsvar Nacy Gébor, Személyjelilés a személytelenité liraban. Pilinszky kol-
tészeténck egy poétikai jellemzdjérsl, Magyar Nyelvor 142. (2018), 280-297.

3 HorvATH Péter — Stmon Gibor — TATRrA1 Szilird, Annotation of person marking
constructions in the Corpus of Hungarian Lyrical Poetry: principles and practices, Studia
Linguistica Hungarica 34. (2021), 22-37.

4 Ujabban lisd MEszAros Mérton, A slam poetry mint miifaj és/vagy médium, Partitira 15.

(2020), 77-88; Pap Andrea — SoLyom Réka, Mi is az a slam poetry? — Empirikus vizsgdlat

egyetemi hallgatck korében = Személyjelolés és poétika, szerk. KuLcsAr-Szasd Zoltan —

Simon Giébor — TAtrat Szilird, ELTE E6tvos Collegium, Budapest, 2024, 415-436;

K. MoLNAR Emese, Vegyetek jot, ha tudtok. Hangok és persondk remixalapii elemzése =

Személyjelolés és poétika, szerk. KuLcsAr-SzaB6 Zoltan — Simon Gébor — TATrAT Szildrd,

ELTE Eétvés Collegium, Budapest, 2024, 313-346.
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elemzésével. Fontos azonban e munka inspirdléi kézoétt megemliteni
mds diszciplindris érdekeltségi kutatdsi el6zményeket, mint amilyen
a szocioldgia® vagy a folklorisztika® kozelitésmddja a nem eminens lirai
alkotdsokhoz, valamint a kortdrs dalszovegkutatds retorikai’ és torté-
nettudomdnyi® munkdi. A dolgozat terjedelmi okokbdl ezek részletezd
targyaldsira nem villalkozhat, eredményeik azonban fontos megala-
poz6i lehetnek egy nagyobb ivi dalszovegkutatdsi munkdnak.

A dolgozatban els6ként a miifaj pragmatikai és folklorisztikai meg-
kozelitésének kozos vondsait vizolom fel, a vizsgdlat anyaginak és
médszereinek ismertetése utdn pedig a parosité népdalszévegek, majd
a kortdrs konnytzenei sz6vegek aposztrofikus mintdzatait mutatom be.
Osszegzésként a két miifaj sajatossigai mellett azok kozos vondsaira
is fékuszalok, az aposztrofikus mintdzatok jellemzgit pedig a két miifaj
tarsas viligmegismerésben betoltott szerepe fel6l értelmezem. Ered-
ményeim nyelvtudomdnyi kiindulépontbdl erésitik meg és konkrét
mifajok vizsgdlatival drnyaljik azt a megallapitdst, mely szerint az
aposztrofé a lira és a lirai mifajok jellegad6 diszkurziv miveleteként
értelmezhetd.

Miifaj a pragmatikdban, miifaj a folklorisztikdban

A népdalszoveget és a konnytzenei dalszoveget Osszevetd vizsgalatom
a folklorisztika és a funkcionalis kognitiv pragmatika mifajfelfogdsa-
nak kozos vondsaira tdmaszkodik. A dolgozat a mifajt pragmatikai
kiindulépontbdl a tirsas nyelvi cselekvés alapkategéridjaként,” a nyelv,

5 Havas Adim — WAeNER Sdra, Ujszerii vagy célszerdi? Szemelvények a szocialista popu-
ldris zene eszkoztdardabol, Replika 2020/115-116., 143-149. DOI: 10.32564/115-116.6;
IvANy1 Marton, 4 getté CNIN=jét6l a flexelés forumdig? Reéteghelyzet, habitus és a fogyasz-
tdskultusz mintdzatai a rapben, Replika 2024/131., 151-178.

6  KovLr6s Imola, Csdngd dalok és balladik kvantitativ modszerii vizsgalata = Népi kultira
— Népi tarsadalom 11-12, f6szerk. OrTUuTAY Gyula, Akadémiai, Budapest, 351-371;
GyoNGYOssy Orsolya, , ddom végbiicsiizdsom, a legutolss széldsom”, Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, Szeged, 2010.

7 Hujser Szabolcs, A ,modern” magyar nyelvii dalszovegek megkozelitésének (tév)iitjai =
Olvasatok és mddszerek, szerk. Csat6 Anita— HErEDI Rebeka — KispAL Diniel - Kusper
Judit — TakAcs Judit, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Liceum, Eger, 2023,
169-188.

8  FryEs Janos, Modern rhapsidosok: a girog mitoldgia és a metdlzene esete, Okor 20. (2021/4.),
46-55.

9 Kuna Agnes — Simon Gibor, Miifaj, szovegtipus, szovegfajta. Nézépontok, kategoridk,
modellek a szovegnyelvészeti kutatisban: Bevezetés, Magyar Nyelv 113. (2017/3.), 257-275.
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a diskurzus és a megismerés kozos kategéridjaként,' valamint kontex-
tualizdciés utasitisegylttesként értelmezi.'! Bahtyin mifajkoncepciéja
alapjan a (beszéd)mifajra a beszél6kozosségek altal intuitiv médon
szamontartott és mikodtetett természetes kategériaként tekintek.!?
Simon Gabor megkozelitésébdl pedig a miifaj proaktiv jellegét emelem
ki, amennyiben arra a vildg interszubjektiv megtapasztaldsinak, a szo-
cializdcié sordn pedig hagyomanyozdédasdnak lehetdségeként tekin-
tink.”® Ehhez kapcsolhaté Tétrai Szildrd és Ballagé Julia megldtésa,
mely szerint a mifaj mint kategéria a tapasztalatok adekvit nyelvi
megformaldsdra vonatkozé elvardsként is mikodhet.

A folklorisztika szamdra alapvetd jelentdségl a miifaj fogalma, hi-
szen a diszciplina vizsgélati korét jeloli ki folklérmifajok meghata-
rozasa.’® Ezzel 6sszefuggésben elsédlegesen esztétikai kategériaként,
avalésdg mivészi elsajatitisdnak a torténeti-tdrsadalmi feltételek dltal
meghatdrozott médozataként tekintenek rd.’* A meghatirozott vildg-
megismerési méd mellett a pragmatikai megkozelitéssel rokon az a meg-
latas is, mely szerint azonos miifajba tartozé szévegek a megismerés
azonos teriiletére irdnyulnak, és a kozosség életében hasonlé funkeiét
toltenek be.l” A folklérmifajok sajdtossdgdnak tekintik tovabbd, hogy
a mifaji séma az egyes el6forduldsokbdl absztrahidlédik, de magdhoz
a sémahoz nem fiz8dik nagy mértékd reflektaltsdg. A mifaj pragmati-
kai megkozelitése azonban arra mutat rd, hogy ez nem csupén a folklér-
mifajokra, de a hétkoznapi (beszéd)mifajokra is érvényes meglatis.
A vizsgalt két szovegesoport, a népdalszoveg és a konnytzenei dalszo-
veg idében és keletkezési korilményeit tekintve is igen kiilonbozik
egymistdl, azonban a mifajfelfogis kozos vondsai teremtenek lehetSsé-
get a tirsas viligmegismerésben betoltott szerep vizsgélatira a hivatdsos
mivészeti és a folkléralkotdsokban.

10  Genre in language, discourse and cognition, szerk. Ninke STUKKER — Wilbert SPOOREN
— Gerard STEEN, Mouton de Gruyter, Berlin, 2016, 1-14.

11  Elizabeth BLack, Pragmatic Stylistics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, 36.

12 Mihail BARTYIN, 4 beszéd miifajai = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny kirébél, szerk.
Kany6 Zoltin — Sikvraxi Istvan, Tankonyvkiadé, Budapest, 1988, 246-280, 261.

13 Stmon Giébor, Attekintés a mifajkutatds tendencidirdl és lehetiségeirdl. Uthan egy kognitiv
szemléletii miifajelmélet felé, Magyar Nyelv 113. (2017/2.), 146-166.

14 TArrar Szilird — Bavvacé Julia, 4 stilustulajdonitds szociokulturdlis szitudltsdga.
Funkciondlis kognitiv pragmatikai megkozelités, Magyar Nyelvér 144. (2020/1.), 1-43.

15 Karona Imre, 4 folkior é a folklorisztika dltalinos problémdi = A magyar folklor, szerk.
VoieT Vilmos, Osiris, Budapest, 1988, 27.

16 Ubo.

17 Liszka Jézsef, Bevezetés a folklorisztikdba, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2011, 28;
Voict Vilmos, 4 folklorisztika alapfogalmai, Argumentum, Budapest, 2014, 261.
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Az aposztrofét igy mindkét szovegesoportban olyan diskurzusként
értelmezem, melynek sordn a megnyilatkozé a megnyilatkozés tényle-
ges cimzettjétSl egy mdsik entitds felé fordulva kezdeményez nyelvi
interakciét.!® Ezaltal olyan — prototipikusan — kozvetlen interakciéban
zajlé kozos figyelmi jelenet jon létre, amely parhuzamos és egyideji
a tényleges megnyilatkozds terével és idejével. Ebbdl, tehit a tdrsas
viszonyok sajitosan megjelenitett szervez3désébdl kovetkezik az is,
hogy az aposztrofé a vildgrol valé tapasztalatok olyan megképzését te-
szi lehetévé, amelyben a megismerés tirgyaként megjelenitett entitds
az interszubjektiv viszonyrendszer, a diskurzus részesévé vilik."”

A vizsgdlat modszere

A vizsgilatban 30 parosité népdal és 27 kortars konnytzenei széveg
szerepelt. A parositok a Kerényi Gyorgy szerkesztette 4 Magyar Nép-
zene Tira IV. kotetébd1* szarmaznak. Az dsszesen 272 szoveget és
varidnsait tartalmazé gyGjteménybdl véletlenszertien 30 szoveget
vizsgaltam. A gy(jtemény motivumindexének metaadatai gazdag in-
formdcidval szolgdlnak a gyGjtemény Gsszetételére vonatkozdan, igy
a véletlenszerd bevilogatdst annak megfelel6en korrigdltam, hogy a
motivumindexben elkiilonitett csoportok egyardnt és ardnyosan szere-
peljenck a vizsgalatban. A szévegvaltozatokat csak abban az esetben
tekintettem 6ndllé szévegeknek, ha a megjelenitett személyviszonyok
kozott killonbség latszott (pl. T/1 az egyik varidnsban, E/2 a masikban).

A kortérs konnytzenei szovegek a Magyar Lirakorpusz dalszéveg
alkorpuszabdl kertltek ki. A vizsgilatba az alkorpuszban feldolgozott
9 év (2014-t81 2022-ig) minden évének legjitszottabb 3 daldt vilogat-
tam be.?! Mivel az alkorpuszban dont8en szerelmes (szakités)?? és az

18 TArra1 Szilird, Bevezetés a pragmatikdba, Tinta, Budapest, 2011; TATrA1 Szildrd, Pragma-
tika = Nyelvtan, t6szerk. ToLcsvar Nagy Gabor, Osiris, Budapest, 2017, 899-1058, 945.

19 Bévebben lisd TATrAL, Hdrman egy ladikban és Krizsa1 Fruzsina, Aposztrofikus minti-
zatok kiilonbizd livai miifajokban: a tancdalsziveg és a halottbiicsiiztatd vers esete = Személy-
Jelolés és poétika, szerk. KuLcsArR-Szad Zoltan — Simon Gabor — TATra1 Szilard, ELTE
Eo6tvos Collegium, Budapest, 2024, 289-309, v6. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric,
Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, London, England, 2015.

20 A Magyar Népzene Tara IV, Parositdk, szerk. KErENy1 Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1959.
(A digitalis kozreadast szerkesztette, koncepcid, adatbdzis-tervezés: BoLya Mityis,
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2019.)

21 HorvATH-SiMON-TATRAL I. 7.

22 A szerelmes és szakitos kategoridk értelmezéséhez lasd TATRAL, Hdarman egy ladikban,
Krizsai, I m.
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ént erdteljesen stilizalé rapes tematikik figyelhetSk meg, ezek kézott
a kategéridk kozott azonban erdteljes dtfedés latszik, a vizsgalat anya-
ganak kijel6lésénél a népdalszovegekéhez hasonlé ardnyosité korrek-
ciét nem alkalmaztam.

Az aposztrofikus mintdzatok kézi annotaldsit végeztem el. Az an-
notdlds sordn a személyjelolés elemi jelenetbeli lehetSségeit® egyszerd
szovegszerkesztében < > jelolSkkel littam el, a szévegsort kdvetSen
pedig ugyancsak < > jeloldk kozott adtam meg az annotdlds cimkéit.
Az egyes szam elsd és masodik, valamint a tobbes szdm els6 és mésodik
személyt jeloltem (E/1, E/2, T/1 és T/2 cimkékkel), és mind a meg-
nyilatkoz6i, mind a befogadéi pozicié mellett jeleztem, hogy az egyes
szovegsorokban ki (lehet) a megnyilatkozé és a megszélitott, amennyi-
ben barmelyik beszédpartner azonosithaté. Ide vezettem fel emellett
az annotilt egységhez kapcsol6dé relevins megjegyzéseket is.

Interszubjektiv vildgmegismerés a pdarosito népdalok szovegében

A parosité népdalokban az aposztrofé egyik jellemz8 mintdzata a sz6-
vegben megjelenitett par tagjai és az énekmondé kozott figyelhets meg.
A kapcsolat deklardldsa (6sszhangban a mufaj folklorisztikai megko-
zelitésével) a pdr legaldbb egyik tagjival folytatott fiktiv diskurzusban
torténik meg. Fontos azonban, hogy tébbnyire az énekes az, aki a par
valamely tagjdt megszolitassal az aposztrofikus diskurzusba vonja. Az
»Ez a Rézsi piros mellényt varratott, / Elejére eziist gombot rakatott. /
Rakass, Rézsi, téged illet, nem engem, / Téged szeret Német Pista, nem
engem!”? részlet példaul egy olyan sz6vegbdl szirmazik, amelyben az
énekes a par egyik tagja felé fordulva neki cimezi a megnyilatkozdasit,
melyben kinyilvinitja a pir mésik (egyes szim harmadik személyként
megjelenitett) tagjdnak a cimzett irdnti érzéseit.

A gyljtemény motivumindexe is megerdsiti ezen felul azt a meg-
allapitdst, miszerint a sz6vegekben az énekes és pir egyik tagjinak
aposztrofikus fiktiv parbeszéde zajlik le, vagyis nem pusztin az éne-
kes sz6l a szerelmeshez. A perspektiva viltdsit nem kiséri metanyelvi
reflexié, a sz6vegekbdl azonban egyértelmien feldolgozhaté a nézé-

23 Nominalis, lehorgonyzott igealak, személyes és mutaté névmds, referenciapont-szer-
kezet, bévebben lisd Torcsvar Nacy Gabor, Jelentéstan = Nyelvtan, f6szerk. ToLcsvar
Nacy Gibor, Osiris, Budapest, 2017, 207-466, 430.

24 159-es jelzetid szoveg.
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pont dthelyezddése az énekesrdl a par egyik tagjira. A, Ké’ fol, Vilma,
né aludjal, citacitt, / Itt a Pista, szépén dudal, citacitt! / Nem aluszok,
csak heverék, / Szépén dudal, ol is kelék, citacitt”™ részlet éppen ezt
mutatja meg: az énekestdl elhangzé felszélitisra Vilma neki, tehét a
megnyilatkozénak vdlaszol, mikézben a masik szerelmes, Pista egyes
szam harmadik személy szerepl6je a Vilma és az énekes parbeszédébsl
kibontakozé eseménynek. A kapcsolat itt tehat két olyan beszédpart-
ner tobbfordulés diskurzusiban bontakozik ki, akik kozil csak az egyik
tagja a pirnak, mikoézben a parkapcsolat mésik résztvevéie a fiktiv dis-
kurzusnak nem, csupdn az annak keretében megfigyelt eseménynek
a részese.

Az is eléfordul emellett, hogy az aposztrofikus fikcié keretében a pér
egyik tagja szol a masikhoz. A ,Farkas Marcsa derék lany, / Darat vetett
az utcdn, / De ja dara nem kelt ki, / Ez a Marcsa nem jott ki. // — Nem
méheték, angyalom, / Az ingédet vasalom. / Majd ha jazt kivasalom, /
Kiméheték, angyalom”? szévegben azt lithatjuk, hogy az els§ vers-
szakban az énekes kiindulépontjabdl megkonstrudlt jelenet szerepléje
Farkas Marcsa. A masodik, Marcsa egyes szdm elsd személy kiindulé-
pontjibdl megjelenitett kozlés befogadéja azonban valészintleg az &
kedvese, a neki cimzett megnyilatkozasban vilik hozzéaférhet6vé a ket-
tejuk kapcsolata. A par egymdshoz valé viszonyara tehdt olyan médon
irdnyul a figyelem, hogy az egyuttal beszédesemény is. Ugyan az elsé
versszakban az énekes megnyilatkozéi kiindulépontja nem jelolt, az
yez” deiktikus kifejezés kijeloli az aposztrofikus és a tényleges beszéd-
partnerek (kozos) terét, a Marcsa becéz8 névforma hasznalata pedig
informalis viszonyt implikal.

Fontos megemliteni a kdzosségnek a szévegekben el6fordulé, tobbes
szam els6 személy nyelvi kifejezésekkel jelolt résztvevdit is. A tobbes
szam elsd személy tobbnyire arra a k6zosségre vonatkozik, amelynek
a pdr és az énekmondd is tagja (,Mdr minalunk Birska Mari visel8s”),?
az ilyen esetekben a tényleges megszdlalé az énekmondé. Az is adatol-
haté azonban, hogy a pér egyik tagjinak a megnyilatkozéi kiindulé-
pontjabdl konstrualédik meg a megszolalé valamely (sziikebb) kozosség

”28

tagjaként, ahogyan a ,,Majd elmégytink Vargiékhoz lejanyért”® szoveg-

sor megszolaléja a linykérdbe indulé legények csoportjaba. Emellett arra

25 115-0s jelzeti szoveg.
26 136-os jelzetil szoveg.
27 17-es jelzetd szbveg.
28 89-es jelzetd szoveg.
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is akad példa, hogy a pir egyik tagjaként megnyilatkozé tobbes szim
els6 személyl formaval utal onmagdra és a par masik tagjdra, vagyis az
Osszetartozds deklardldsa a par egyik tagjdnak a par masik tagjdhoz cim-
zett megnyilatkozdsiban torténik meg a kettejiik tobbes szim elsé sze-

mélyl megkonstrudldsa révén: ,Ugy€, Janos, hogy egyiik meg a babot”.

Diszkurziv viszonyok megképzése a kinnytizenei szivegekben

A kortars konnyUzenei szovegekben ugyancsak a beszédpartnerek,
vagyis az én és a te, valamint a tobbes szdm els6 személyként megjele-
nitett kozosség viszonyainak sajitos aposztrofikus mintdzatai figyel-
heték meg. A népdalokhoz hasonléan ezekre is jellemz§8 a szerelmi
tematika, de a tdrsas (romantikus) kapcsolat megjelenitésében nem
pusztin annak deklaraldsa figyelhetd meg. A szovegekben a kapcso-
lat jellege kertl elétérbe, a diskurzusban az én és a fe egymashoz valé
viszonydnak kijelolése torténik meg. A tematizalt tirsas kapcsolat és
az aposztrofikus diszkurziv viszony igy sok esetben egybeesik: a meg-
jelenitett beszédpartnerek a romantikus kapcsolat résztvevéi is egy-
ben (,Jonnék én, ha te lennél / az, kit nékem fujt a sz¢l. / Inkébb itt
megvirom, / mig a kezed tidncra kér, / és e tinchoz hii legyél, / és én
veled jarom!”).3° A Bagossy Brothers Company idézett szovegrészleté-
ben is megfigyelhets, hogy a romantikus kapcsolat egyik résztvevéje
a megnyilatkozd, mig a masik a megszolitott. A dalszoveg egészét te-
kintve azonban lithatd, hogy a par masik tagja nem a teljes megnyilat-
kozds megszdlitottja, egyes szovegrészeknél az elbeszélt események
egyes szam harmadik személy( szereplSje csupdn (,Olyan 8, hogy
megall / a szivem, kalapdl, / mégis olyan ember”).>! A megnyilatkoz6i
kiindulépontbdl tehit tobbféleképpen hozziférhetsvé vilik a kapcso-
lat, elbeszélt eseményként és annak diszkurziv természetében is. Az
aposztrofikus odafordulds és a romantikus kapcsolat elbeszélése kozti
viltds kordbbi vizsgélatok alapjin sldgerszovegekre kevéssé jellemzg,3?
a dalszoveg alkorpuszbdl vett mintidnak viszont egyharmadaban ada-
tolhatd. A metanyelvi reflexiéval nem kisért viltds valtozatos szoveg-

29 140-es jelzetd szoveg. )

30 Bacossy BRoTHERS CoMPANY, Olyan O, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/108701/
bagossy-brothers-company/olyan-o-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 12. 08.).

31 U

32 Imre Petra, 4 SZERELEM megkonstrudldsa populdris és alternativ dalszévegekben,
Osvények 2017/1., 27-47; Krizsai, 1. m.
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helyeken torténhet, akir verzén beliil is el6fordulhat, ahogy példdul
Azahriah és Desh kozos szamdban: ,Csak az almomban érhetlek el, /
de kattan a vekker, és vége lesz. / Nem akarom, hogy fdjjon, nem aka-
rom, / hogy bantson, / nem akarom, hogy vétkezzen.”?

Ez 6sszefiiggést mutathat azzal is, hogy bdr a szévegek nagy részére
jellemz6 valamely romantikus kapcsolat tematikdja, egy résziikben a
résztvevdk kozti viszony megjelenitésérdl az én részletezd kidolgozasira
helyez&dik a hangsuly: ,Be kell csuknod a szemed, / ugy lithatsz meg
engemet. / Hogy meghdditsd a szivem, / ismerned kell lelkemet. // Ha
nem kellek, hadd menjek, / én csavargénak sziilettem. / Kinlédtam mar
eleget, / de az Isten lat engem.”* A kapcsolati reldcidban tehdt az én
poziciéjit, vigyait, vélelmeit a sajit egyes szdm elsé személy kiindulés-
pontjabdl ismerhetjik meg, mikézben az aposztrofikus odafordulds
a megszolitotthoz valé tdrsas és diszkurziv viszonyt jeleniti meg.

A vizsgalt szovegek egy része nem korldtozédik a romantikus kap-
csolat megjelenitésére, azonban ezekben is meghatirozé az én pozicio-
naldsa valamilyen kozosség viszonylatdban. Az ezekben a szévegekben
megfigyelhetd aposztrofikus elforduldsoknak nincs olyan jol koral-
hatdrolhaté és kidolgozott cimzettje, mint a romantikus kapcsolatot
tematizdléknak: ,Kérdezik: ki ez a csivé? / Fehér a gyerek egy fekete
rappel, / inverz Fekete Piko. [...] Ki volt itt millick elétt? Hat én! /
A régiaz jo volt, az bejott, ez tré! / Eladtuk magunkat: ez az a pénz, /
annyi a bulink, hogy lefagy a Waze. / Tudom, hogy az f4j, / hogy a klub-
ba kifosztom a kasszdt.”* A nyelvi megformdltsig, az egyes lexikai
elemekben (csave, gyerek, tré stb.) kifejezetten feltling laza, kozvetlen
stilus, a feltett retorikai kérdések, a deiktikus nyelvi kifejezések (itt, ez,
az) azonban jelzik a potencidlis befogaddk korét, a tobbes szdm elsé
személy( formdk (eladtuk magunkat, bulink) pedig kijelolik azt a kozos-
séget, amelynek viszonylatiban a megnyilatkozé meghatdrozza magit.

Kowvetkeztetések és osszegzés

A pérosité népdalszovegek és a kortdrs konnytizenei szovegek osszeve-
tésére villalkozé vizsgalatbol megidllapithaté, hogy a tirsas kapcsolatok

33 AzauriaH-DEsH, Mindl, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/118152/azahriah/
mind1-ft-desh-zeneszoveg.html (utolsé hozzaférés: 2024. 12. 08.).

34 PArar Joci, Origo, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/103798/papai-joci/origo-
zeneszoveg.html (utolsé hozzédférés: 2024. 12. 08.).

35 BSW, Yaay, https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/109786/bsw-beerseewalk/yaay-zene-
szoveg.html (utols6 hozzaférés: 2024. 12. 08.).
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diszkurziv megjelenitése mindkét miifajban meghatirozé. Mig azon-
ban az elemzett folklérmifajnak az interszubjektiv viligmegismerés-
ben betoltott szerepe egyértelmi és nyilvanvald, vagyis arra szolgil,
hogy egy kozosség szamira bevett és miivészi médon (is) megtortén-
jen a tagok egymadshoz valé romantikus viszonydnak a kinyilvanitisa,
addig a kortars dalszévegeknél ez a funkcié hasonléképp nem korul-
hatérolhaté. A kortdrs dalszovegek aposztrofikus mintdzatai ezen fe-
lul a slagerszovegektdl is elkiilontlnek, azok diszkurziv sémdjat nem
hagyjék jovi. A szovegekben az én és tarsas kapcsolatainak diszkurziv
viszonyokként valé megjelenitése valamely egyes szdm elsé személyd
megnyilatkoz6i kiindulépontbdl térténik, vagyis az aposztrofikus el-
fordulds a tdrsas viszony diszkurziv viszonyként val6 kidolgozdsa mel-
lett az én drnyalt, részletezd dalszovegbeli megjelenitésében vesz részt.
A szovegek egyharmaddban megfigyelhetd az egyes szdm mdsodik és
egyes szam harmadik személy kozti véltds révén a megszolitott beszéd-
partner eseménybeli szerepl6ként valé megjelenitése, ennél is tobb
szovegben fordulnak elé kiilonb6z8 megszélitottak vagy valamely ke-
vésbé korulhatarolt beszédpartner felé fordulds. A kortdrs dalszévegek
aposztrofikus mintdzatainak k6zos sajitossdga a (stilizalt) én, vagyis
annak megnyilatkozdi poziciénak, az elhagyott szerelmesnek vagy
a sikeres zenei el6adénak a kidolgozdsa, ahonnan viltozatos cimzettek
felé torténhet aposztrofikus elfordulds, az én és a k6zosség viszonyd-
nak megjelenitésében a spanok, a csajok, a tesék figyelhet6k meg.

A két vizsgdlt mifaj kozos vondsa lehet, hogy benniik a megnyilat-
koz6 én mindig valamilyen kéz6sség viszonylatdban hatdrozza meg
magit, az énekes és a szerelmespdr tagjai is adott kézosségen belil
értelmezhetSk. Nyilvinvalé azonban, hogy mig a vizsgélt folkléral-
kotdsok bizonyos tekintetben konkrét és jol kortulhatdrolhaté kézos-
ségekben keletkeznek és miikodnek, addig a kortdrs slagerszovegek
kozegét az alkot6 és kozonsége jelentik, mikézben a benniik megje-
lenitett csoportoknak nem olyan egyértelmi és kozvetlen a viszonya
a keletkezés és az el6adds kozegéhez, mint amilyen a népdaloké. Ezzel
fugghet 6ssze az is, hogy mig a népdalszévegek az interszubjektiv vi-
ligmegismerés konvenciondlis és miivészi médozataiként értelmez-
het6k, addig a kortdrs kénnytzenei szévegek inkdbb tirsas viszonyok
diszkurziv viszonyokként valé mivészi konstrudldsiban, ezen belil is
az én és a kozosség viszonydnak az én perspektivdjabdl torténd feldol-
gozdsdban jitszanak szerepet.



