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Hujber Szabolcs

A DALSZOVEGEK BEFOGADASA
MINT ,,DISZKURZIV AIRBNB”

Bevezetés

A dalszovegek tudomanyos igény( vizsgélata a 60-as évektdl Gjabb és
Ujabb, dm gyakran elszigeteltnek bizonyulé prébalkozasok révén ka-
pott némi lenduletet, a 2010-es évektdl a kognitiv nyelvészet képviselsi
szentelnek nagyobb figyelmet a dalszévegeknek, a retorikatdl alap-
vetSen elhatdrol6dé kutatdsaikban.

Pedig az ,életkori” sajitossigaibdl fakadéan évezredek 6ta 1étezs és
folyton megujulé retorika kiilonféle irdnyzatai, felfogdsai kozott akad
béven olyan, amely a kognitiv nyelvészettel jelentSs dtfedést mutat.
Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a kognitiv nyelvészet és a retorika
azon irdnyzatai, amelyek a diszkurziv tevékenységet, vagyis a szove-
gek létrehozdsinak és befogaddsdnak egymadst kolcsonosen feltételezd
folyamatit a megnyilatkozé dltal nagymértékben irdnyitottnak, kont-
rolliltnak képzelik el, a dalszévegek befogaddsinak gyakorlati meg-
valdsuldsaval nincsenek 6sszhangban.

Tudniillik a dalszovegek létmédjit leginkdbb egy diszkurziv
Airbnb-ként kell elképzelniink, ahol egy pillanatra sem adja at/fel
jogait és kotelességeit a megnyilatkozé, de tdvollétében a cimzett
otthonossd teheti dnmaga szdmdra dtmeneti lakhelyét: jelen esetben
a szoveget.

Dolgozatomban a dalszévegeknek a lira miinemébe soroldsa' he-
lyett a szakrilis sz6vegekkel valé kapcsolatira helyezem a hangsulyt,
kiegészitve az eddigi sajitossigok sorit Lovdsz Irénnek a lotmani
autokommunikdcié fogalmaval kapcsolatos felismeréseivel.? Az azo-
nosulds fogalma mentén bizonyos retorikai felfogdsok elméleti hét-
térként valé alkalmazhatésigira vilagitok rd, a dalszoéveg elsGdleges,
direkt tizenetként valé felfogdsitdl is eltdavolodva.

1 Alira és liraisig fogalmanak djragondoldsihoz lisd Simon Gébor Bevezetés a lira-
poétikdba cimi munkdjat. StmoN Gdbor, Bevezetés a lirapoétikiba, Tinta, Budapest,
2016.

2 LovAsz Irén, Szakrilis kommunikdcis, Eurépai Folklor Intézet, Budapest, 2002.
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A dalszévegek besoroldsa: koltészet, fenntartdsokkal

Vigh Arpad a Retorika és térténelem’ cimt konyvének egyik legérzékle-
tesebb és legszérakoztatébb részében a draimdk kettds retorikai struk-
tirdjat mutatja be, és gondolatmenetében megjelenik az abszurd médon
viselkedd szinhazldtogatd, aki a Bank ban el6addsa kézben, Petur ér-
velésének hatdsdra felrohan a szinpadra, hogy agyonusse a kirdlynét.
A banki példa, birmennyire is széls8séges, a szovegek befogadasakor
végbemend sajitos, rendkivil 6sszetett folyamatra vildgit rd, és esziink-
be juttatja a kénnytizenei koncertek torténéseit. Erdekes médon azon-
ban a dalszovegeket az esetek jelentds részében egyiltaldn nem a dri-
méval, hanem a lira minemével kapcsoljik 6ssze a tudomdnyos igényd
vizsgilatok.

A dalszovegek besorolhatésiaganak nehézségét mutatja, hogy a re-
torikai elemzést ezen szovegekre els6ként alkalmazo Téth M. Zsombor
is irodalmi mifajként kozeliti meg, leszogezve, hogy ,bizonyos kol-
tészettani normaknak korldtozottan felelnek csak meg”.* Ez a gesztus
a szépirodalmi szovegekkel valé Osszevetés hazai szakirodalomban
megfigyelhets ,toposzdra” is rdvildgit: arra a gyakran felmerils kér-
désre, hogy poétikus, irodalmi szévegnek tekintheték-e a dalszovegek.

A két szovegvildg tévolsdgdra mutat rd S. Laczké Andrés és Pap
Baldzs irasa a Kispal és a Borz szovegeirdl. A szerzdk apolégidval
kezdik az irdst, torekvéseiket ,villanykapcsold utdni tapogatézasként”
aposztrofiljik, majd kijelentik, ezen kulturilis szegmensbdl nincs dt-
jards a magas irodalom felé, hiszen a konny befogadhatésag szandé-
kébol fakadéan ezeknek a szovegeknek a megformadldsa ,bejiratott
klisék és fogdsok sorjizdsiban merul ki”.

A dalszovegek és a magas irodalomba tartozé alkotdsok kozott
hierarchikus viszonyt lattat Az aposztrofé és a dalszévegek liraisdga cimd
irdsaban Tétrai Szildrd is, és csak néhdny kivételes szovegre (példaul
a Quimby szovegeire) tekint hidként a két szovegvildg kozott: ,,[Alz
ebbe a miifajba sorolhat6 szévegek tekintheték az »alkalmi koltészet«
olyan darabjainak, amelyek a liraisig irdnti kiterjedt, mindennapi igény

(o8]

Vicn Arpzid, Retorika és torténelem, Gondolat, Budapest, 1981.

4 Téru M. Zsombor, Zene és szoveg. Dalszivegek retorikai elemzése = MANYE XXIII.
Nyelv — Tarsadalom — Kultira. Interkulturdlis és multikulturdlis perspektivak, 1-11.,
szerk. LADANYI Miria — VLADAR Zsuzsa — HRENEK Eva, MANYE-Tinta, Budapest,
2014, 483.

5  Pap Baldzs — S. Laczk6 Andris, ,Ma nem oldlak meg probléma” — A Kispdl és a Borz

dalairél, Prae 2006/3., 5-6.
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kielégitését célozzak meg. A Quimby-dalszévegek ugyanakkor specifi-
kusak is: »alternativ dalszévegek«-ként dtmenetet képeznek a populdris
sldgerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt lirai alkotdsok k6zott.”

Ahol a dalszovegekkel ,megengeddbbek”, ott sem jutunk a lira
biivkorén kiviilre. Boka Liszl6 a szérakozasi igények tobbrétegiiségé-
nek természetességét hangsulyozva kapcsolja 6ssze a dalszovegeket
a versekkel:

Mikor mi azt hirdetjiik, hogy sziikség van a versek mellett slagerek-
re, a klasszikus balett mellett viddm, talpaldval6 zenére, a nagy
regények mellett konnyd olvasmanyokra, az opera mellett operettre,
Colleoni lovasszobra mellett izléses kis keramidkra stb. — akkor
nem kétféle k6zonségre gondolunk, hanem ugyanegyre, mert a pi-
hentetd szérakozis, az énfeledt, konny mosoly, a hahota felszaba-
dult harsogdsa egyetemes emberi igény.’

A dalszovegek fenti megkozelitésében nem az esztétikai masodrangu-
sig deklardldsa az egyetlen probléma. Ezek a kijelentések figyelmen
kivil hagyjak a dalszovegek sokrétd létmdodjat. A dramak esetében nem
okoz (akkora) gondot mindez, hiszen kialakult egyfajta ,tudoményos
munkamegosztds”. A leirt, a pedagdgiai vagy terdpids célokat szolgilva
kozosen jatszott, a szinpadra vitt és el6adott, a torténetiség kontextusa-
ban megragadhatd stb. szévegeket, azok hatismechanizmusait, stilisz-
tikai eszkoztardt is mas-mds tudomanydgak vizsgiljak, gyakran eltér
moédszerekkel, kérdésfeltevésekkel, célokkal.

A dalszovegeket illetéen nemhogy ez a megoszlds nincs meg, maga
a sz6vegdefinicié is kiforratlan: a szovegek alapvetSen irott vagy sz6-
beli volta sem éllapithaté meg (a draimakkal ellentétben), és tovabbi
nehezits tényezs, hogy egy dal, beleértve a szoveget is, soha nem fixd-
16dik: ,[A] studiéfelvétel, a CD-borité és a koncertek mind-mind va-
ridciéra adnak lehet&séget”.® L. Varga Péter a zenekritika felsl kozeliti
meg ugyanezt: a dal ,annyiféle viltozatos kozvetitésen megy keresztil
a probateremtd] kezdve a studion ét a legkiilonfélébb technikai eszkézok
manipulativ hasznalatdig”. A megoldds, vagyis az, hogy a zenekritika

6  TArrax Szildrd, Az aposztrofé és a dalszivegek liraisiga = A stilisztikai-retorikai alakzatok
széveg- és stilusstruktiirdt meghatdrozd szerepe, szerk. SzikszAINE NaGy Irma, Debre-
ceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 198.

7 Boxa Laszl6, Valami a slager koril, Valésag 1959/3., 87.

Fux6n Borbdla, Sldgerek szovegfelépitése és interpreticids lehetdségeik = Szemiotikai szveg-

tan 16. (2004), 63.

(o]
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is ignoralja a problémit, és képes ,kész” miként, produkcicként tekin-
teni tdrgydra, a dalszovegekre is érvényes.’

Gellért Rita a megoldast abban ldtja, hogy mivel a koncert- és egyéb
felvételek sokasdga most mdr hozziférhets az interneten, és ez egy
szdm esetében varidcidkra ad lehetdséget, igy ,érdemes a studiéban
felvett viltozatot tekinteni kiindulépontnak”.’® Ugyanakkor, a studié-
ban is tobb felvétel késziilhet, kiillonb6z8 stilusban, hangszereléssel,
keveréssel, illetve az esetek jelentds részében egy dal a koncerteken
yforrja ki magit”, a stidiéviltozatot sok szempontbdl, akdr érzelmileg
is meghaladva.

Nyilvinvaléan szét kell vdlasztani a vizsgalatok sordn a kilonféle
szovegviltozatokat, sajit elemzési médszereket kidolgozva a leirt, el6-
adott és egyéb moédokon felhasznélt dalszévegek szdmdra. Mind-
azondltal a szakrilis szovegekhez valé kapcsolédis lehetévé tesz egy
altaldnosabb, idedlis dalszévegfogalmat magiba foglalé megkozelitést.

A dalszévegek és a szakrdlis
szovegek osszefiiggései

A zene régebben a valldsi szertartdsokhoz kotddott, a hangtechnika
magasabb szintre jutdsa el6tt az €16 zenei el6addsok a hallgatésigban
ugyanolyan dhitatot kelthettek. A technikai haladds, a hangrogzités
lehet8sége folyamatosan elérhetvé tette a zenét (gondoljunk csak a
liftekre, plazdkra, fodraszatokra stb.), ezért a zene mint 6romforras
vesztett ,vardzsdbol”, hiszen sokszor mar nem hallgatjuk a zenét, ha-
nem halljuk héttérzajként.

Ugyanakkor mind a mai napig az €16 el6addsokon, még akkor is,
ha kénnytzenei, a koz6nség bizonyos mértékben még részesiil a zene
ritudlis jellegébdl. Sok ember egyszerre nézi ugyanazt, k6zosek az ér-
zések és a gondolatok, és ugyanazokat az informacidkat dolgozzdk fel.
A vallasos érzilethez hasonlatos a konkrét, valéban 1étezd csoporthoz
tartozds élménye."!

9 L. Varca Péter, A kultuszképzés alakzatai. Ideologiai konstrukcick a populiris zene kriti-
kdjaban = Zenei halozatok. Zene, miifajok és kizisségek az online hdalozatok és ax atalakuld
zeneipar kordban, szerk. ToraLvy Tamds — Kacsuk Zoltan — VALy1r Gabor, U'Harmattan,
Budapest, 2011, 297-298.

10 GeLLErT Rita, 4 multikddoltsig hatdsa az értelmezésre, Argumentum 14. (2018), 173.

11 CsikszentMminAry: Mihaly, Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja, Akadé-
miai, Budapest, 2014, 151.
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A tarsadalmi-technikai fejlédéssel gyorsabb normavéltdsok jarnak
egyltt, az elbizonytalanodist ellensilyozandé, egyre tobben mar nem
a hajdani, megszokott szakrilis szovegekben, hanem mdsutt keresik a
kapaszkodét, napjainkra a dalszévegek is ,kviziszakrilis” szovegek-
ként léteznek.

Kordbbi dolgozataimban is felvetettem madr,'? hogy a dalszévegek
ilyen irdnyd megkozelitése mds irdnyultsdgokkal szemben sok miifaji-
stilisztikai-esztétikai félreértés aldl tisztizza és emeli az ket megillets

helyre ezeket a szovegeket.

12

KVAZISZAKRALIS
FELFOGAS

Elemzése sorin nem vilik ki-
zardlagossa a szoveg verbdlis
Osszetevdje, de lehetévé teszi
annak vizsgilatit anélkil,
hogy komolyabb zeneelméleti

tuddsra lenne sziikség.

Figyelembe veszi a hallgatésag-
ra tett komplex hatdst, a befo-
gadds létfontossigu funkcidit
(pl. énvéds funkcid); a kiilsé
retorikdhoz hasonlatos meg-
kozelités nagyobb teret enged
a szovegek elemzésének.

A kliséhasznalat funkcionilis,
és nem von maga utdn negativ
értékitéletet.

A szerkezet dllandé 6sszetevéi
a szoveg felismerhetdségét, be-
azonosithatésagit szolgaljik.

Hujser Szabolcs, Brady Jinos dalszévegeinek retorikai elemzése, Doktori disszertacio,

ELTE, Budapest, 2020.

EGYEB
FELFOGASOK

Figyelmen kivil hagyja a sz6-
veg multimedidlis jellegét,
vagy éppenséggel zeneelméleti
tuddst igénylden teszi vizsga-
lata tirgyavd a zenei
Osszetevot.

A befogadéi oldalrél alapve-
téen a szérakozdst vagy a lira
irdnti mindennapi igényt jeloli
meg; a belsd retorikihoz ha-
sonlatos elemzések korldtokat
szabnak a szovegek komplexebb
elemzésének.

A kliséhaszndlat alacsonyabb
esztétikai mindséget jelent,
szegényedik a nyelvérzék és
nyelvismeret dltala.

A szerkezet sablonossiga a sz6-
veg kiszamithatésdgit, egyhan-
gusdgit eredményezi.
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A megjegyezhet8ség, felidéz-
het8ség eredményeként nyelvi,
viselkedésbeli tamaszként szol-
gilhat, illetve az anyanyelv
életben maraddsdnak letétemé-
nyesévé vilhat.

Csoportos és egyéni identitds-
jelols funkciéval bir, kultdra-
és hagyomanydrzé.

A multtal valé kapcsolata a
felidéz6 (evokativ) funkciéval,
az emlékezettel figg Gssze.

Ugyanigy jellemzi az alinedris
kommunikacié, a jelentés- és
értelemkeresés.

Folyamatos jelentéssel telitédés
valésul meg benne a szépség,

Az egyszerliség, megjegyezhe-
t8ség egyrészt alacsonyabb esz-
tétikai mindséggel, masrészt
piaci érdekekkel kapcsolédik

ossze.

Nyelvi és erkolesi igénytelene-
dést idéz els, kultdrarombold.

A multtal valé kapcsolata az
elavult forma- és motivum-
készleten keresztiil meriil fel.

A dalszéveg befogaddsit sokan
felszinesnek, masodlagosnak
tekintik.

Egysika témavilag és korlato-
zott jelentés jellemzi az elem-

hasznossdg és hit jegyében. 208k szerint, ez aldl csak néhdny
kivételes szoveg, illetve szerzd
(pl. Brédy Janos) munkassiga

jelent kivételt.

A tablazat elemeit tovabbra is helytallénak, miikodSképesnek gondo-
lom, ugyanakkor kiegészithetének vélem a kédolds-dekddolas tekinte-
tében megmutatkozé sajatossigokkal. Lovdsz Irén szerint a Lotman-
féle autokommunikicié-elmélet jarul hozza legnagyobb mértékben
a szakralis kommunikdcié megfejtéséhez.’® Az én-én tipust autokom-
munikdciéban az Gizenet nem mennyiségileg ad hozza valamit a mar
meglévs tuddshoz, hanem mingségileg viltoztatja meg azt.

A folyamat kozben egy mésodik kéd jelenik meg, amely révén az
eredeti Gizenet dtkédolédik, és akihez megérkezik, az mar nem teljesen
ugyanaz az én, mint a kommunikaciés aktus kezdetén, mert kézben
belsd dtalakuldson ment keresztil. (Ez nem ugyanaz a kettds kédolas,

13 LovAsz Irén, Szakralis kommunikdcis, Eurépai Folklér Intézet, Budapest, 2002, 50-51.
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ami Vigh Arpad példdjan atsejlik, hiszen ott nem a befogadétsl indul
el a masodik kéd.)

kontextus kontextus valtozasa
En — {izenet1 — tizenet 1 — lizenet 2 — En
kod 1 koéd 2

A diszkurziv tevékenység a kognitiv nyelvészet felfogdsa szerint nyelvi
szimbélumok segitségével torténd interszubjektiv figyelemirdnyitds,
a k6zos figyelmi jelenetben zajlik a dinamikus jelentésképzés, melynek
kovetkeztében a tényleges cimzett rdismerhet valamire, amit eddig
ismert, vagy megtudhat valamit a vildgrél, amit addig nem tudott."
Sét, még cselekvésben is megnyilvinulé véltozast is kivalthat a széveg
a cimzettnél. Meglep&en nagy dtfedést tapasztalhatunk abban, ahogy
a lotmani autokommunikacié® ezen mozzanatival 6sszhangban az
egyes retorikafelfogdsok és a kognitiv nyelvészet értelmezi a diszkurziv
tevékenységet.

Utébbi szerint a megnyilatkozé a referencidlis jelenet adott médon,
bizonyos perspektivabdl térténd megértését kezdeményezi: ,A nyelvi
szimbélumok alkalmazdsdval ugyanis a megnyilatkozé arra készteti
a befogadét, hogy egy vildgbeli jelenetet — a benne szerepld dolgokkal
egyetemben — egy adott médon, ne pedig méasképpen figyeljen és ért-
sen meg.”'

A legtobb retorikai megkozelitésben is hangstlyos marad a ,sze-
reposztds”, a szénok virtudlis emelvényrél szol. Arisztotelész megha-
tdrozdsdban' a beszéd hdrom 6sszetevéjének felsoroldsakor a beszéls
dltal életre keltett beszéd hallgatéra irdnyultsiga kulonbozd pozicidkat
jelol ki a feleknek, és a retorika egyéb meghatirozasaiban is hangsilyos
a hatdskeltés szandéka. Kenneth Burke meghatdrozdsit szem elétt tart-
va is nyilvinval6 ez, akinél a retorika ,,a nyelvnek mint egytittmikodést
kivilté szimbolikus eszkoznek a hasznilata olyan lények esetében,

amelyek természetiiknél fogva reagilnak a szimbélumokra”.!®

14 TAtrar Szilard, 4 nézépont a nyelvi megismerésben. A kontextusfiiggé kiinduldpontok
kognitiv nyelvészeti megkizelitése, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2023, 169.

15 Yuri M. LoT™MAN, Universe of the Mind, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 1990, 22-35.

16 Uo., 24.

17 ARriszTOTELESZ, Rétorika, ford. Apamik Tamais, Telosz, Budapest, 1999, 1358b.

18 Kenneth Burke, 4 Rhetoric of Motives, Berkeley and Los Angeles, University of Cali-
fornia Press, 1969, 43. 1dézi: Retorikai lexikon, szerk. Abamik Tamds, Pesti Kalligram,
Budapest, 2010, 184.
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A sz6nok a feltards, az elrendezés és a kidolgozas feladatdnak elvég-
zése sordn is olyan vdlasztdsokat hajt végre, amelyek a hallgatésigot
veszik alapul, de az azonosulds mar nem egy k6z6s diszkurziv felisme-
rés mentén megy végbe, hanem a szénok elSterjeszt valamit, amivel
kivélthatja a hallgatésiga azonosuldsét. Vagyis a hallgatésdg azonosul
a szénokkal és a beszédében felkindltakkal. Tehdt nem a partnerség
és kolcsonosség megléte vagy hidnya jelenti a kiilonbséget, a retorika
etikai megalapozottsdga ezt nem is teszi lehet6vé.

Ravasz Laszl6 A4 beszéd mint miialkotds cimi irdsdban hangsilyozza,
hogy a szénok iltal elinditott értelmi-érzelmi folyamat maér a hallga-
tésdg lelkében teljesedik ki, ,mint valésigos lelki vihar”.’ Ez a meg-
allapitds mdr ,kiszabadit” minket a szdndékos, irdnyitott, kontrollalt
hatdskeltés képzete aldl. Az azonosulds fogalmédnak olyan meghataro-
zdsait, osszefuggéseit kell keresniink tehdt, ahol a befogadé (mint va-
lami diszkurziv Airbnb-t), belakhatja a szoveget.

e+ €5 sajdt élményeken dt fognak flesselgetni a zenékre”

Az azonosulds szinonimdjaként jelentkezik Burke munkdssigdban
a konszubsztancialitds (egylényegiség). A retorika a meggydzés szim-
bolikus cselekvése, azonosulisrél akkor beszélhetiink, ha a szimbolikus
cselekvés a megértés kozos médjit hozza létre. Az egyének tulajdonsé-
gok és szubsztancidk, vagyis tirgyak, kétédések, bardtok, cselekvések,
meggy6z8dések és értékek révén formaljak meg énjiiket és 6nazonos-
sdgukat. Ha valakivel kapcsolatba kertilnek, azzal megosztjak sajit
lényiiket, ezzel egy id6ben pedig elhatirolédnak masoktdl.?

A Retorikai lexikon alapjan ugy tlinik, hogy a valakivel valé azono-
sulds révén hatirolédik el mindenki mastdl az egyén, Burke azonban
igy fogalmaz: ,Y-nal val6 identifikdltsdga kézepette X »szubsztancia-
lisan azonos« egy téle kiillonb6z8 személlyel. Ugyanakkor megmarad
egyedulvalénak, motivumok egyéni helyének. Ennélfogva egyszerre
egyesil és elkiilonil valakitsl, egyszerre kiléndllé szubsztancia és

konszubsztancialis valaki mdssal.”?!

19 Ravasz Laszl6, 4 beszéd mint miialkotds = Legyen Vildgossag IT1. Beszédek, Irdsok, Franklin-
tarsulat, Budapest, 1938, 39. Idézi: ADAMIKNE JAsz6 Anna, Klasszikus magyar retorika.
Argumentdcid é stilus, Holnap, Budapest, 2013, 41.

20 Retorikai lexikon, 184.

21 Kenneth BURKE, Retorikai identifikicid és retorikai cselekvés = Szovegudltozatok a poli-
tikdra, szerk. SzaB6 Marton — Kiss Baldzs — Bopa Zsolt, Nemzeti Tankonyvkiadé —
Universitas, Budapest, 2000, 358.
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A retorika kozéppontjdban 1év6 meggy8zés vagy rabeszélés — amely
tulajdonképpen tdjékoztatds és leirds kozben is megvalésul a vdlasztis
és elrendezés szindékossdga és értékeken nyugvé volta miatt — jobban
kidomborodik Burke kényvének eggyel kordbbi bekezdésében: ,X nem
identikus kollégajaval, Y-nal. Am érdekeik egybeesésének erejéig X
identifikdlt Y-nal. Avagy identifikalédhatik Y-nal, még akkor is, ha, bar
érdekeik nem esnek egybe, feltételezi az egyezést, vagy raveszik, hogy
ekképpen vélekedjék.”

Ez ut6bbi idézet arra késztet, hogy dtgondoljuk Fiske és Hartley
tomegszorakoztatissal kapcsolatos megdllapitdsat: ,[A] tomegszora-
koztatds mikodsképességének feltétele a kozonség jatékos azonosu-
lisa, amely nem jelent érzelmi vagy ideolégiai azonosuldst, csupédn azt,
hogy a befogadé beleéli magit a torténetbe, de a megfelels pillanatban
kilépni is képes belsle.”??

Amennyiben a tomegszdérakoztatis médjaként tekintink a popzene
fogyasztasira (barmilyen retorikai szituiciéban), akkor vagy ktulono-
sebb tét nélkiili részvételre van kdrhoztatva a fenti megallapitds alapjin
a befogadd/hallgats, vagy egyszertien kiegészitjiik azt ekképpen: ,nem
feltétlentl jelent értelmi vagy ideolégiai azonosuldst...” A megfeleld
pillanatban kilépés — vagy elhatdrolédds, sét ,kikolt6zés” — ugyanis
Burke azonosulésfelfogdsinak is szerves része.

A misodlagos vagy inkdbb masodik kéd megjelenésének elkeril-
hetetlen bizonyossigit nem csak a Gertrudist jitsz6 és remélhetSen
fejbe nem vigott szinészndk esetével lehet demonstrdlni. Ugyanilyen
fejtorést okozna végighallgatni egyetlen kéddal azokat az utébbi id6-
ben egyre népszertibb popdalokat, melyekben két ismert és rajongott
popsztir énekel felviltva a sajit kedvesét megszolitva, de ugyanazt az
érzelmi problémait, élethelyzetet a mdsik szélamitél a ,torténet”
szintjén alig elktlonithet6en megénekelve. Kivalé példa erre Azahriah
és Desh kozos dala (és elsé nagy slagere), a RET.

Ha megvizsgiljuk a retorika lehetséges értelmezéseit, George
A. Kennedynél taldlhatunk olyan elképzelést, amely magyardzatul
szolgilhat arra, miként alakulhat ki egy médsodik kéd, és miért, mikor
1ép ki a retorikai/kommunikaciés szitudciobdl a befogadé. Kennedy sze-
rint a retorika a lehetd legiltalanosabb értelemben a kommunikécié-
ban (és a mivészi megnyilvinuldsokban) rejlé energiaval azonosithaté:

22 Uo.
23 Retorikai lexikon, 124-125.
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az a mentdlis vagy érzelmi energia, amely rdbirja a beszél6t a megsz6-
laldsra, a megnyilatkozdsra forditott fizikai energia, az izenetbe ké-
dolt energiaszint, illetve a befogaddk altal az tizenet dekédoldsa sordn
megtapasztalt energia, melyhez sajit mentilis energidjukat hasznaljak
fel, és esetenként cselekvéssel reagdlnak. Ebben a felfogdsban az érzel-
mek alapvetSbbek az értelemnél: egy olyan szitudciéra adott érzelmi
reakci6 (pl. félelem, harag, kivdncsisdg, sajnilat, szeretet stb.) inditja
el a mentdlis folyamatot, ahol az egyén fenyegetve érzi magit, vagy
lehet8sége nyilik, hogy valamilyen hasznot hajtson magénak.?* Az
egyén a megnyilatkozds révén gyakorolhat hatdst a szitudciora.

Elsfordulhat, hogy nincs elég energidja a megnyilatkozénak, hogy
elérje hallgatésdgit, tul faradt vagy tal gyenge, nem kerekedik felil
a kornyezeti zajokon, vagy éppenséggel nem kelti fel a kivincsisagot,
nem vonja magdra a figyelmet. Ha mégis elégséges az energia, hogy
elérje a hallgatdt, akkor érzelmi reakcidt valthat ki beléle.?

Kennedy energiadramldsi modelljének negyedik 6sszetevéie, a hall-
gaté/befogadd dekddolds sordn felhaszndlt sajit energidja kapcsolhaté
ossze Csikszentmihalyi figyelemfogalmaval és az dltala dramlatélmény-
nek (flow) nevezett jelenséggel, amikor a tudatba dramlé informacié
Osszeegyeztethets az egyén céljaival, és a pszichikus energia eréfeszi-
tés nélkiil aramlik benntink.?

Az is beleérthetd a retorika energiadramlasként valé felfogiséba,
hogy a megnyilatkozé miként, mennyire és meddig kapcsolédik be:
vagyis ha akarja, csak elinditja a folyamatot, ha akarja, része marad az
dramldsnak, és visszakap a befogad6tol az energidbol. Es ami az egyik
legfontosabb szempont lehet a dalszovegek vizsgalatit tekintve: a fo-
lyamat soran az eredeti szoveg(értelmezés) is dtalakul a befogaddban.

A hallgatdék gyakran dtfogalmazzik, dtértelmezik az egyes soro-
kat, illetve néhol még jelentésnek mondhaté félreértés is eléfordul,
ennek ellenére a dalra adott értelmi, érzelmi és cselekvéses reakcidk
altaldban a szévegre valé odafigyelést és ennek alapvetd megértését
mutatja. Neil Nehring a Popular Music, Gender and Postmodernism: Anger
is an Energy cimG kényvében Greil Marcust idézi, aki szerint a nyelv
elvilaszthatatlan az érzelmi kozegtsl. Amikor zenét hallgatunk, egy

24 George A. KENNEDY, 4 Hoot in the Dark: The Evolution of General Rhetoric, Philosophy &
Rhetoric 1992/1., 2.

25 George A. KENNEDY, Comparative Rhetoric: An Historical and Cross-Cultural Introduc-
tion, Oxford University Press, New York, 1998, 4.

26 CsikSZENTMIHALYI, L. m., 66.
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TYPICAL ENERGY CURVE
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(Az &bra forrésa: Friedemann Findeisen, The Addiction Formula,
Albino Publishing, Enschede, 2015, viii)

mondat vagy egy-két sz6 kivilik a tobbi kozil, és azokhoz kotédik az
adott szitudcio, esemény vagy eszme érzelmi észlelése. Es bar a hall-
gaténak fogalma sincs réla, mirél szél, de mégis tokéletesen tudja a dal
alapvet$ érzelmi kinyilatkoztatdsait.?’

Ennek tikrében a dalszévegek elsédleges, direkt tizenetként valé
elgondoldsa és az lizenet létrehozdsit segitd nyelvi-stilisztikai elemek
feltérképezése it kell hogy adja a helyét azon 6sszetevsk vizsgdlatd-
nak, melyek kulcsszerepet jitszanak a dalszoveg médsodik kéd segitsé-
gével trténd, egyéni megélést lehet6vé tevé befogadasiban. Igy jutha-
tunk el az ismétlés fogalmdhoz. A popdalok dltalinos strukturija, tehét
a szerkezeti és ezzel kapcsolatosan a retorikai-stilisztikai elemek is
Osszefuggésbe hozhatdk a dal iltal kozvetitett energiamennyiséggel.
Jollathaté a masodik verzénél és a bridge-nél (kialldsndl) tapasztalhaté
természetes beesés, ami az énekesviltdssal , feltoltédhet”, vagyis reto-
rikailag egy sokkal hatdsosabb el6addsmédot hoztak igy létre. Mivel
magasabb héfokon miikodik a dal, ezért gyakran le is roévidil 2-2,5
percre. Ebbdl a megkozelitésbdl egyértelmien az ismétlés jelensége és

27 Neil NEHRING, Popular Music, Gender and Postmodernism: Anger is an Energy, SAGE
Publications, Thousand Oaks — London — New Delhi, 1997, 141-142.
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alakzatai kertilhetnek a szévegvizsgdlatok homlokterébe, szemben a
kognitiv nyelvészet és kilonosen Tatrai Szilard aposztroféfogalméval.
Az egyéb felfogisok dltal kirhoztatott ismétlés kozponti szerepe a szak-
ralis sz6vegekkel valé kapcsolédasi pontok taglaldsakor mar felbukkant.
Eszre kell venniink az ismétlés kettSs, a szovegen beliili és a szoveg
eléaddsakor érvényesild jelenlétét, a befogadénak nagyobb teret enge-
dé azonosulds egyik legf6bb nyelvi és nyelven tuli eszkozeként.

Az azonosulisi skdla két végpontjan a felszines szérakozdsra vigyo
és az életvilsdgot megoldani prébdlé befogaddk sorakoznak, koztiik
rengeteg drnyalattal. Ahogy Azahriah Memento cim@ albumanak vé-
gén, a depicentrum (outro) szévegében hallhatjuk, a dalszovegek tekin-
tetében egyedildllé (meta)diszkurziv jelleggel: ,Szintén remélem azt,
hogy sokan, akik ezt hallgatjak, magukéva formdljik a dalokat, és
sajat élményeken dt fognak flesselgetni a zenékre. Remélem, hogy so-
katoknak a rossz pillanatokban ezek a kis foszlanyok fognak segiteni

vagy erét adni.”®

28 https://www.youtube.com/watch?v=iM1HfsN4BFc&list=PL8jvCEbDg-MHPUr_
n000bSdHUA5y64B_s&index=10



