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Kivinhat-e az ember anndl tobbet, hogy egy nemzeti eposz tinnepelt for-
dit6jaként vonuljon be a magyar, illetve finn mivészeti és tudomanyos
emlékezetbe? Varga P. I1diké Vikar Béldrdl irt monografidjit olvasva
a vilasz egyértelmien igen. Azonban megviéltoztatni valakinek a kul-
turdlis emlékezetben elfoglalt helyét kordntsem egyszerd, és talin nem
is a leghdldsabb feladat. Varga P. Ildiké mar monografidjinak cimada-
saval — A kultiiraszervezs Vikdr Béla — erre villalkozik.

Vikér Béla (1859-1945) mindenckel6tt a mai napig a finn nemzeti
eposz, a Kalevala magyar forditéjaként, illetve az ehhez a tevékenységé-
hez szorosan kapcsol6dé népkoltészeti alkotdsok gydjtSjeként ismert.
Pedig a mintegy hat évtizeden it tarté munkdssiga sordn legaldbb any-
nyira vallhatta (és vallotta is) magit lapszerkesztdnek, irodalomszer-
vezének, s6t (mai széhaszndlattal élve) feminista aktivistinak, mint
forditénak. Tevékenységével a finn—magyar kulturalis kapcsolatok terén
is elévilhetetlen érdemeket szerzett. Pilydja azonban nem volt ellent-
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mondidsoktdl és konfliktusoktSl mentes. Varga P. I1diké konyve ezen
torések, meg nem valdsult torekvések tirgyaldsinak is teret enged, ami
egyrészt a kotet monografikus célkitizésével magyardzhatd, masrészt
viszont abbél a megfontoldsbél ered, hogy a kevésbé sikeres villalko-
zdsok bemutatdsa is lényeges informaciokkal szolgalhat Vikar kultdra-
szervezd szerepét illetden. A kotet esettanulmanyokon keresztil tarja
az olvasé elé azt a széles kort és dllhatatos lobbitevékenységet, amelyet
Vikdr a magyar és a finn kultura, illetve sajit személye népszersité-
séért végzett. Az esettanulményokon keresztil azonban nemcsak az
6 személyérdl, hanem a két vilaghabora kozotti finn—magyar kapcso-
latok miikodésérdl is képet alkothatunk.

A kultiraszervezé Vikdr Béla esettanulmdnyai médszertanilag két
elméleti keretbe dgyazédnak: az egyik az Itamar Even-Zohar munkds-
sdgdhoz fz8d4 (tobb)rendszerelmélet, a mdsik pedig a magyar iro-
dalomtudomdnyban elsésorban Németh Zoltin nevével fémjelzett
hélézatelmélet. Az irodalmi (tobb)rendszerelméletbsl valé kiindulds
lehetdvé teszi, hogy a szerzé Vikar munkdssiganak vizsgédlatit az iro-
dalmi rendszer t6bb elemének egytttes bevonasédval végezze el, kiilon-
b6z8, de egymaissal szoros kapcsolatban 1évs elemekként tekintve for-
ditdi, szerkesztdi, lapalapitdsi, valamint irodalmi tdrsasdgokban viéllalt
tevékenységére.

Vikar Béla kultaraszervezdi tevékenysége az 1880-1945 kozotti
id8szak finn—magyar kulturélis kapcsolatainak kézponti részét képezi.
Varga P. T1diké a kapcsolattorténetet olyan haléként értelmezi, amely-
nek személyek és produktumok is a csomépontjait képezhetik. A kor-
szak finn—magyar kulturilis kapcsolatainak maga Vikar egyik ilyen
csomopontja, produktumként pedig a Kalevala. A magyar—finn kulturdlis
kapcsolatok 1945-ig cim( fejezetben roviden olvashatunk Bdn Aladir,
Szinnyei Jézsef, Weores Gyula, Gulyis Pil, Emil Nestor Setild, Yrj6
Wichmann, valamint Antti Jalava a korszakban betoltott szerepérdl
is. Varga felhivja rd a figyelmet, hogy a két orszdg kapcsolattorténeti
csomopontjairdl szolé dttekintés hidnypotls céllal sziletett. A magyar
szakirodalombdl ugyanis mindeddig éppen a két vilighdbora koézott
virdgkorukat él6 finn—magyar egytittmikodések tirgyaldsa hidnyzott.
A torténeti attekintés sordn a szerz$ hangsulyozza, hogy a kulonféle
télhivatalos, dltaldban tdrsasigok kozotti egytttmiikodések a személyes
kapcsolatok révén viltak szorosabba.

Vikdr Béla kapcsolathiléjanak kiterjedtségére mér az a 2017-ben,
szintén Varga P. I1diké édltal publikalt kotet is felhivta a figyelmet, amely
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a magyarorszdgi és finnorszdgi levéltirakbdl osszegyjtott, Vikar dltal
irt leveleket tartalmazta. Ez a mintegy hatszdz kiilldemény képezi jelen
kotetnek is az elsédleges forrasanyagat. Varga mér a kotet alcimének
megvilasztdsival — Finnorszdg egyik leglelkesebb diplomatdja itt t6bb mint
50 éven keresztiil — kijelolte azt a kontextust, amelyet elsédlegesnek tart
Vikar munkdssdgit illetéen, ez pedig a finn kultira, a finn irodalom.
Meglitisa szerint Vikdr kapcsolathdl6ja jérészt a finnel foglalkozé ma-
gyar kulturilis és akadémiai élet meghatirozé alakjaibdl 4ll.

A kultiraszervezé Vikar Béla cimi konyv fejezetei tematikusan szer-
vezSdnek, de a szerz§ igyekezett figyelni arra, hogy ahol lehet, meg-
tartsa a kronolégiai rendet. Tgy a tematikus elrendezés nem szab gétat
annak, hogy Vikar tevékenységének és a korszak viszonyainak alaku-
lasit idérendben kovethessiik nyomon. Szintén a befogaddst segitik
a torzsszovegbe épitett, révid magyardzatokkal ellitott fontosabb ese-
ményekre torténd eldre- és visszautaldsok. A szerzé nemcsak épit Vikdr
leveleire, de idézi azokat. A citalt finn nyelvi részletek Varga P. I1diké
forditdsiban olvashatdk, és bdr ez elsésorban a levelezést feldolgozé
kotetet dicséri, érdemes itt is megemliteni, hogy a korhd megszdlitisok,
mondatszerkezetek, széfordulatok kovetkezes alkalmazdsa révén sike-
resen és élvezetesen idézik meg a tirgyalt milist. Egy-egy hosszabb
levél terjedelmét talin érdemes lett volna révidebbre szabni, anndl is
inkdbb, mert Varga konnyed, de a tudomanyos jelleget sem nélkiil6z8
értekez6 prézanyelvét onmagdban is feltidilés olvasni.

Vikar Béla hiarom, idében egymadstdl tivol esé finnorszdgi utjit
(1889, 1905, 1928) 6n4lls fejezetekben tirgyalja a kotet. Mindhdrom
utazds a kapcsolattorténeti csomépont produktumihoz, a Kalevalihoz
kapcsolédott valamilyen formédban, de Vikar ezek sordn ismerkedett
meg a finn kulturdlis és akadémiai élet tobb tagjaval is.

Az elsé utat a nyelvtanulds motivalta. Am ezen, valamint a kapcso-
latépitésen tal még egy fontos hozadéka volt, amelynek a szerzd 6ndllé
fejezetet szentel Vikdr Béla és az 1890-es évek magyar feminizmusa cim-
mel. Vikir ugyanis ekkor ismerkedett meg a korai feminizmussal, az
ott megszerzett ismereteket pedig hazatérése utin rogton kamatoztatni
kezdte. Varga P. I1diké leirja, hogy miképp lépett fel Vikdr nemcsak
lapszerkesztSként, hanem mai széval élve aktivistaként is a nék tanit-
tatdsinak érdekében. Erdekes tdrsadalomtorténeti adalékkal szolgal
Vikdrnak a korabeli arisztokrata nékkel az elsé budapesti leinygim-
ndzium tgyében folytatott levelezésének bemutatdsa. Vikar sokkal fej-
lettebbnek latta a korabeli finn iskolarendszert, amelyre a koedukélt
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gimndziumok voltak jellemzdk, a finn modell ebben a formaban valé
atvétele azonban a magyarorszagi koérilmények kézott még tulsago-
san radikélisnak szdmitott.

Vikar Bélat nemcsak a nékérdés tigye irint elkotelezett lelkes ér-
telmiségi szerepében, hanem szerkesztéi mindségében is bemutatja
a kotet. Varga ugyanis rdmutat azokra a mai szemmel (is) kifogasolhat6
eljarasokra, amelyek révén Vikér ebben az esetben elsésorban az Eler
cimi lap szerkesztSjeként igyekezett sulyt szerezni az dltala képviselt
ugynek, példiul oly médon, hogy szabadon helyezett el betoldasokat
egy-egy cikkben, vagy a szerz6i hozzdjiruldst nem megvirva jelen-
tetett meg cikket. Vikdr szervez8i munkdjit az elsé budapesti ledny-
gimndzium megalapitisira vonatkozéan nem korondzta ugyan siker,
de a finnorszagi néképzésre mindvégig modellként tekintett, és ezt
a magyar k6zonség felé is igyekezett kozvetiteni.

Varga ugy litja, Vikirnak az Elet keretében a néi emancipaciéért
kifejtett munkdssdgdt egy masik lap, a Westéstliche Rundschau alapitdsa
koruli teenddSk szoritottak hittérbe, amely egy oroszellenes politikai
és irodalmi lap kivant lenni. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy
bér Vikdr a leveleiben nem indokolja, hogy miért éppen német nyelven
alapitotta meg a lapot, a vilasztds egyértelmi oka, hogy a 19. szdzad
végén egy német nyelvi orgdnum sokkal nagyobb olvasék6zonség sza-
mara volt hozzaférhetd, mint egy magyar. A lapot nemzetkézi vallalko-
z4s keretében az észt Harry Jannsennel egyttt hivtdk életre, és igyekez-
tek finn irékat is megnyerni, azzal az igérettel, hogy garantiljik nekik
az anonimitdst, hiszen Finnorszdg ekkor az Orosz Ciri Birodalom
autoném nagyhercegsége volt, a nyilt oroszellenesség tehit a legtobb
finn szerzd szdmdra nem lett volna védllalhaté. A lap szimdra megnyer-
ni kivdnt szerz8k koézott a 19. szdzadi finn irodalom ma mar kanoni-
kusnak szdmité6 iréi szerepeltek, tobbek kézott Minna Canth, Juhani
Aho és Alexandra Gripenberg. Canth elsGsorban szépiréként, Gripen-
berg koziréként kiizdott a finnorszagi néi emancipdcidért, Vikar mar
kordbban is igyekezett tSliitk forditisokat megjelentetni. Varga P. Ildiké
arra is kitér, hogy ennek ellenére miért alakulhatott ugy, hogy Finn-
orszagban a lap szinte csak maganlevelezésekben fordul els, alig tudni
réla valamit, Esztorszagban viszont teljesen ésszefonédott Jannsen
nevével, és fontos nemzetkozi orginumként jelenik meg.

Vikar forditéi, nyelvjardsgyjtsi, irodalomszervezdi tevékenysége
mind a kortdrsai, mind az utékor szdmdira ismeretesek. Arrél viszont
mir kevesebbet olvashatunk, hogy az akadémiai palydt is ambiciondl-
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ta volna, s6t, tulajdonképpen egész életében kudarcként élte meg, hogy
nem lett belSle egyetemi tandr, és az Akadémia is csak levelezd, nem
pedig rendes tagjava vilasztotta. Az akadémiai életpilya — a prébalkozds-
t6l a pdlydzdson dt a kudarcig cim( fejezet, akdrcsak a nékérdésrél sz6l6
rész, szamos kor- és tudomanytorténeti érdekességgel szolgil. A kora-
beli magyar—finn kulturdlis és akadémiai kapcsolatokat mi sem jellemzi
jobban, mint az, hogy a Helsinki Egyetemen megtresedd finn nyelv és
irodalom professzori dlldsdra jelentkez6k pélydzati anyagit magyar-
orszdgi egyetemi tandrokkal is véleményeztetik. Ez sokat elmond arrdl,
hogy az idehaza mivelt finnugor 6sszehasonlité nyelvészetnek mek-
kora presztizse volt a 19. szdzad végén.

A helsinki egyetemi dlldspédlydzatot azért ismerteti Varga, mert
Vikar kozvetit6ként vett részt benne, az egyik palydzénak, E. N. Seti-
linek referalt arrdl, hogy a birdlatra felkért Budenz Jézsef és Simonyi
Zsigmond 6t vagy egykori oktatéjt, Arvid Genetzet timogatjak. Vikdr
szivesen villalta ezt a szerepet is, hiszen Setilidvel még az elsé finnor-
szdgi tja sordn kotott bardtsigot, és a késébbiekben kapcsolathalsja-
nak egyik legfontosabb csomépontja lett. 1901-ben, amikor a kolozsvari
egyetemen felszabadult a magyar és 6sszehasonlité nyelvészeti allas,
Vikdr mar sajit személye miatt lobbizik tobbek kozott Setidlinél. Varga
P. T1diké izgalmasan arra vildgit rd, hogy miként konstrudl Vikar ma-
gdrdl egy, az egyetemi dllas betoltéséhez sziikséges tuddsidentitdst
azokon a leveleken keresztil, amelyek cimzettjei kozott Setild mel-
lett a kolozsviri intézményben t6bb, szintén fontos tisztséget betolts
személy is megtaldlhat6. Varga P. I1diké ezen kiildemények elemzésénél
az emlékezetkutatds vizére evez, olyan jelenségeket vonva be a vizsgi-
latba, mint példaul a marketingelt emlékezés.

Vikar Béla 1909-ben forditotta le a Kalevaldt, 1935-ben pedig egy
diszkiadds is napvilagot latott. A két megjelenés kozott, 1928-ban kertilt
sor a harmadik finnorszdgi utra, ahovd Vikdr mar tinnepelt forditéként
érkezett, a két orszdg kozott végzett kulturdlis kozvetits szerepéért
ekkorra a Finn Fehér R6zsa lovagrend keresztjét is magdénak tudhatta.
A Kalevala Barati Kor meghivisdra utazott Helsinkibe, ahol a Kale-
vala-napi Unnepségeken vett részt, a rendezvény diszvendégeként.
Ennek részeként a tirsasig egy ingyenes, kéthetes, mondhatni az egész
orszdgra kiterjedd korutat szervezett neki. A finnorszagi tartézkodds,
mely Varga P. I1diké szerint akér ,kormenetnek” (134) is nevezhets,
kiviléan szemlélteti a kotet kdzponti alakjanak a magyar—finn kapcso-
latokban ekkorra elfoglalt strukturdlis pozicidjat.
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Ennek a centrilis helynek a kivivdsaért Vikdr nagyon sokat tett.
Az Onkultuszépités mint marketingstratégia cimi fejezet részben Varga
disszertaciéjahoz nyul vissza, amelyben a szerzé mér megallapitotta,
hogy a Vikar-féle Kalevala-forditisnak abban is rejlett a sikere, hogy
a fordit6 valésdgos onkultuszt teremtett sajat maga koré. Varga P. I1diké
két torténetet vizsgil meg ezen a téren. Az egyik nemcsak Vikdr sze-
mélyét, hanem tulajdonképpen a Kalevala teljes sz6vegének elsé fordi-
t6jat (1871), Barna Ferdinandot érinti. E18bbi ugyanis Budenz Jézsef
szdjaba adva kezd el terjeszteni egy széjitékot, amely szerint az egye-
temi professzor maga mondta volna el8szor, hogy Barna eposzfordi-
tdsa annyirarossz, hogy azt Kalevala helyettinkdbb csak Barnevalinak
kellene hivni. A sz6jaték eredete tulajdonképpen mdig nem tisztd-
zott, de Vikdr az évek sordn tobbszor, tobbféle torténetbe dgyazva is
felhasznélta sajat forditisdnak fényezése céljabdl. A Barnevala elma-
rasztalé megnevezés mogott az a gondolat rejlik, hogy Barna Ferdindnd
szovege koltsiség tekintetében messze elmarad az eredeti eposztdl.
Ahogy Varga ramutat, Vikdr tobbszor felidézi azt a momentumot, ami-
kor megkapta egyetemi tandraitdl a felkérést (felhatalmazast) arra, hogy
a ,sildnyul” sikertilt Barna-féle vdltozat mellé készitse el a Kalevala
Ujabb, ,mélt6” forditdsit. A megidézett torténet odaig megy, hogy ta-
ndrai mdr egy Osszeeskiivés keretében tigykodnek azon, hogy ribirjak
Vikart az eposz Gjraforditdsira. Sajit munkdjinak poziciondldsa érde-
kében Vikdr vagy megidézi a multbéli korok elismert szerzdit, mint
példdul Arany Janost; vagy ha az illetd sajit kordnak kozponti alakja,
akkor megprébilja megnyerni az eposzi ligynek, hogy azéltal is legitimi-
tdst szerezzen a sajit forditdsanak. Ennek a stratégidnak fontos részét
képezi, hogy az 1935-6s diszkiadds el6szavinak megirdsira Kosztola-
nyi Dezs6t kéri fel.

Varga P. I1diké tjabb elméleti keret, a forditdstudomany bevond-
saval vizsgdlja meg azt a vitdt, amely Hunyadi Sandor Fekeze cseresznye
cimd drdmdjanak finnre forditdsa koril bontakozott ki. A fejezetben
a korabeli finnorszagi szinjdtszds magyar vonatkozasairdl is képet ka-
punk. Ami ennél is érdekesebb, az annak a stratégidnak a bemutatésa,
hogy Vikar miként szerez érvényt annak, hogy neve egy olyan magyar
drama finn forditéjaként tiindokolhessen, amelyhez valészinGsithetGen
8 csak egy nyersforditdst készitett. A vita sordn, egy levélben érveinek
aldtimasztdsdra hasznilja a kovetkez6 mondatot: , Elkiildtem a kérést
a Szinmiirék Egyestletének a dolgomrél a Finn Nemzeti Szinhédzzal,
és biztos vagyok benne, hogy eljir az érdekemben, amiben teljes joggal
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bizom, mint Finnorszdg egyik leglelkesebb diplomatdja itt tobb mint
50 éven keresztiil (fe/kover az eredetiben — B. R.)” (158).

A kulturdlis csere, innovdcid és legitimdcio cim fejezetben Varga ravi-
lagit arra, hogy a diplomatamunka olyan feltételek mellett valésulha-
tott csak meg, mint példdul az anyagi javak cseréje, amelynek keretében
Vikdr és Setild kolesondsen intézte egymds anyagi Ugyeit az adott
orszdg kulturalis életének vonatkozdsiban: tagdijakat fizettek be egy-
masnak, lapokat és konyveket rendeltek, kiilonnyomatokat készitettek
fontosnak tartott tanulmédnyokbdl.

Vikar irodalomszervezsi tevékenysége a tobbedmagaval 1920-ban
alapitott La Fontaine Tarsasag keretei kozott bontakozott ki igazan.
A tarsasig célja a névadd francia szerz8 meséinek magyarra forditdsa
és kiaddsa volt. Vikar a késGbbiekben igyekezett megnyerni a kor rangos
iréit, magat a tdrsasdgot pedig miforditék egyestleteként mikodtetni.
A tagok toborzidsa sem korldtozédott Magyarorszag teriletére. Az
ekkorra kiépiilt finnorszagi kapcsolathdléjat is mozgésitotta termé-
szetesen, igy a La Fontaine Tdrsasig programjdban tobb alkalommal
is szerepeltek finn tematikaju mdsorok. A tagok kozott olyan nevek is
felttinnek, mint Toivo Lyy, aki Az ember tragédidjit forditotta 1943-ban
finnre.

A kultiraszervezé Vikdr cimi kotet mar a harmadik a Varga P.
I1diké altal irt azon szakkdnyvek sordban, amelyek tdgabb-szorosabb
médon Vikdr Béla személyéhez kothetSk. Az eddig megjelent kony-
vek is azt bizonyitjak, hogy Varga nem vitatja Vikar a két vilaghdboru
kozott finn—magyar kapcsolatokban betoltott centrdlis poziciéjit, de
szliikségesnek tartja, hogy a kultikus beszédmdd helyett kell$ kritikai
attittiddel viszonyuljunk a személyéhez. A Vikarrdl alkotott kép tjra-
formdldsa az irodalmi rendszer hdloként valé megkozelitésében (6ha-
tatlanul) hatdst gyakorolhat a hozzd kothetS produktumok és azok
kapcsolathaléjanak megitélésére, igy a magyar Kalevala-forditasokra
is. A kotetben csupin egyetlen fejezet erejéig olvashattunk Vikarnak az
egyik dltala alapitott irodalmi tdrsasdgban betoltott szerepvillaldsirdl,
jollehet ez tobb mint husz évet dlelt fel a kultiraszervezs életébdl. Ezt
az ardnytalansdgot minden bizonnyal ki fogja kiiszobdlni az a ldbjegy-
zetben tett igéret, mely szerint Varga P. I1diké a La Fontaine Térsasdg
torténetét is monogrifia formdjiban tervezi feldolgozni.
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Szarvas Melinda

NYUSZI A KALAPBOL

Elézetesen meglehetésen olcsé megolddsnak gondoltam volna egy
Balazs Attila-kritikdt barmiféle nyulas utaldssal kezdeni. Mdr csak azért
is, mert lehet abban valami igazsigtalan, ha egy szerz6t nem engediink
tovabblépni az elsé nagy sikerén — még ha az oly megérdemelt is volt,
mint a Cuniculus esetében. Csakhogy ami miatt mégis nyulazni kény-
szerultem e kritika cimében, az az, hogy Baldzs Attila legdjabb kotete,
A déli végekrdl cim, sz6 szerint a kezdetekhez nyul vissza. Az 4j kotet
Ujabb tokéletes kicsucsosoddsa az eddigi életmiinek, ami azt is jelenti,
hogy a szerz$ prézijanak legelemibb jegyei készonnek benne vissza.
Azt lehetne gondolni ez alapjdn, hogy a Kortdrs és a Forum kiadé ko-
z06s kiadvdnya nem tartogat djdonsdgot a préza milyenségét illetSen az
eddigi Baldzs-kotetekhez képest. Azonban ez a konyv tobb szempont-
bdlis esszencidlis. Elég az alcimet elolvasni ennek beldtdsihoz: Balazs
Attila regényes irodalomtorténetet irt. Nyuszi a kalapbdl.

A kotetet szerzdje dr. Bori Imre emlékének ajinlja. A husz éve,
2004-ben elhunyt irodalomtorténész gazdag életmivének legmegha-
tdroz6bb darabja a vajdasdgiirodalom torténete, amely tobb, folyama-
tosan bévitett és az éppen aktudlis politikai helyzethez, dllamforma-
hoz igazitott kiaddst is megélt. Bori koncepcidjit folyamatos kritika
éri, leginkdbb az dltala vizsgilt irodalom gyokereinek felfejtése okan.
Bori a foldrajzi tertilethez kothets irodalmi, nyelvi emlékek sorra vé-
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telével kezdte az 1982-ben megjelent A jugoszldviai magyar irodalom
révid torténete ciml munkajit, igy egyebek mellett a Huszita Biblidt
jelolte meg az dltala atfogni kivint irodalom egyik kezd8pontjaként.
Baldzs Attila tgy revidedlja Bori koncepcidjdt és munkdjit, hogy mese
révén transzformadlja az irodalomtorténész dltal listdzott adatokat egy
kozosség multjava. A fulszévegben ez olvashaté: , A torténelem tulaj-
donképpen: mese. Nem is histéria, mint mondtik a régiek, nem is tor-
ténet, amerre hajlunk mostandban a kifejezések részben drnyalédsd,
részben szétmdzol6do6 hasznalatit illetSen, hanem egyszer(ien mese.”
Baldzs ugyanezzel az ir6i médszerrel élt a Cuniculus irdsa sordn, ami-
kor a csalddregény kereteit ,mesélte szét”, vagy a Kinek észak, kinek dél
cim( regényében, amikor Ujvidék varostorténetét narralta hasonls-
képp. Amiben més A déli végekrél cimG munka, hogy itt van egy alap-
szoveg, amelyet Baldzs djféleképpen haszndl, ennek pedig az lesz az
eredménye, hogy az adott textus is 0j polcra keriil. Magyardn Bori
Imre irodalomtérténetét a tovdbbiakban nem lehet Baldzs Attila re-
gényes irodalomtorténete nélkil vizsgalni.

A deli végekrol els fejezete két paprol szol: egyikiik Pécsi Tamas, aki
yfelcseperedvén majd az eretnek tanok terjesztésének és a szentirds be-
mocskoldsinak sulyos vadja, illetve annak kegyetlen kévetkezményei
elél menekiilni kényszeriill. Csaknem kéz a kézben lelki baritjaval,
Ujlaki Balinttal” (9). A fejezet végén tisztul a kép: 6k ketten, ,,a mi kez-
déragast anno elvégzd két kamanci papunk” (15) forditotta a toredéke-
sen fennmaradt Huszita Biblidt. Baldzs fogja tehdt a Bori ltal adatolt
és felkutatott (8s)torténetet, s személyes multta dusitja. A kortéars vaj-
dasdgi irodalomnak van egy meghatdrozé figurdja, aki ilyen médon irt
regényeket. A Gion Ndndorhoz kotott duisitott realizmus mintha Baldzs
regényes irodalomtorténetében is csticsra jirna: az egykor szikdr tor-
ténet magikus és mesés elemekkel gazdagitva szervesil a személyes és
kozosségi multba. 4 déli végekrdl egyik rétege ez: ,Dr. Bori Imre sza-
munkra roppant fontos, vonalvezetd” (98) mivének elmesélése, ami
dltal a sokat kritizdlt, adathalomnak tekintett el6torténet legendéva,
egymisnak mesélt hagyomédnnyd alakul. Baldzs természetesen nem
meséli el a teljes irodalomtorténeti kotetet, de a legf6bb események és
személyek ndla is megjelennek: t6bb kiilon fejezet sz6l a Bori-féle
Elstorténet tovabbi szerepléirdl, Zrinyi Miklésrdl, de feltiinik Csath
Géza, és sz6 esik a huszas és harmincas évek legfébb férumairdl,
Szenteleky Kornélrdl (,,A jugoszlaviai, f8képp a vajdasigi magyar iro-
dalom huszas éveinek végén és harmincas éveinek elején az irodalmi
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vezéregyéniség egy nagyon furcsa kis vékony, kitinpdncélos, alapjdban
véve mimoézalelkd, de ha kellett, csipni is tudé, fura fitbogédrka volt”
[152]), s a kortérs alkotékrdl. Baldzs Attila meséi tul azon, hogy széra-
koztaté olvasmanyok, irodalomtorténetet formdlé erejik okan tudo-
mdnyos elemzésre is alkalmasak, legyen szé irodalmi narratolégiai
eszkozrendszer felfejtésérdl (ldsd ,forditott irdnyd” dusitott realizmus)
vagy irodalomtoérténeti vizsgdléddsrol, esetleg a mese narratoldgiai és
hagyomanyképzd funkcidjinak elemzésérdl.

A déli végekrsl masik fontos rétege Bori Imre személyéhez kapcso-
16dik. Balazs Attila kvazi személyes emlékeket idéz az irodalomtorté-
nészrél, aki neki egyetemi tandra volt. , Egyszer Bori tandr ur azel6tt,
hogy elkezdte volna 6rajat Ujvidéken, még a magyar tanszék régi he-
lyén, elgondolkodva nézett e sorok iréjara, aki ott iilt a hallgatok kozt,
s a ceruzdjit hegyezve vérta a kibontakozést” (114). Nemcsak Bori
Imre alakja kap személyes szinezetet s élethd arcéleket Baldzs koteté-
ben, de az olvasé bepillantdst nyerhet az irodalomtorténész egyetemi
tandri praxisdba is, legyen sz6 szemindriumi tematikdk leleplezésérsl
vagy épp a hallgatékkal valé viszony megmutatdsirél. ElGbbire révid
példa: ,Dr. Bori Imre nem beszélt didkjainak a Szinyog csdrdirdl,
ellenben a sz8rds békéval kapcsolatban anndl tébbet Csath Gézardl,
érintve a rendhagyé elmedllapotit is. De leginkdbb a Szabadkihoz valé
kotsdését boncolgatta mind Kosztoldnyinak, mind unokatestvérének,
Csithnak” (125). Mig utébbi, a tanulnivalét jatékosan felvezetd tandri
praktikdra példa: ,Egyszer aztin Bori tandr ur azzal j6tt be az érira,
hogy mindenki keritsen egy papirlapot, majd firkantsa rd, mi jut eszébe
arrdl, hogy: Hip” (201).

Irodalomtérténeti mivet Gjramesélve elkertlhetetlen, hogy Balazs
Attila irodalomtorténeti allitdsokat is tegyen. Legtobbszor persze ma-
sok munkdit idézve teszi ezt — a tobbes szdm azért indokolt, mert nem
Bori Imre az egyetlen, akinek megallapitdsai visszakészénnek a most
megjelent regényes irodalomtorténet lapjain. Pintér Jend 1928-as, Buda-
pesten megjelent irodalomtorténetét emlitve Baldzs Attila kiemeli:
abban az olvashaté, hogy a Vajdasdgban kezdetben nem volt 6nallé kul-
turdlis-irodalmi élet vagy hang, magyar folyéiratok, sziniel6addsok
hidnydban a helyiek hirlapokbdl tdjékozédtak, illetve kommunista
szellemi bécsi konyvforrasokbdl. Majd hozzateszi: ,,(Ezzel Pintér Jené
megtorli a szdjdt az irodalomtirténet képzeletbeli szinpaddin, feldll az asz-
taltdl és el.) Bori tandr ur nem 4llit homlokegyenest mést Pintér Jend
»id8sebb« kollégdnal, azonban amit & ir errdl a kérdésrél, az természete-
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sen sokkal drnyaltabb, rétegesebb és eléremutatébb. Mondhatnék ugy
is, hogy »magasroptiibb« és »mélyenszantébb«” (145). A szinpadiassig
nem all messze A déli végekrél szévegeitdl, Havas Emil és Szenteleky
Kornél a valésidgban ujsdagcikkeken keresztiil zajlott ideoldgiai vitdjat
Baldzs parbeszédes formaban dramatizilja, majd ott is a zdrlat: ,, Isme-
rés szinm, érdekes szereposztdsban. Figyelmet érdemld valtiasokkal,
helycserés timaddsokkal, de nincs id6 folytatni” (156).

Szenteleky Kornél, pontosabban az dltala életre hivott és szerkesztett
Kalangya folyéirat az, amely kapcsin Baldzs Attila maga is irodalom-
torténeti osszefiiggéseket lattat, tdvlatokra mutat rd. Az elsé idékben
kiilonosen is folydirat-kultaraji vajdasdgi magyar irodalom egyik nagy
hegyldnca felderithets ezen lapok sorra vételével, s aligha maradndnak
ki a prézairodalomban is nagyot alkotott szerzdk, akik mind kapcso-
l6dtak egyik vagy miésik (akdr tobb) lap gdrddjidhoz is. Baldzs Attila
esetében is elmondhaté mindez, akinek iréi palyaja ugyancsak az Uj
Symposion folyéirat kotelékében indult. A lehetséges el6zményekrdl
gondolkodva azt irja: ,Appendix. E sorok iréja, aki semmiképp sem
tudja a fejleményeket el6zmények hidnydban elképzelni, modernizmust
tradici6 nélkul, T. S. Eliot 6rok mucsai rajongéja, emlitette mdr, és
most megerdsitené: ha nem is a helyi szinek ma mar hellyel-k6zzel
megmosolyogtaté elmélete nélkil, de barmilyen furcsdnak tinik is,
Szentelekyék »kalangyds« fundamentuma nélkil aligha j6tt volna létre
az az (avantgard 2-es) Uj Symposion folyéirat, amelynek aztan sikeriilt
sajat legenddt kovicsolni a hatirokon tul is hallhatd, pimasz és heves
ulécsapkoddssal” (158). Ugyanakkor Baldzs Attila nem csak szépiré-
ként dolgozott kiilonféle médiumoknak, s ennek is felfedezhetSk nyo-
mai A déli végekrsl oldalain. Sajat korabbi interjdira hivatkozva ir Uj
Symposion-os kortarsakrdl: ,— Az avantgird ndlam a gyomromban
kezd3dott — vallotta az egyik, e sorok iréjanak adott interjuban L. K.”
(234). Ladik Katalin azon kevés néi szerzsk egyike, akikrdl kilon
fejezet szdl a regényes irodalomtérténetben — e tekintetben az alapul
szolgdlé Bori-munka hidnyossigai kdszonnek vissza.

A kotet harmadik rétegét a személyes érintettség adja. A deéli végek-
76l fejezeteiben Baldzs Attila sajit irodalmi multjat fejtegeti egyrészt
a tényszerid adatok Gjramesélésével, mdsrészt egyetemi éveinek felidé-
zése révén — utébbinak csodalt fszereplsje Bori Imre. A személyesség
drnyalja ugyanakkor a kortarsakrol szol6 fejezeteket. Baldzs Attilat
nem koéti az irodalomtorténésztél elviart objektivitds vagy tapintat. Sajit
élményei és emlékei révén a széba kertls irék is emberi mivoltukban
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vilnak a kotet szerepl8ivé, nem pedig csak muveik szerzdiként. A leg-
jobb példa erre Gion Nandor, akir8l magyarorszigi recepciéja egyre
nagyobb hanggal egy végletekig tudatos, felmagasztalt hatiron tali
ir6 képét kozvetiti. Ezzel szemben az 6t személyesen ismers Baldzs
Attila e regényes irodalomtorténetében nem ir a legnépszertibb minek
tekinthetd tetralégidrdl vagy az ifjusdgi regényekrdl, ellenben felidéz
tobb taldlkozdst is Gionnal, amelyek sordn ,sokat rendeltiink, sokat
fizettem, azonban igy volt rendjén” (264), méskor is ,természetesen
megint nagyot fizettem. (Hulye vagyok, hogy ezt emlitem, de a gyarlo-
sig mindennél erésebb)” (264). Igy zarul a részben Gionrdl sz6l6 feje-
zet: ,Tudod, azt hallottam, a szegedi kérhazban, ahové kerult, amikor
ott az dpolénd kérdezte, kérne-e valamit, azt mondta, egy kis konya-
kot, névérke, ha még lehetne. — Ha akkor kap, lehet, Gion Ndndor ma
is él, mondtam” (266). Gion alkoholizmusa olyan tabu a magyarorszagi
recepciéban, amelynek tudomdsulvétele pedig jobban érthetévé tenné
példaul a szerzé budapesti novelldinak mili6jét, az azokban lefestett
alvilagi tirsadalom motiviciéit és Gion kozéleti megnyilatkozdsaiban
tetten érhetd politikai megfelelési kényszerét is.

A déli végekrsl személyes rétegéhez tartozik Baldzs Attila benne és
altala megjelend alakja is. A tobbnyire csak ,e sorok iréjaként” megje-
lend szerzd mellett a felidézett (fiktiv vagy valds) emlékek révén jelen
van az Ujvidéki magyar tanszék lelkes egyetemi hallgatéja, valamint az
Uj Symposion gardajiba tartozé kortdrs ir6 is. Ez a hdrmas valsjiban
mir a kotet boritéjan megjelenik. Szerzéként szerepel Baldzs Attila
neve, a multidézést jelzi az alcim regényes irodalomtérténet miifaji
megjeldlése, az Uj Symposion kézegét pedig a borité vadnyugati jele-
netet dbrdzolé képéhez is tartozénak vélhet6 narancssirga félgémb
jelzi. Utébbi az US-emblémaként ismert Brancusi-félgombaoket idézi,
amelyek a lap cimoldaldn helyezkedtek el alul-folil.

A kotet negyedik rétegét éppen ez, a vizualitds adja. A munkat
Benes Liszl6 egész oldalas szines munkai illusztraljik, amelyek majd’
minden esetben kiegésziilnek egy rovid szoveggel, amelyet a képen sze-
replé alakhoz igazitott sz6vegbuborékba illesztett az alkot6. Kovetve
az irodalomtorténet kronoldgidjat, ezek a képek toredékes képregény-
ként mesélik Gjra (vagy parhuzamosan) az olvasottakat. Ez a miifaj
pedig egyiltalin nem 41l messze Baldzs Attildtol sem. Ladanyi Istvin
2023-ban megjelent Uj Symposion-tanulmédnykétetében ir arrél, hogy
»Baldzs Attila az 1977. janudri szdmban tartalmas esszében fordul
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a képregény felé, amelynek vizudlis anyaga az egész lapszdmot meg-
hatdrozza, és ezt az érdekl6dését késébb is érvényre juttatja”.!

A déli végekrél cimi kotet, tal azon, hogy igen szérakoztaté olvas-
mdny, rengeteg munka és tudatos szerkesztés eredménye, és nemcsak
Baldzs Attila életmiivén belil foglal el el6kels helyet, de a vajdasigi
magyar irodalom torténetében is. Mégpedig aziltal, hogy az eddigi
egyetlen teljes koncepciéji tudomédnyos munkat alapul véve Bori Imre
irodalomtorténetének leginkdbb kritizlt vondsat hizza helyre: a mese
segitségével teszi szerves torténetté, utélagosan is tényleges hagyo-
ménnya azt, ami A4 jugoszldviai magyar irodalom révid térténete cimd
munkdban még szikidr adathalmazként szerepelt.

1 LapAnvi Istvin, Megujulé befejezetlenség — Az Ui Symposion folydirat arculata, szerkesztési
gyakorlatai és miifajai, Gondolat, Budapest, 2023, 103-104.
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Makkai T. Csilla
AZ ADATOK VONZASABAN

A tudominytorténet valdjaban paradigmavaltisok sorozataként is fel-
vizolhatd, melyek sordn az j felfedezések, technoldgidk és elméletek
alakitjak a gondolkoddsmédot, a médszertant, egyben meg is hatd-
rozzak az Gjabb kutatdsi irdnyokat. A bolcsészettudomany kiilonb6z8
teriileteit provokélja az elmult évtizedekben kiforrni ldtszé digitdlis
bolesészet (digital humanities) — mely tertilettel kapcsolatban méltin
vetddik fel a kérdés, hogy képes-e beteljesiteni igéretét? Mikozben
egyre tobb konferencia, szakmai mihely, képzés, kutatécsoport szer-
vezddik a digitdlis bolcsészet jegyében, a bolesészettudomanyi kuta-
tdsok médszertandt, kérdéseit még nem viltoztatta meg gyokeresen;
tehdt tovabbra sem délt el, hogy paradigmavilté erével bir-e hosszu
tavon a bolcsészettudomany tertletén, vagy pusztin eszkézoket biz-
tosit a gyorsabb, pontosabb, nagyobb adatmennyiségen alapulé kuta-
tdsoknak.

A diszciplina hazai intézményestlését jelzi mindenesetre a 2018-ban
alapitott Digitdlis Bolcsészet folyéirat, valamint a Helikon Irodalom
és kulturatudoményi Szemle a témdnak szentelt lapszdmai (2017/2.,
2020/1.). Meglatasom szerint ebbe a tendencidba illeszthets Szemes
Botond dtfogé, tudomanyos eredményeket felmutaté munkaja is, a Digi-
tdlis irodalomtudomdny — Olvasds, szdmitds és dbrdazolds egysége az irodal-
mi elemzésben cim kotet. A md megkerulhetetlenné véilik mindazon
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kutaték szdmdra, akik magyar nyelvterileten a digitlis irodalom-
tudomdny elméleti megfontoldsaival, médszertani kérdéseivel és tudo-
manyos eredményeivel kivinnak foglalkozni. A kutatisok részeredmé-
nyei tudomdnyos folyéiratokban fiiggetlen tanulmanyok formdjiban is
olvashatok, és mivel a konyv alapjit a szerz8 doktori értekezése képezi,
sokak szdmdra ismerGs lehet a kérdések targya és elméleti keretezése.
Mindezek ellenére tobb okbdl is indokolt a Kijirat Kiadé és a szerzé
dontése, hogy az eredményeket konyv formdban is publikaljak: egy-
részt hidnypotls jellege miatt kiilénésen hasznos ez a megjelenés, mds-
részt pedig mindazok szdmadra, akik figyelemmel kisérték a szerzd
munkdssdgit, végre Osszedll a kép, lithatéva vilik az osszefliggések
hédlézata.

Szemes Botond a kotetében nem taglalja tul hosszasan a tigan értett
digitalis bolcsészet multjit és jovsijét, érvelésének fékusza, ahogy a cim
is jelzi, a digitdilis irodalomtudomdny. Pontosabban az, hogy milyen is-
meretekhez vezet a gépi olvasds, valamint az egyéb olvasismédok szin-
tézise alapjin végzett értelmezdi munka — a digitdlis irodalomtudomdny
definidldsdhoz a szerzd tehit episztemoldgiai dimenziét javasol. Ha
mdr a digitdlis irodalomtudomény megnevezésnél tartunk, elsé latdsra
az olvasé taldn kételkedik a cim igéreteiben. A kotet viszont sikeresen
teljesiti a vdllalt feladatot: nemcsak a fogalom meghatdrozdsa torténik
meg az olvasds, szamitds és dbrazolds kulturtechnikdinak viszonyla-
tdban, hanem esettanulmanyok formdjdban vilaszokat kapunk olyan
valds irodalomtorténeti kérdésekre is, mint példdul, hogy miként val-
tozott a magyar nyelv{ regények mondathosszusdga, valamint hogy
a tagmondatkapcsolatok feltdrdsa dltal mit tudunk meg egyes szerzék
prézanyelvérSl. Mig az irodalmi szévegekkel foglalkozé, digitdlis bol-
csészeti médszertant érvényesitS publikdciok jelentSs hdnyada megma-
rad az elvégzett kvantitativ vizsgdlatok bemutatdsindl, vagy kizdrélag
elméleti kérdéseket fogalmaz meg, esetleg a tudomanyteriilet egy-egy
vitatott témdjirdl értekezik, ebben a kotetben egyszerre torténik ref-
lexié mindezekre, kiegésziilve a rendelkezésre 4116 adatok értelmezé-
sének mozzanataval.

A m elsé felében az olvasds kultirtechnikdinak elméleti keretezése
torténik: a szerz az Uj Kritikihoz kothets close reading nagy karriert
befuté médszerét kontextualizalja, majd kiegésziti azon 4j, tudomdnyos
olvasisi tendencidkkal, melyek a medidlis kdrnyezet vdltozdsa hatdsdra
jottek létre, olyanok, mint a helyrehozd, szakadozs, felszini olvasis, ame-
lyek koz6s vondsa, hogy ,az emberi olvasdsfolyamatot digitdlis—online
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logika szerint kivanjak djragondolni” (24). A tirgy szempontjibdl
a fejezet legfontosabb mozzanataként a tivoli és gépi olvasds kozotti
kiilonbségtételt jelolném meg. Szemes reflektal a Moretti-féle distant
reading fogalomra, aki ,nem kifejezetten szamitégépes kérnyezetben
végzett és statisztikai szimitdsokon alapulé szovegelemz§ eljardsokra
alkotta meg a kifejezést” (34), hanem leginkabb a nyomtatdsalapt meg-
ismerés, a termelés és fogyasztds kvantitativ alapu feltirdsira dolgozta
ki koncepcidjat. A kortdrs digitdlis bolesészeti technikdk pedig nem
feltétleniil a tdvoli olvasds gyakorlata, mint inkdbb az adattudomany
diszciplindja feldl kozelithet6k meg. Ebben a keretben a digitélis sz6-
veg maga adatként funkciondl, és a nagy adathalmazon elvégzett mii-
veletekkel allithaté eld 4j ismeret. Fiiggetlentl attdl, hogy az elvégzett
miveletek a szévegbdnydszat (text mining), a természetesnyelv-feldol-
gozés (Natural Language Processing — NLP), a kvantitativ stilisztika
vagy a stilometria médszertandt kovetik, k6z6s jellemzéjik, hogy sta-
tisztikai alapon dolgoznak fel digitdlis szovegeket, kiilonb6z6 — az
emberi olvasds szdmadra elfedett — nyelvi markerek megszdamldldsin
keresztil. ,A gépi olvasds nem allit mast, mint hogy ezek a teruletek,
vagy legaldbbis egy résziik, igenis szimszerisithetdk, és az igy kapott
szamsorok statisztikai kiértékelésével relevins irodalom- és kultartor-
téneti ismeretek hozhatdk létre” (40), oly médon, hogy a gépi olvasis
sordn nem a szavak jelentése, hanem példdul el6forduldsuk gyakorisiga
bir relevancidval.

Viszont a szimadat 6nmagdban — f6leg nagy adathalmaz vizsgilata
esetén — nem elegend6 ahhoz, hogy 4j kovetkeztetések sziilessenek,
szikséges az eredmények abrdzoldsa is. A szerzd a diagramok, dbrik,
térképek, grafikonok jelentSségét nemcsak puszta szemléltetd eszko-
z6kként kontextualizdlja, hanem a kultira diszkurziv mikodésének
kiegészitSjeként: dialektikus viszonyt tételezve diszkurzivitds és abra-
zoléds kozott. A leképezés kérdését vizsgilva Sybille Krimer vonatkozé
munkait veszi alapul, aki a médiaelmélet felél jut el a diagrammatolégia
fogalmdhoz. Emellett Charles Sanders Peirce a logika feldl kozelit a
kérdéshez, allitisa szerint ,a diagramok segitségével meghozott kévet-
keztetések minden gondolkoddsi folyamat és (deduktiv) kovetkeztetés
modelljét (sz6 szerint lithatéva tételét) jelentik” (91). Bar a 150 regényen
végzett kutatdsok eredményeinek kommunikdciéjit nagymértékben
el6segitik a grafikonok, az dbrizoldsok kapcsin érdemes megemlite-
ni, hogy a kétet boritéjan lithaté halézat, amely vizudlisan erSteljes és
figyelemfelkeltd, sajnos nem kap érdemi elemzést a konyvben. A hals-
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zatelmélet diszciplindja taldn szétfeszitette volna a dolgozat kereteit, de
igy mindenesetre némi félreértést kelthet az olvaséban. A megépitett
hélézat 1étrehozasardl olvashatunk a Friggelékben, de az 6sszességében
taldn inkdbb esztétikai célokat szolgdl, semmint hogy szerves része
lenne a kotet tudomédnyos érvrendszerének.

A Digitdlis irodalomtudomdny egészét szakmai alapossdg és dt-
gondolt felépités jellemzi. A szerzd 6ridsi ismeretanyagot mozgat (azt
kutatva, hogy a diagramok hogyan és miért fontosak az ismeretek el6-
dllitdsaban, Szemes Botond a térképészet kezdetéig kalauzol minket),
és bar meggydzden érvel amellett, hogy a téma ezen vetiileteit kiilon-
kalon is ismerntink kell ahhoz, hogy megértsiik relevancidjit és azt,
hogy milyen kiaknédzatlan lehetSségek rejlenck a digitalis bolcsészetben
a kultaratudomdany nexusdban, olvasids kozben mégis létrejon egyfajta
virakozds, tirelmetlenség arra nézvést, hogy széba keriiljon a téma
gyakorlati oldala is. Nem mintha a kdtet els6 részében nem taldlkozott
volna az olvasé megannyi djszerd, inspirdlé gondolattal, de a feltevések
,bizonyitisa”, a mérések prezentildsa és az eredmények értelmezése
csak ezutin kovetkezik.

A mondathosszusig egyszerre stilusmarker, valamint egy korszak
irodalmi nyelvi normajdnak kozvetitSje. A tézis, miszerint csokkend ten-
dencia litszik a mondathossz valtozdsiban, talin ismer&sen hangzik,
viszont magyar nyelvterileten ezt eleddig csak kisebb méretd korpu-
szon, emberi szdmitdsokkal mérték meg. Médszertanilag jé kiindulé-
pont a tirggyal kapcsolatos, statisztikai alapokon nyugvé kvantitativ
stilisztikai kutatdsok ismertetése és tirgyaldsa, viszont egyértelm,
hogy a szerz6 150 regényen elvégzett mérései jelentik a témdban az
igazan relevans eredményeket. A kotet erdssége, hogy végrehajtja azt,
amit dllit az ismeretkozvetités és -eldallitds diagrammatikus termé-
szetérél: a diagramok nemcsak a mérések eredményeit prezentaljik, ha-
nem Uj, tovdbbi kutatast kiviné Osszefiiggésekre is rimutatnak. A regé-
nyek dtlagos mondathosszdnak kapcsdn tehdt a csokkend tendencidn
tul az 1970-es évektsl meghatdrozéva valé hosszimondatos préza-
nyelv kiugré értékei is figyelmet érdemelnek gy, mint az az Gj keletd
tendencia, miszerint sokkal nagyobb széris figyelhetd meg ebben az
idészakban: az extrém hosszi mondatokbdl épitkezé regények mel-
lett (30-45 sz6 kozott), eltérd szovegekben az extrém rovid (5-6 sz6)
frazisok kapnak helyet (123). Nem véletlen tehdt, hogy ebben a tekin-
tetben a szerzé az 1970-es, 1980-as évek regényeit elemzi kvantitativ

adatokbdl kiindulva.
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A kotet felépitését a szikils fokusz jellemzi. A mondathosszra
vonatkozé elemzéseket a tagmondatkapcsolatok gyakorisigelemzése
koveti: ,[...] az Osszetett mondatok kotdszavakkal kidolgozott, igy
nyelvileg hozzaférhetévé tett fajtdinak statisztikai elemzése [...] dr-
nyaltabb megkozelitést tesz lehetévé” (151). Szemes ezen a ponton 1ép
parbeszédbe az egyes regények recepcidjival, és ehhez viszonyitva
térgyalja az eredményeket. Az ellentétes kapcsolatok esetében példdul
Nddas Péter regényei keriilnek az elsé két helyre, melyre reagilva a
szerz8 megillapitja, hogy ez ravilagit Ndadas prézédjanak sajatossigdra:
a vilag jelenségeit ellentétes viszonyokba rendezi (276). Mikozben az
eredmények alapjin Szemes tobb kanonizilt szerzd recepcidjit is be-
vonja az értekezésbe, sikeril elkiilonitenie a tagmondatkapcsolatok
vonatkozdsiban két, egymastél élesen elvilé stilushagyomdnyt.

Az utolsé fejezetek Mészoly Miklds és Déry Tibor prézanyelvé-
nek elemzésére villalkoznak. Mészoly kapcsdn a szerzd arra keresi
a vélaszt, hogy milyen nyelvi markerek jelzik és segitik jobban a préza-
nyelv megértését a recepcidban szerepld ,siritett, megfeszitert, érzéki,
vizudlis, sugalmazd” (193) jelz6kon tal. Szemes ,az okozatisig kidol-
gozatlansigat” (200) bizonyitja be, tovibba azt, hogy az életmivon be-
lal kulonvalaszthaté két irdi technika, mely elésegiti azt. A korabbi
munkdk esetében ,ezt a hidnyt a magyardzatok hidnya tovabb erésiti,
vagy a magyardzé kapcsolatokat mondathatirok torik meg, addig
a késébb sziiletett miivek gyakrabban dolgoznak ki magyardzé mel-
lérendeléseket, azok érvényességét azonban folyamatosan felulirjak
a rakovetkez§ szoveghelyek, amik szintén a tdgabb 6sszefiiggések el-
bizonytalanoddsit eredményezik” (200). Ez osszefliggésbe hozhaté
az ellentétes mellérendelések haszndlatinak kiugré értékével, mely
tovabb erdsiti azt a narrativt, mely a Nadas-prézapoétikit erételjesen
a Mészoly-prézahoz kothetének tartja.

E néhiny példaval prébdltam szemléltetni a kotet belss logikdjat,
valamint azt, hogy milyen értékes, a szoveghagyomdnyok koéz6tti ha-
tartalmaz a munka. Ilyen értelemben a konyv mintegy irdnymutatds is
a jovd digitalis irodalomtudomadnyi kutatdsai szimdra, amelyek a digi-
tdlis médszertanok mélyebb megértését és szélesebb kort alkalmazasat
hivatottak elémozditani a magyar tudoményos diskurzusban.
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Zséavolya Zoltan fitate cefii

Mérték és mulatsag
Kozelitések Prdgai Tamds miiveihez

Cédrus Mivészeti Alapitvany
Budapest, 2022

Marton Réka Zsofia

TOMOR ARANYBOL (EL)GURULT EREM...

Tobb mifajban kiemelkeddt, jellegzetest hozott létre az 1968 és 2015
kozott élt Pragai Tamds, beleértve ebbe az irodalomkritika vagy -tu-
domdny teriiletét is. Egyebek mellett a jelenkori magyar folydirat-kul-
tara emlékezetes szereplje, szerkesztSje (Kortdrs, Napiit, Szépirodalmi
Figyels, KEPIRAS), kreativirds-kurzusok vezetsje volt. Most élet-
miivének az irodalomtorténetbe valé beillesztése meriil fel kérdésként,
kihivasként. Ami ilyen sarkosan megfogalmazva kissé tedtralisan
hangozhat, kézvetlen feladat gyandnt viszont anndl érdekesebb.

Aki pedig ezt a munkit elvégzi, Zsivolya Zoltdn, a kozeli tand,
egykori pédium-, asztal- és nemzedéktirs, az Immun Csoportnak,
Prigai egyik 6 szakmai bazisdnak tagja. Egyuttal az Gjabb, manapsdg
hasznalatos értelmezési elméletek elszant letéteményese. Az dltala fel-
tehetSen megcélzott mikodési poziciét a kovetkezSképpen rekonst-
rudlhatjuk: a teljes kotet sordn folyamatosan kozvetiteni az elvontabb,
,szakmaibb”, nehezebben hozzaférhetd szemlélet(ek), megkozelité-
s(ek), nyelvezet(ek) és a kozépiskolai tandrok napi gondjai kozott.
El6zékenyen felkindlva az anyagot egy, az érettségi vizsgin az egyet-
lenként szerepld kortars magyar irodalmi tételhez.

A valésdg ezzel szemben az, hogy szorosabban azonosithaté iro-
dalomérté iskola médszertandt éppenséggel nem lelhetjiik fel Zsavolya
Zoltan megkozelitéseiben. (Ha a konyv létrehozdja egyaltalan vala-
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milyen ebbdl a szempontbdl, akkor, mondjuk, 6nkéntelen formalista,
strukturalista, grammatikalista.) Sokkal inkdbb — ahogyan azt Prigai
tudomdanydra 6 mondja — ,folklorizalédott” (313), tehat nem szigortian
hivatkozott, ellenben kézkincsnek tekintett, és nem utolsésorban ép-
pen maga dltal, jelen munka keretében értelmez6i kéznyelvvé formalt
alakban bukkan fel a konyvben bizonyos tedridk, néha konkrét elmé-
leti mévek emlékezete, képzete. Taldlomra megragadva az egyik ilyen
szoveghelyet, hatdsos példdul, amikor a ,tipogrifiai paktum” (273) ki-
fejezéssel illeti az Inka utazds azon sajitossigit (amelyet egyébként
a regény fiktivnek vehetd szovegkiadéja a bevezetSben kifejezetten el is
magyardz), hogy a normdl, az ,eltérd”, valamint a délt betdtipus hasz-
nélata a kulonféle szovegrészekben egyszersmind kiilonbozd (id6ho-
rizontu) elbeszélék hiromféle narracidjira utal. Itt ugyanis a Philippe
Lejeune Le pacte autobiographique cimt alapveté munkajarél valé tudds
fogalmazédik meg az értekezésben, dm nyilvan csak beleértve és dtté-
telesen, hiszen ezuttal nem valamiféle, az onéletirdsra vonatkozé al-
kotéi-befogadéi ,megédllapodisrél” van sz6, hanem éppenséggel mas,
viszont szintén az olvasist érintd elézetes megfontolds érvényesitésérol,
ajanlatardl. Illetve annak értékelésérsl. Mashol Zsavolya képes mint-
egy flegmatikus mellékességgel odavetni: ,[a](z) (kritikai) értelmezés
menetének [...] egyik idedlis modellje a mtvel folytatott [...] parbeszé-
dé” (320). S jollehet, ezen a ponton éppen a Prigai Tamds dltal vagy
vele készitett interjuk szellemi hozadékai felé fordul a szerz8, mind-
azoniltal (vagy éppen ezért?) borzongaté a Hans-Georg Gadamer al-
kotta Wahrheit und Methode diszkréten befiijé lehelete.

A Mertek és mulatsag — amellett, hogy a konyv figyelmi koreit jelen-
t6s részben az ceuvre miinemi-mifaji hatdrai szerint jel6li ki — Gjra meg
Ujra ratér vizsgdlédasi halmazainak nemcsak a szimdra ad6dé eleme-
ire, de az azokbdl torténd kiemelésekre, dthelyezésekre is. Tovabbd
a keletkezéstorténeti kronoldgia sem éppen elhanyagolhaté Zsédvolya
szdmdra. A ,konyves indulas [...] muveivel” (8) kezd, hangstlyosan,
igen részletesen sz6l réluk, dm itt 2000 tdjékdtdl induléan ,tényleges”
(7) palyakezdést kilonboztet meg egy allitélagos, még kordbbi ,alde-
buttsl” (329), mely utébbit az 1993-as lira-/prézakétet (Madarak titjdn)
képviseli vélekedése szerint. Ugyanilyen hatdrozottan igyekszik kije-
16Ini a sajndlatosan kordn megszakadt munkdssig ugymond ,érett
korszakat” (7), illetve annak poétikai konturjait is — egyébként vers-
ben, préziban eltéréen. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy Prdagainak
a 20002007 vagy akdr 2009 kozotti, néhdny esztend6tdl eltekintve
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folyamatosan tarté ,konyvpublikiciés tizijatékdn” (17), vagyis a pe-
riédusban szinte évente megjelend kotetek szereplési alkalmain beliil,
azok sordban eltéréen huzhaté meg a palyakezdé/érett vilasztévonal
a lirdt és az epikat illetSen. Az el8bbi terén az Ellenanyag (2005), az
utébbi esetében legkorabban a Pesti Kornél (2007) érné el ezt a szintet.
Az imént jelzett ,athelyezés” eljardsit pedig az a gesztus mutatja meg
legjobban, amely az indulds/professzionilis megerdsodés dtbillenési
pillanata/szakasza/kritériumai szempontjabdl kifejezetten géresd ald
keruld ,distancia-évtizedet” (23), tehdt a 2000-es éveket, azok impo-
zans kotetkozlés-vonulatit valésigosan megnyité munkadt, a 2000-ben
megjelent regényt, az Inka utazdst rogton kiemeli abbdl a vizsgalddasi
korbsl, amelyhez az alapvetd anyagbeosztis elvileg e vonulat legelss
darabjaként rendelné ezt a mivet.

A Regényird projekt azonban kiilon fejezetet kap a kotetben, és e helyt
az ugyancsak 2014-ben megjelend masik regénnyel (Veller) torténd ér-
telmezdi szembesiilés nemcsak azért vonja tehdt magdhoz indokoltan
a korabbit, mert az utébbi munka az elgbbi félreismerhetetlen folytatd-
sat jelenti motivikusan és a f6hés szempontjabél, hanem azért is, mert
a regények feldolgozdsdnak konyvrésze a koltészeti és a novellisztikai
elemzéseket kovetSen szerepel a konyvben. Ilyen médon pedig 6sszes-
ségében mar évtizedes léptékd {réi torekvést, és a nagyobb lélegzetd és
poétikailag is komolyabb falatot képezé mifaj terén végrehajtott sz-
szefliggd, mintdzatot kirajzol6 szerzéi kisérletet lattat, illetve igyekszik
megragadni. Egyuttal azon alkotéi szandék tiszteletben tartdsa is ez az
értelmezdi eljrds, amely intencionalitds csaknem évtizednyi sziinet
utdn, valamikor 2009 kézepe tdjatdl induldan visszatért a Sobriewicz-
torténetkor ,expediciés” részének nagyepikai alakitisprogramjihoz.
Mert a Sobriewicz-torténetkornek kisepikai alakitdsprogramja is van.
Mint azt Zsévolya kutatdsai kimutatjik, a 2004-es novellaskonyv
anyaga nagyrészt ide sorolhaté: vagy megnevezett, emlegetett szerep-
16ként, vagy azonosithatd, kikovetkeztethets fiktiv elbeszélsként, de
sok itteni {rasban elébukkan, illetve szerepet jtszik az az Arnold Sob-
riewicz, akinek alakja a regénydiskurzusoknak szintén az érdeklédési
kézéppontjdban all.

Féként a lira és a kispréza vizsgdlatindl talilkozunk Zsévolya
Zoltannak a néhol a(z) (6n)kinzasig mend precizitiséval, aprélékos,
szovegkozeli megfigyeléseinek analitikus médszerességével. Kideril,
azaz béségesen dokumentilédik ezeken a tobbszoros oldaltucatokon,
hogy a verseskonyvek idébeli és szellemi rendje nem feltétlentl 4ll
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egyenes ardnyban az értelmezés keretei kozott; vannak a fentebb pél-
daszerlien mar bemutatottra technikailag emlékeztetd interpretativ
yathelyezések”, amikor még konkrét verskotetet is felbont és kiilonb6z6
kronoldgiai, poétikai helyiértékkel vesz szimba az interpreticié. Amely
nem azonos sullyal foglalkozik minden egyes sz6vegdarabbal, irdssal,
szerz6i kotettel, akad viszont, amivel kimeritéen. (Ez igazdn emléke-
zetesen a Dzsibb és Dzsibbola cimi novelldval kapcsolatosan figyelhetd
meg.) A szerz8 mindemellett nem retten meg a nagy ivd esztétikai dt-
fogdsoktdl vagy a fajsilyos értékels cimkék osztogatisinak felelGsség-
villaldsatdl sem. Ennek megfelelden kiizd meg az ifjd, a szakma elsaja-
titdsa terén taldn tulbuzgésigba is esS Pragainak az értelmezés egységét
véleménye szerint veszélyeztetd szovegi eljardsaival, felvillantva-eltd-
voztatva még az ,ininterpretabilitds” (331) rémét is, és ennek jegyében
alkotja meg a vizsgilt életmd szdmara végss soron a ,,(harmonikus-
tradicionalista) posztmodern” (323) meghaladhatatlanul felemelnek
szant kategéridjat. Hogy ez pontosan mit jelent? Hogy nem minden-
ki harmonikuséletmi-birtokos. Legkevesebb annyit: nem mindenki
(poszt)modern, és a posztmodern talin nem is nem-modern... (De
Pragai Tamas: igen!) Hogy egyetlen, nagy modernség van csak taldn,
1700-t6l 2015/2022-ig nyuléan — hogy Pragai Tamas haldla, illetve
a rola sz616 konyv megjelenési évét haszndljuk most hozzavetdleges
korszakhatdrként. Pragai héssé avatédik: teoretikus villaltsiggal el-
méleti-racionilis, egyben jitékos pozicioniltsigu, hedonista-kreativ
alkotéi attitidjének elfogadtatisaért, de legalabbis érvényes korvona-
lazédsaére all ki Zsavolya. S ennek az egyéni P. T.-kevercsnek jelképes
foglalata maga a kotetcim is: Mérzék és mulatsdg.

Zsévolya Zoltin iréi mivoltit monografidja készitésekor sem tagadta
meg, noha azt cifolja, hogy miifajilag monografiit irt volna, a ,mono-
grafikussigot” (5, 331) elismeri. Az {résig perspektivéja, ihletése, pon-
tosabban kilénés, érdekes motiviltsiga abban a kardindlisnak tetsz8
interpretatorikus kezdeményezésben, mondhatni alapallisban szintén
kifejezdik, hogy az esztétika, az irodalomelmélet, a kritika mivelése
joforman elGbbre vals, mint a mivészi miifajokban valé alkotds. Illetve
hogy a belletrisztika motorja, végsé hizéja az elméleti tdjékozottsig,
s6t, kifejezett szemlélet, egyenesen az efféle gondolkoddsméd lehetne.

Ezt a felfogist egyfelsl messzemenden igazoltnak veszi a szerzg.
Es ebben helyesen is jir el, mivel az irodalomrél sz616 beszéd bizonyo-
san az irodalom részének tekinthets. Madsfelsl viszont Zsdvolya még
mindig, folyvést sziikségesnek tartja bizonygatni ezt a megkozelitést.
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Mint aki mégsem hisz benne teljesen? Vagy kevés igazi, maradandé
jelétlattaabedllitottsig érvényesilésének? Esetleg § maga szenved(ett)
az ellenkezd tipusu kezeltetéstdl?

Mindenesetre ilyen és hasonlé szempontok, indittatisok érvénye-
sitésének egytittes eredménye lehet A /ira felfedezése cimi alfejezet,
amely (Az indulds miivei fejezet nyitéanyagaként) meglehetésen lat-
véinyos, eredeti és virtuéznak tekinthets értelmezési teljesitményként
mint paralel jelenségeket futtatja egyiitt a 2001-es, az els6 és kizdrdlag
a kortdrs magyar lirdval foglalkozé kritikagytjtemény, illetve a 2002-
es, Sotétvildgos cimi verseskotet anyagat (legaldbbis az utébbi javit),
afféle kvazi paros szovegkeletkezési projektum(ok) gyanant. Egyben
sajnilkozik, hogy 2001 utin Prigai Tamds mdr nem akart annyira kri-
tikus (is) lenni. A konyv idevonatkoztathaté megfogalmazasvaridciéi
keresztul-kasul 4tjarjak a monografiit (nevezzik mégis annak!), és
egylittesen a , kritikusi habitusu irétipus mint olyan emblematikus fel-
mutatdsa” (292) felé tesznek hatdrozott 1épést. Es ha a kritikai, iro-
dalomtorténeti, sét, -tudomdnyi aktivitdst a szépirodalmi és ezzel az
dltaldnos, a teljes ir6i munkdra jelentSségteljesen, meghatirozé médon
ravetild tevékenységi vénaként tételezi a monogrifus — és Ggy Prigai
Tamadsndl, mint ahogyan nyilvin mésoknal, tehat akdr onmagdnal is —,
akkor kevéssé meglepd, hogy a munka nem elhanyagolhaté mennyi-
ségben foglalkozik szerzdje (dldozata?) ehhez a tertilethez tartozé
koteteivel is. A, kritikdk kritikdja” mindig sajitos élmény az olvasé-
nak; szokatlanok, de kétségteleniil logikusak a konyvnek ezek a részei.
Edzett befogadét kivannak!

Végul Kosztolanyi Dezs8 Kolt6 a huszadik szdzadban cimi versé-
nek egyik részlete juthat esziinkbe: ,,Szavam, ha hull, t6mér aranybél /
érem. / [...] /s a peremén / a gégos irds: / én.” ,,G6grél”, persze, aligha
lehet itt sz6, a sziikkségképp valaki mdst tirgyalé monogrifia inkibb
az aldzat mufaja. Mégis felvetédhet, hogy pontosan ki 6rokittetett meg?
Hiszen Zsavolya Zoltin olyan érmet kalapilt, amelynek egyik felén
Pragai Tamas arcmdsa lathatd, érvényesen, 4m a mésikon Shatatlanul
a sajitja.
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HEVESI ANDRAS
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Tuskés Anna (szerk.)

Hevesi Andras (1942-2009)
karmester, zeneszerzo
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Pécsi Tudoményegyetem Mivészeti Kar
Pécs, 2024

N. Mandl Erika
EGY SZINHAZI MUZSIKUS (H)ARCAI

Tuskés Anna a kotet els6 6sszegz8 tanulmanyaban a szinhdzi karmes-
teri hivatds utolsé képviselSjének nevezi Hevesi Andrést, aki mind-
emellett ,figyelemremélt zeneszerzdi életmivet hozott létre” (12).
Mivel Hevesi sokoldald zenei munkdssigdnak mélyebb értékelése
kordbban nem tortént meg, a réla sz6l6 emlékkotet elsédleges célja
a zenei életm részletes dttekintése a hagyatékban fennmaradt zene-
mivekre, a kapcsol6dé széveges és fényképes dokumentumokra ala-
pozva. A szerkeszt$ kozli az egyes alkotdi korszakokhoz kapcsolédé
palyatdrsakkal tortént kozelmultbeli beszélgetéseit, valamint feldol-
gozza a korabeli kritikdk, tanulmanyok, interjuk anyagat, Hevesi sajit
irdsait is bevonva a korpuszba. Tuskés Anna értékelése szerint a forrds-
anyag nem teljes, mivel — kiilonosen a szinhdzi eléaddsokhoz késziilt
zenemivek jelentds részérél — nem all rendelkezésre kotta vagy hangfel-
vétel. A szerkesztd célja ,Hevesi miivészetének els6 szambavétele és
beillesztése a kortdrs magyarorszdgi zene és szinhdz torténetébe” (12).

A kotet kronoldgiai sorrendben tekinti 4t az egyes alkotdi korsza-
kokat, ennek megfelelen a gyermek- és ifjukori hatdsoktdl a pécsi,
kecskeméti, majd a kaposviri zenei és szinhdzi impulzusokig és alkotéi
kihivdsokig kirajzolédik az az ut, amely az alkalmazott szinhdzi zene
fontos figurajavé avatta Hevesi Andrast. A szinhédzi munka altal meg-
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kivant taldlékonysdgnak és alkalmazkoddéképességnek a gyokerei rész-
ben a gyermekkori élményekben keresenddk. Varga Csaba errdl a ko-
vetkez8képpen nyilatkozott: ,Mir gyermekkordban is keresményeib6l
tartva fenn magit, kifejleszthette annak egészséges érzékét, hogy a
szlikségbdl is erényt, egyenesen élvezetet, sét kozosségében magdnak
kiemelkedési lehetdséget kovicsoljon. Malomban zsikolds, palyaud-
varon vagonkirakés. Es alkalmi zenélések, akar izemi megrendelésre
eseti hakniként, akar az Apollé moziban [...] a filmjitszast megel6zGen
rendszeresitett, rovid vetitéviszon elétti duds vagy triés muzsikdlds-
ként” (25). Selmeczi Gyorgy szerint Hevesi ,attdl lehetett modell-
értékd figurdja a vidéki szinhdzi 1étnek, mert a szdlak sszefutottak
a kezében. [...] Remekiil tolmécsolta a muzsikusok szdmara a rendez6i
akaratot, vagy a szinészi szandékot. Es remekiil tolmacsolta a rendezé
és a szinész szdmdra a zenei torvényszertségeket. [...] Aki birkatiire-
lemmel volt képes kivdrni azt, hogy az un-muzikilis szinész rahibban-
jon arra” (111-112), hogyan is kell a rd osztott énekes szerepet eladni.

A kotet részben arra is megadja a védlaszt, hogy miért a kaposviri
évtizedek alatt vilt Hevesi a szinhdzi muzsikus szakma emblematikus
figurdjavd, és miért ott taldlta meg végss alkotéi otthonit. Felesége, dr.
Ugréczky Miria a kovetkez6t nyilatkozta errdl: ,Most azt gondolom,
ugy vélte, a kaposviri szinhdznak mondanivaléja van a magyar tarsa-
dalom szdmdra, és § részt akart venni ennek kifejezésében a maga esz-
kozeivel. Szenvedélyesen ragaszkodott ehhez az orszdghoz, és csak ide
volt érvényes a mondandéja. Sziiksége volt az é16 kapcsolatra az embe-
rekkel, a visszajelzésekre, [...] és erre a szinhdz mint alkotémthely volt
a legalkalmasabb” (10). Bir Hevesi szinhazi zenészként Kaposviron
teljesedett ki, a pécsi idészakban ismerkedett meg azokkal a mifajok-
kal, amelyeket késGbb sikeresen integrilt a szinpadi zenéibe is.

Az emlékezd kotet — a fontos utitirsak megszolaltatisdval — hang-
sulyt ad azon pécsi dllomdsoknak, amelyek Hevesi zenei és 6sszmiivé-
szeti izlését, szemléletét forméltdk. A pécsi Erkel Ferenc Zenei Gim-
ndzium jelentette az elsg életre sz6l6 zenei alapot, itt kapta az elsé
fontos alkotdi impulzusokat a pécsi zenei élet sokszind hatdsai mellett.
A dzsessz mifajhoz valé vonzéddsa is a pécsi id8szakban kezdédott,
Hevesi rendszeresen énekelt spiritudlékat zongorajitékaval kisérve.
Elsaddsmaédjat gazdag, az akkori hazai lehetdségekhez képest teljesnek
mondhaté, tudatosan épitett dzsesszlemez-gyUjteménye is segitette.
A dzsesszben valé jartassdgit kamatoztatta tinczenekari nagybdg8s-
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ként az Olimpia Eszpresszéban, késébb a Tisza Szalld Ifjusdgi Dzsessz
Klub klubestjein, ahol zenei illusztricickkal kisért izgalmas eladast
is tartott a 20. szdzadi dzsesszrél. Az 1963-ban megalakult Pécsi Jazz
Clubba is régton belépett. Szdmos pécsi kérus és zenekar aktiv tagja
is volt, Bécsy Tamas félamatdr szinpaddnak (TTT Mivészeti Szak-
osztily) el6addsain szinészként és zeneszerz8ként egyarant szerepelt.
Fontos stilusiskola volt szimdra a Bébita Babegytittes, melynek tobb
darabjahoz irt zenét 1965 és 1969 kozott, és tobbszor elnyerte a legjobb
zeneszerz$ dijit az Orszagos Babjatékos Napokon.

A kotetben Keserti Katalin, Erdés Janos és Biikkosdi Ldszlé6 mu-
tatott rd, hogy a Bébita bab- és drnypantomimes produkciéi nemcsak
a szinpadi latvany és technika tekintetében, hanem — Hevesi Andrés-
nak is készonhetSen — zeneileg is kiilonlegesek, modernek, az addigi
hazai babos hagyominytdl eltéréek voltak. Hevesi a Pécsi Balett mun-
katirsaként is szimos darabban részt vett, jelentésen bévitve zenés-
tancos szinpadi jirtassdgit is. Pécsi korszakdban fontos volt szdmadra,
hogy a helybéli vagy pécsi kotddési kolt6k miiveit is megzenésitse
(példaul Bertok Lidszlo, Janus Pannonius vagy Weores Sindor verseit).

A kotet szerkeszt8je 0sszegzd tanulmanydban felhivja a figyelmet
Hevesi Andrés antikarrierista vondsaira, amelyek fiatal utkeress id6-
szakdra és mar befutott szinhdzi zenészként az egész palydjira jel-
lemz&ek voltak. Ilyenként értékelhets, hogy Hevesi szimos miivének
nem maradt fenn kottdja, ezekrdl csak a bemutaték meghivéi tanuts-
kodnak, hiszen a Szerzéi Jogvéds Irodandl sem jelentette be Gket.

A pécsi korszak utolsé dllomdsa a Pécsi Nemzeti Szinhéz volt, ahol
az Ugyeldi, majd a korrepetitori beosztds utdn a karmesteri kotelezett-
ség és feladatok ellenére nem kapott a képességeihez mélté karmesteri
statust. A visszaemlékezd interjuk tantsidga szerint a baranyai szelle-
mi gyokerektdl, az ottani zenei és szinhdzi élettdl soha nem szakadt
el, a Pécsi Nyiri Szinhdz produkciéinak rendszeres meghivottja volt
karmesterként, illetve érdekes kapocs volt Pécs és Kaposvir kézott az
a — Zsambéki Gibor kezdeményezésére megalakult — miivészeti sza-
badegyetem, amelyet pécsi miivészettorténészek, zenészek, zenetorté-
nészek bevondsival inditottak el a Csiky Gergely Szinhdzban, a kapos-
viri tdrsulat tobbirdnyt ,intellektualis formaldsa” (54) céljabol.

A fentebb emlitett okok miatt Hevesi 1973-ban az akkor formd-
16d6, megujuld, pezsgd kulturilis életet €16 Kecskemétre szerzdott
it karmesternek. Mivel a vdros békezl volt a szinhdz dotildsiban,
magas szinvonald el6addsok késziiltek. Hevesi hamar bardtsidgot ko-
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tott Mikulds Ferenccel, a Kecskeméti Rajzfilmstudié vezetsjével is.
A kotet tantsiga szerint 1975-ben Ruszt Jézsef — ismert késbbi zenés
szinhdzi orienticidja ellenére — a zenés darabok teljes megsziintetését
javasolta a kecskeméti szinhdzban, igy Hevesi Andrds szimara egyér-
telmivé vélt, hogy a kaposviri miihelyhez valé csatlakozds szakmailag
joval tobb lehetéséget rejteget szdmara.

Az emlékkonyv kaposviri korszakot bemutaté harmadik részé-
ben szdmos olyan vallomdsos jellegi visszaemlékezés, korabbi interja
taldlhaté, amelyekbdl egyértelmien kirajzolédik, hogy a Kaposvir-je-
lenség a ,Hevesibandi-jelenséggel” (117) egyutt volt teljes, és az alkal-
mazott szinhdzi zene sokszini eszkoztdridt, stiluskavalkddjit birto-
kolva Hevesi Andris az egyik legfontosabb, legkreativabb alkotétarsa
volt a szinhdz kisérletezs, formabonté produkcidinak, teljesen meg-
véltoztatva a zenés mifajt Kaposvarott.

A Csiky Gergely Szinhazban jatszott el6addsok miivészien meg-
formalt rejtett lizeneteinek nagyon fontos hatdseleme volt a zene, igy az
a kikacsintds, ellenpontozis legfinomabb eszkozévé vilt. Ebben Hevesi
Andrisnak meghatdrozé szerepe volt. Kordbbi mtiveiben a humor és
a parodisztikus eszk6zok gazdag tirhdzat mutatta fel, és ezek késébb
is segitették eszkoztirdnak alakitdsdban.

Weber Kristéf 6sszegzd értékelésében Hevesit ,,a magyar zenetor-
ténet Karinthyjanak” (123) nevezi. A zeneszerz$ szerint Hevesi kot-
tdibol az dertl ki, hogy egy zenei korszakhatiron alkot. Mdr huszon-
évesen felismerte az idehaza akkoriban formdlédé beat jelentGségét,
s6t leleményesen beépitette szinpadra alkalmazott zenés darabokba,
valamint figyelembe vette a dzsessz eredményeit is. Szimdra az a koz-
vetits szerep volt fontos, mellyel a hagyomdanyos tonilis zene, illetve
a dzsessz harméniavildgit kototte Ossze a kortdrs klasszikusok ered-
ményeivel. A hatvanas években kompondlt muvei kivalé korrajzok is,
zenei humora egyediildll6 volt, és ennek szinte minden miivében tanu-
bizonysagit is adta. Weber hangsulyozta, hogy Hevesi képzettebb volt
a kor lehetGségeinél és elvardsaindl, f6leg vokalista volt, ,,szinhdzi mun-
kai is abba az irdnyba predesztiniltik, hogy sokat foglalkozzon az
énekhanggal” (120). Korai, hatvanas évekbeli kérusmiveiben példaul
gyakran alkalmazta az akkori stilus kifigurdzdsdnak finom eszkdozeit.
Szinhdzzenei repertodrjit is gazdagitotta, hogy még hallhatott eredeti
kuplét, pesti dalt, sajitos intondldsu cigdnyzenét, népies midalokat
és operetteket.
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Az emlékkotet szerkesztSje ugy éllitotta ossze a muvészbaritok,
palyatdrsak, egykori mesterek, segitSk visszaemlékezéseit, régebbi
interjuit, hogy azokbdl kirajzolédhassanak az egyes szinhdzi tevékeny-
ségtertletek (karmester; zenei vezetd; korrepetitor; szinpadi zenész-
szinész; szinpadi zeneszerzd) egyediségei, ugyanakkor hiteles 6sszegzd
mivészportrét is kap mind a szakmai, mind a laikus, szinhdzkedvel6
olvasé.

Hevesi a zenekar és az egyes szinészek adottsigaihoz igazodva
szamtalanszor dthangszerelte a darabokat, hogy minél jobban miiksd-
jon az eldadds. A rendszerviltozds utin a vidéki prézai szinhazakban
a szinhdzi zenekarokat felszimoltik. Hevesi ekkor is megvédte a tar-
sulat zenészeit, mert tudta, hogy ,a zenekar minésége kihat a szinpadi
torténések mindségére is [...] A kaposviri zenekar elkerulte a kivég-
z¢ést, és talpon maradt egészen az 6 halalaig” (21-22), a vidéki — opera
vagy balett tagozat nélkiili intézmények — szinhdzi zenekarai koziil
egyediiliként.

Bezerédi Zoltdn visszaemlékezése szerint Hevesi élvezte a zenész-
létnek ezt a koztes dllapotit, a zenés szinhdzi el6adds tedtrilis erejét.
Selmeczi Gyorgy kiemelte, hogy Hevesi adta meg a zenei lehetSségét,
egyediségét a nagy kaposviri operett-el6addsoknak, késébb pedig
a musicaleknek. Ugyand nagy mulasztisnak tartja, hogy a Kaposvar-
jelenséget elemz8 munkdkban nem kapott kell§ hangsilyt Hevesi
szerepe. Egészében véve ugy litja, hogy a zenei vezetSkkel, a szinhazi
muzsikussal szemben sok addssdga van a szakmadnak.

Hevesi korrepetitorként is sokat nydjtott a szinészeknek. , Kényor-
telentl kovetelte a hangokat” (110) — emlékezett vissza Bezerédi Zoltin.
Komplett zenei elemzésekkel mutatta be, hogy minden hangnak, dina-
mikdnak, csendességnek jelentSsége van a jatszott eldadasban. Koltai
Roébert aldhuzta, hogy ,a zenei oldal nagyon megerdsitette azt a folya-
matot, amelynek eredményeként a szinhdz elérte azt, hogy az orszig
egyik legrosszabb szinhdzdbdl az egyik legjobb [...] lett az 1980-as
években” (86).

Zenei vezetdi szerepébdl adédéan Hevesi Andrés volt az egyik
olyan alkotd, aki a legtobb elSaddst és a legtobbszor nézte végig a
Csiky Gergely Szinhdzban. Egy id6 utdn olyan specidlis tudds birto-
kéban volt, hogy mindenki természetesnek vette, amikor a szinpadi
arokbdl idénként fellépett a szinpadra, hiszen t6bbszor szerepelt kis-
zenekarral, ha a rendezés ugy kivdnta, és néhdny jelentésebb szinészi
szerepe is volt.
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Az ismertetett kotet drnyalt és mélto portrét rajzol egy kivételesen
elhivatott szinhdzi muzsikusrél, aki beleivédott a szinhdz egészének
szovetébe, és a pécsi, valamint a kecskeméti mivészeti mihelyek utra-
valéjaval tovabb indulva a Kaposvir-jelenség nélkilozhetetlen és meg-
hatdrozé alkotdjava valt. Az emlékkonyv dokumenticidjanak is kdszon-
hetSen Hevesi Andrds mdra a szinhazi zenei vezetd szakma ikonikus
alakjavd és mércéjévé vilt, aki ,nemcsak megtanitotta a szinhdz arany-
kordnak szerepldit a zeneértésre”, hanem tulajdonképpen 6 honosi-
totta meg a ,szinen muzsikalé szinészek hagyomanyit” (115).



