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Vaczi Balazs

POCSOLYAKBAN TUKROZODO EGBOLT

Jelen tanulmdny vizsgalédasinak fékuszdban Ratké Jozsef Felelem
nélkil cimi kotetében' kirajzol6dé tematikus verscsoportok jelentés-
hilézatanak és a sz6vegek belsé motivikus kapcsolatainak feltérképe-
zése, értelmezése dll, ugyanakkor a koltStarsak poézisének hatdsaival
és a versek regisztereinek genetikdjaval, forrasvidékeivel nem kivin
kozvetleniil foglalkozni.

Az Apdam cimi koltemény? a kotet nyitdnyaként az elsé ciklus elStt
helyezkedik el, a jellegzetes tematikus verscsoportok kozil az apaver-
sek és az ars poeticdk korpuszdnak motivumait szintetizilja és vetiti
el6re. A szoveg mar magaban hordozza azokat a kondicidkat, amelyek
megformaljdk a beszéls poétikai identitdsit és sorsmintdzatdt, ame-
lyeknek elemei a kotetben késébb szerepls versek motivikus hdlézatd-
ban sporadikusan jelentkeznek. A beszéld az alkoholizmus és erészak
képein keresztil idézi meg a személyiségében eltorzult apit, aki csa-
ladjat, életét és halalit is elitta. A sokkol6éan brutilis epizédok (,haza-
tantorgott, orditott, / anydmba rugott”) felidézése a csaldd egziszten-
cidlis kildtastalansagat érzékeltet§ multjat rajzolja meg. Hangsilyos
stildris vondsként az apa haldldra az 4llati lét megsztinésével kapcsolat-
ban alkalmazott igealakokat haszndl (,Elpusztult. Kihalt.”). Az apa
szenvedélybetegségérdl olvasott — a gyermekkor megélésével elkevere-
dé — szdmvetés a nyomor szikdran reprezentilt koriilményeibe enged
betekintést a megszdlalé (nyelvileg is) lecsupaszitott visszatekintésé-
ben. A szamvetés beszédhelyzetében nem marad el a szembenézés
aktusa sem; a versbeszéls a széveg mdsodik felében reflektdl az apai
orokségre (,,Arcomat, vondsaimat / az a vasgyuré indulat, / az az esze-
18s szenvedély / formdlta, amely az 6vét”), majd elhatdrolédik a rette-
gett férfitdl (,,sem orokose, sem fia / nem akarok lenni soha!”). Az apa
alakja ennek ellenére megkeriilhetetlen tényez&je marad a kotet szo-
veguniverzumdanak;® a beszél4 maga is felismeri, hogy sejtjeiben apja

1 RATKO J6zsef, Félelem nélkiil, Magvets, Budapest, 1966.

2 Uo., 5-6.

3 A kotet versei az apafigurdnak nem mindig az embertelen attributumait emelik ki.
Az apival kapcsolatos emlékek és megélések Ratké kildetéstudatinak tartopillérei,
hajtémiivei, és az Onéletrajzban példaul ez a mondat is olvashaté: ,Ma egész nap sze-
rettem az apamat.” Us., 107.
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,bomlott 0sztonei” munkdlnak* — determindlva azokat a kitorolhe-
tetlen kotddéseket, amelyek jelzéseiben tételezhets, hogy az apa meg-
tagaddsa egyfajta kudarcként reprezentilédik. A sztls kinzé hagya-
tékatdl valé elforduldsbdl bontakozik ki a kotet egészére kisugarzé
hitvallds, amely koltészetének irdnydt a kozosség tevSleges és agitativ
szolgalatinak égtdja felé forditja, de ez mindig a kzosséggel fenntar-
tott kdlesonhatdsban és a kozosség visszaigazoldsinak vigydban mani-
fesztalodik (,mindig veletek, értetek / szdljak, tegyek”), hiszen ,er6t” és
yhitet” kér ehhez a szolgilathoz, illetve sajit emberi stituszdt is ennek
a poétikai attitidnek megfelelgen értelmezi (,miattatok / legyek én
ember”).> A koltemény a nyomor kontextusiban pozicionalt gyermek-
korba tekint vissza, és ezzel az idéz8 gesztusdval el6késziti a kotet végére
helyezett Onéletrajz gyermeknézépontjanak rogzitettségét.

Az Onéletrajz naplébejegyzésekre emlékeztets szemelvényei kimé-
letlen gyermekkori emlékekbdl szStt kronikadja a 1élektani tonkreme-
nésnek és az egyetemessé ndtt drvasdgnak; hiraddsok a nélkulézésrél,
a hdnyattatott, nehéz sorsrél — megszépités nélkiili, kiizdelmes kél-
varidja a lélekvesztd emlékezésnek. Kdrpétlds és igazsigszolgaltatds
a gyermekkorért. A gyermek néz8pontja érvényesil a textusokban,
ahogy dtsziirédik rajta a nyomor valdsiga; elbeszélSje 6rokos jelen id6-
ben fogalmaz, mintha nem volna szabadulds a torokszorité, fijdalmas
élményvildgtol. Az emlékezésben felszinre tor a jévitehetetlen: a féle-
lem az erészakos apitdl, akinek a zsebébdl ki kell lopni a pénzt, hogy
az édesanya kenyeret vehessen rajta, a gazdaktdl kapott ttlegek, akik-
nél béresként dolgozik, édesanyja betegsége, a rohands a mentdkocsi

4 Hangsilyosak a testemlékezetre utalé jelzések a kétet egészében. Munka cimi versének
(Uo., 29-30.) tenyérmotivumét a munkat igazolé tantsitvanyként metaforizalja (,pecsé-
tes okmdny”), csipSje a fizikum roncsoltsagat hirdeti (,csip8don kotyogott a tokmény”),
szerszdmok 6rzik a munkdsélet onmitoszét (, Eltiinddhetsz, hdnyféle szerszdm / emlék-
szik meleg ujjaidra”), Az Enek aratdskor cimi versben (59.) a munka mozdulatait archivilé
biolégiai-testi emlékezet valik a térténelmi-szocidlis torvényszeriségek kontinuitdsat
hordozé meghatdrozottsigga, amelyben a valtozatlansig determindcidjdt sejteti a vers-
beszéls (,Most vigom el8szor a rendet; / [...] Ez a szépivli mozdulat / ismerés mégis
izmaimnak. / Nagyapam, bajszos 6seim / segitenek, mozdulnak bennem”). A Szdddal
kindlsz meg (Uo., 17-18.) hilaérzetén keresztiil kozvetitédik a megszolalé ebbéli tapasz-
talata (,Emlékszik rdd a kezem, / emlékszik rad a szdm is”).

5 A Szégyenteleniil cimi versben (Uo., 42—44.) nyomatékositja ezt a hitvalldst —v6. ,,S ha
én szolok — sem magamért, / kollektiv banatért, bajért, / rontott hitd parasztokért, /
kemény, egyforma életért”. Az ars poeticik nem egyszerten programversek, legalibb
annyira a tirsadalmi-torténelmi kornyezet lenyomatai is. Janosi Zoltdn jegyzi meg, hogy
Ratké ars poeticdi komplex konstrukeiok, hiszen nemcsak poétikai tendencidkat raj-
zolnak meg, hanem a kolt6i szerep szocioldgiai kontextusdt is megjelenitik. V5. JANost
Zoltin, Ratkd Jozsefy MMA, Budapest, 2017, 123.
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utdn, amikor menthetetlen édesanyjit visszaszallitjdk a kérhdzba, mert
otthon magatehetetleniil fekszik az iszdkos apa, akinek pofonjatél min-
dig rettegni kell. A kimondds, a megirds, az dngyéntatds sikolté maga-
nya teherletételhez segiti hozzd az elbeszélét, eljutva az dnfeloldozés-
hoz; tartozdsit lerétta kordbbi 6nmagénak (,megnyugodott bennem
a gyermek”®), mikozben a nehéz sors torvényszerlségeit az emberi
ontolégia univerzdlis igazsigaiként konstrudlja meg a maga szdmdra.
Emlékezetes mozzanata, amikor a simlin 116 gyermek karjat feje folé
tartja a félhomdlyban — vagy ttés ellen védekezik igy, mds szemsz6gbdl
azonban parhuzam teremtédhet a Nydri napls aug. 2. cimi bejegyzés-
versével, amelyben a gyermek labujjhegyen nyujtézkodik az éjjeli égbolt
felé, mint aki csillagokat akarna szedni. Az Onéletrajz 6nértelmezd
mestertrépusa azonban az égbolt mélységét tiikkr6z3 pocsolya, mocs-
kos, felborzolt, széditd vizével, amely mégiscsak tiszta forrds, hiszen
az égbdl hullott ala.

Anydam cimi gyaszverse’ érzékeny szembendlldst mutat a tdlstlyban
1év6 apaversek érzelmi anyagdval. A md eszkatolégidja panteista szem-
léletd feltimaddst korvonalaz (,bogérka, buza lett-e — / vigydzok, rd
ne lépjek”). A szoveg mir a kotetkompoziciéban kijelolt helyzetével is
tintetd kontrasztot alakit ki a kézvetlentl utdna szerepeltetett Lassi
verssel,® amelyben Gjra az apa emléke tlnik fel egy sikertelen 6ngyil-
kossag kontextusdban. Mig az anyavers a gondoskodds finom érzelmi
mozzanatait kozvetiti, itt a kozonyos kataton hangulat lirai realizmusa
valik meghatirozéva (,,csoddlkoztam hogy még csak meg se lep6dom”).
A ,vigytalan kérhdzi 4gy” motivuma a beszéld 1élekallapotinak apa-
tikus sivarsigat hordozza apjival szemben.

A Hiiszéves apdm éneke’ eruptiv szerepvers (és intenziv megidézése
Jozsef Attila koltészetének), tirsadalomkritikai korkép, amelyben egy
vilsigos életszakaszban jaré férfi a mell6zottség és a kortulkeritettség
kizarélagos tapasztalatit hurcolva,'® a lobbané indulatok és a dihodt
tehetetlenség feloldhatatlan fesziltségében a helyezkedés, az 6nmeg-
valdsitds képtelenségével szembesiil, mikézben az egzisztencidlis ha-
tarhelyzetben toporzékolds virakoz6é magatartisira kdrhoztatjak
(, Tapadd, nyélkds éjszakaban / bicegs kovon ulok. Virok.”): a ,bicegd
Ratké, I m., 134.

Uo., 31.
Uo., 32.
Uo., 36-37.

0 A kiiszkods, kuzdeni kész apit felidézd szoveg arrdl is beszél, hogy a férfi személyisé-
gérél a torténelem roncsolé hatasai is tehetnek. V6. Uo., 135.
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ks” elvontsiga a kisemmizettek és esélytelenek a tavlatok nélkili jovo-
be néz6 szemlélddési pontjaként a ,semmi dga” jelképiségét vonja be
a vers szemantikdjaba. Nem marad mds, mint ,fogalmak, pici, piros
lampdk” segitségével analizalni a vildgot a periféridn, mert megvaltoz-
tatni onnan ugysem lehet, nem engedik. Az els§ ciklus kozepe tdjin
elhelyezkeds aforisztikus versek egyik figyelemre mélt6 darabja a Gro-
teszk, amelyben az ajté motivuma nem a belépés, a befogadds, hanem
az elutasitds, a kitaszitds metafordjaként szerepel, és a kilincs oklelése
a tarsadalmi érvényestlés esélytelenségének félreérthetetlen gesztu-
sarél drulkodik. A Hiiszéves apdm énckében az ajtékon kopogtatds
motivuma a szocidlis mozgastér korldtozott bejarhatésagit implikalé
jelentéshordozoként koszon vissza (,Husz éve sehova se tudtam / ko-
pogtatas nélkul benyitni”).

A kotet egyik jellegzetes belsd osvénye az istentapasztalat, az isten-
kapcsolat problematikajanak megvildgitdsa felé vezet. Az Isten mellett'
elnémuldssal kezdddik és végzddik (,Pszt, hallgass!” — ,aztdn mi mdr
sohase sz6élnank”). A beszéld istenképe negativ, teoldgiai szempontbdl
egysiku: a teremtd ,,semmirdl sem tud”, és elfeledte a vildgot, ahogyan
a vildg is elfeledte hitevesztett alakjit. Az egész kozmosz figyelmetlen,
passziv (,,Elaludt az Isten”). Az istendbrazoldst sajitos antropoldgiai
szemlélet egésziti ki: az ember feladata, hogy segitse Istent, mintha
oreg, magatehetetlen szilein segitene. Az embert szerszdmszerep-
ben értelmezi, aki kijavitana a teremtés defektusait (,Most igazitsunk
avildgon, / hibbantszirmu, konya virdgon, / tdrvényen, rosszul osztott
kincsen”), akar a tdrsadalmi igazsdgtalansigokat is korrigélva, Isten
helyett elvégezve a tisztes munkdt. Az Isten cimi versben!? a teremtd
kétezer éve bujkdl az emberek eldl, akiknek istenkeresése materidlis
sziikségletekre alapozott. A versben az ember munkdra fogna Istent,
hogy megtanitsa hasznossd vélni (,Ha meglelitek adjatok neki enni /
[...] aztin gyaluljon bolcsét friss feny8bél / s kapdlja meg az 6zvegy
krumplijat”), mintha Istennek nem volna valés fogalma az emberi 1ét
nyomorusigairdl, vagy a teremtés elhibdzottsdga miatti szégyenében
bujdokolna el.

A Csond cim( koltemény® elforditott teremtéstorténeti koncep-
ciéjdban az ember teremtés elStti 1étezd, dtvette Isten szerepét, a par
excellence anyagi-természeti kozmoszt létrehozta, s6t magit Istent is az

11 Uo., 15-16.
12 Up., 52.
13 Uo., 60-65.
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ember kredlta ebben a szévegvildgban. A kotetet 4tszovd jelentéshals-
zat egyik vezérmotivuma a Csond és Csend megktlonboztetésének
kategoridja. A Csond a vers(ek) filozéfidjaban a teremtés jézan rendjét,
a kozmosz emberszabdsi berendezettségét, a 1ét pulzalisinak har-
monikus akusztikdjit kdrvonalazza, ami érzelmileg és értelmileg el-
fogadhaté és megdrzendd (,Végtulis minden a helyén van”), és amely
szembehelyezkedik a rendezetlenséget és az emberellenes értelmetlen-
séget implikalé Csenddel, ami a megbomlottsdg, a fenyegetés, az esze-
16s vilagmiikodés univerzalis metafordja a kotetben. Ez utébbi moti-
vum az Orségben a védekezést kivilté immoralitis térnyerését sugallja,™
a Mig én fit vdgtam™ cimi kélteményben a kozmosz rendjét megbonté
baljés fenyegetést hivatott érzékeltetni (,terveztek puffadt, szornyd
Csendet / ragadozé, sunyi bolondok!”).

A nehéz fizikai munkit poetizdld szovegek kozil a Munka cimd
onmegszolité verse'® a megfeszitett paraszti és ipari munkadval eltelt
személyes mult mitolégidjaként, a fizikai munkait és a poézist egymas-
ra hatd, egymdst formalé erdként lattats alkotdsként olvashaté (,nem
koényvbél lested el, mint mdsok —/ marvany-szonettek ttemére / len-
diteni a kalapécsot!”). A beszéls identitdsat, lirai profiljt az alacsony
sorbdl érkezés és a kozelebbrsl nem meghatirozott tirsas kozegek-
b6l valé szamizottség vallomasos narrativajaval alkotja meg. Az En'’
portrévers, ifjukori 6narckép, amelyben a beszéls életéveinek szamat
soval toltott zsdkok cipeléseként, ontolégiai és bioldgiai stituszit pedig
kalonféle termelSeszkozok motivikus formanyelvén fogalmazza meg
(,karom eleven kapanyél”). Mitologikus magyardzatot kap a munkat
végz4 lirai én genezise is (,gerincemet Hephaistos kalapalta szinacél-
bol/ dldassék érte minden kalapécs / és minden csuklés harapéfogs”).
A szerszamok kultikus dicséretében az ember munkaeszkozzé alakul
it egy elszemélytelenedett, ellehetetlentls vildgban, de az ember ebben
a funkcidban képes viltoztatisokat eszkozolni rajta. A Félelem nélkiil
ciklus nyitéverse, a Mig én fit vagtam™ a munkdsember maganmitol6-
gidjanak koordinita-rendszerében dolgozza ki azt a szembenilldst,

14 Az ér:e‘g cimi koltemény (Uo., 40—41.) a Csend megérkezését hirdeti meg, a cimbe
emelt vezérmotivumaban pedig a kéltészet hivatisit a hamis érdekek mentén kitiresitett
nyelv elutasitdsdban hatirozza meg (,a dalban / sohase szolt a feslett, / a kétszélamut
dallam”), és a megszolaldst erkolesi kotelességként értelmezi, amelynek elfojtasa belsé
kinokat okoz (,harapés kutydi a dithnek / vonitanak, szivem harapjik”).

15 Ub., 47-49.

16 Uo., 29-30.

17 Uo., 51.

18  Uo., 47-49.
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amely a mindennapi gondokban elmeriils kisember és az dltala szorgo-
san épitett mikrokozmosz ellen késziils fenyegetések kozott huzédik.
A megszdlal6 az alkotdsként felfogott munkavégzéssel és a koltészet
eszkozével ellensulyozza azokat az eréket, amelyek az emberi valdsig
felszamoldsara torekszenek (,én tenyerekrdl énekeltem, / amelyekben
fesziilt a munka”). Ezek az erék a kulttra alatti barbarizmusbdl tornek
fel, és a humdnum, illetve a lelkiismeret Sreiként megjelolt irodalmi
kultardt mélyen a £fold ald, bunkerekben zérjak el (,Vak, foldalatti fo-
lyosékon / Shakespeare és Homérosz remegnek; / Dantét kozonyos
Slom 6rzi”). A, fémtest( rovarraj” és a ,fert6z6 atomok” kordban a halél
nem hozhat megviltdst, és az emberi torténelem megsemmisitésének
lazas processzidi ellenében a beszéld a civilizdcié fundamentumainak
dtmentésén dolgozé szerepfelfogist konstrual meg (,tejszagt csecse-
mdk inyére / dtmenteni mosolyainkat, / dtmenteni a kenyér izét, / ér-
telmes melegét a tliznek”), hogy az dtmentett alapokbdl késébb is
kultara sarjadhasson. A kotet verseinek kidolgozott munkaeszménye
és munkdban felfedezett értékcentrikussdga talidlkozdsi pontokat ala-
kit ki a jellegzetes poétikai kiildetéssel és hitvalldssal foglalkozé sz6-
vegekkel.

Szép szammal szerepelnek a kétetben azok a versek, amelyek a szo-
rongds, a félelem, az elidegenedés érzelmi és léttapasztalati dimen-
ziéjanak komplexitdsat dbrazoljik. Az elsd ciklus cimadé kolteménye,
a Félelem” kozmikus litomds a teremtés eltorzuldsirél. A félelmet
a hdboru rettenete és az ember dezantropomorfizalédisa felett érzett
rémiulet allegéridjaként, pszichés dramdjaként ragadja meg. A vers-
beszélst a haborus kataklizma rémképei gyotrik (,most bombdk mér-
gesgombii nyilnak / iszonyd szemeimben”), amelyek megtapasztaldsa-
val az ember riaszté metamorfézisatdl retteg (,szomoru asszonyomra
pillantok gyanakodva, / nem sziil-e szornyeteget, pékarcu torzét fele-
labbal”). A sz6veg mindazonaltal arra is utal, hogy a hdboru sujtotta
vildgban a nyelv szétesett, megsériilt, haszndlhatatlannd valt, amikor
a darabokra hullott valésdg romjai kozt a megnevezés nyelvi csédjét
rogziti (,mindennek tudtam a nevét [...] / s most nem taldlok szot
oszladé, foltos dolgaimra”).?® A teremtés aktusa a reneszdnsz itdliai

19 U, 9.

20 A Biibdjos verset mormolok: cimid kolteményben a sz6 (a dal, a kéltészet) az es6biivolés
mégikus eszkozeként, harménidt megteremtd és viharokat lecsendesits hatalomként
reprezentdlédik a gyermeki képzelet jatékossdgdval, azonban a md végén egy ironikus
megjegyzéssel éppen ennek hatdstalansigival szembestil az olvasé, igy az alkotéanyag
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mivész versbéli emlitésével igazithaté az értelmezdi horizonthoz
(,,() Michelangelo Buonarroti bardtom / szines-szakalla ecseteid &sziil-
nek”). A Ratké-koltemény a teremtés vizidjit inverz médon azonban
inkdbb mintha az utolsé itélet biblikus sikjan littatnd, vagy egy ba-
rokk hatdsi mennyezetfreské apokalipszist megjelenits latvanyvild-
gaban érzékeltetné (,a félelem fekete istene elktldi hozzdm / lobogé
angyalait”). A besz¢l a habort elementdris pusztitdsinak az anyagi
valésdgra és a lelkekre gyakorolt hatdsit érzékelteté médon — a talvi-
lagi szférikon atégve, az elszenesedés képzetét felidézve — Istent ,fe-
kete bojtirként” jeleniti meg a szovegben, aki talin magavi a ,félelem
fekete istenévé” lényegiil 4t a hdborudellenes koltemény zaré soraiban.

A Naplorészler®® cimével ellentétben kevésbé az intimitds terébe
enged bepillantdst; otthonossdgot, személyességet legfeljebb az utolsé
sorban ismerhet fel az olvas6, ami a maganélet 6romébe irdnyulé ki-
fejezett menekulésként hathat (,megolelem a feleségem”), amennyi-
ben elétte figyelemmel kisérjiik azt a paranoid felsoroldst a pusztitds
szornyd mértékérsl, amelyben gyakorlatilag minden valésigdarab
gvyilkol6 eszkozzé silanyul (,Kés lesz / a fénybdl is, és gyilkols / fegy-
verré 8rul a kenyér is, / s tenyérrél roppen a golyd”), mésutt a kenyér
dtmentendd érték, a kés és a tenyér a teremtS munka jelképiségében
tlnik fel. A versépitkezés logikdja a makrokozmosz tereitdl a magan-
szféra felé halad, a benyomulds brutalitdsat, a bels6 harménia drasztikus
megzavardsit érzékeltetve. Az e/s6 iirhajoval cimi miben?? a beszéls
egy hatdron dtszokd jobaritot sz6lit meg, és a koltemény gondolati
sikjan felrémlik, hogy a modern pusztité fegyverek lehetetlenné teszik
a tulélést; lesziikitik a viligot, mindenttt fenyegetnek: sem pince, sem
betonbunker nem oltalmazhat eléggé, mindennemd menekilési szan-
dék ironikus feleslegességére irdnyitva a figyelmet. A szoveg azt sugall-
ja, az emberlét esszencidjahoz tartozik, hogy a békében is a pusztitds
lehetSségeit keresi. A vers az atomhaborutdl valé félelem lenyomata
(,Folrobbantjik a Foldet!”); a besz¢ls tirhajéval hagynid el a bolygét, az
6nmagdban is felismert menekiilés irdnti vigya valéjdban az emberi
természettel szemben tanusitott megvetésével, irtézdsival azonos.
A teremtés megkérddjelezddik a kolteményben: lesz-e értelme a sugar-
z6 hamubdl Gj vildgot épiteni, ha mindenkori sorsa meghdborodott,
kiszdmithatatlan szeszélyektdl csak hajszdlon figg?

21 U, 24.
22 Ub., 25-27.
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A Novemberi szonettben?® megjelend horizont, a villanyoszlopok-
ra feszitett 6nos ég alatt borzongé vidék leirdsa és a Telet vdrs cimi
kolteményben?* (78—79) megrajzolt ipari kornyezet tirgyias latvinya
kolesonodsen rétegzédnek egymadsra; a konkrét valsdg dttiinik a tor-
ténelmi tapasztalat fémesen hideg, dehumanizélt realitdsiba. A vers-
vildgot leuralja a fémbdl 6ntétt természet mozdulatlansdga, az el-
haszniltsdg képzete: a vas uralkodik a szoveg motivumrendszerében,
de anyaga rozsdasodik (,0, kédbe bugyolalt 6szi t4j! / heversz a vilig
dolgai kozott, / mint olajos rongyokba csavart vasdarab. / Kildtszé,
apré részeid rozsdillanak.”). A természet elgépiesedik vizualisan és
akusztikailag egyardnt: az eljévendd, Shajtott téli tdjat a ,fagy sikolté
koszortikovén” képzetével a mi egyfajta fémipari mihely belsé tere-
ként abrazolja.?* JelentSs kidolgozottsdgban részesul a fémekkel kap-
csolatos motivika a kotetben, ami ridegen ellenpontozza a természeti
vildgot. A Telet vdrd téjesztétikdjiban ,rozsdall a fa, rézlevelei lehul-
lanak”, a doglott legyek vasreszelékként hevernek az ablakok kozott.
Az En portréjaban a fegyelmezett jellem tartisdra és helytallasira utal
az acélbdl kalapilt gerinc motivuma, tehit a fémanyag a fegyelmezett-
ség emberi mindségét, attitidjét foglalja magdban. A Félelem nélkiil*
hitvallds a kérlelhetetlen emberi szildrdsdg mellett: az emberellenessé-
get elutasité és békevigyat megfogalmazé szokimondds szabadsdganak
kinyilvinitdsaként megkozelithetd szoveg (,Mindent, ami az ember
ellen / készul e sztikuld vilagban, / gylolok”). Megszdlaléja a félelem-
t6l megszabadult felnétt, aki ahhoz a gyermekhez tér vissza, aki féle-
lemben viélt felnStté, és itt ezt a terhet rakja le, ez a gyermekmotivum
keretezi a szoveget. A ,reszketd kor” valésdgdban a félelem szoritdsat
csak a fegyelmezettség oldhatja, amely ,vasbél valé”, akar a szabadsdig
a Hiiszéves apdm énckében.””

Az Ejszakdban®® a nyomor napszdmosai tinnek fel pillanatképe-
ket pergetd szimultin sorozatban, teng6dé alakok késziilnek dlomba
merulni az éjszaka benépestlt tdjdban (,Megigyaz, koveket mozdit egy

23 U, 77.

24 Us., 78-79.

25 A tajak itt szociografikus profilt kapnak, a kétkezi munkésok személyes kozmoszaként
jelennek meg, habdr 6k maguk nemigen bukkannak fel, hitrahagyott alkotasaik, meg-
szokott jelenlétiik nyomai ugyanakkor emberarcivi is teszik a tdjat (,rongyos tengeri”
[Novemberi szonett, 77], ,foldbsl dgazé krumpliszarak”, ,kidll6 kabelek” [7¢let vdrd, 78.]).
V6. JAnosi, I m., 118., 121.

26 Ratxé, I m., 57-58.

27 Uo., 36-37.

28 Uo., 53-56.
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ember a hid alatt, / s kuporog lebillent fejjel”; , Részeg lakatos vetkezik,
hdtdt a székre teszi, / ruhdjaval a 1dbdt, derekit is leveti”). Az éj lelas-
sitott mozzanatait megfigyelve az analizdlt vildg egysége szétbomlik,
részeire esik (,0, itt tenyerek alszanak, testrészek, nem emberek, /
labak, gerincek, véllak, feltagolt szervezetek”; ,,Alszik a csukld, csont,
a bér — mindegyik kulon-kulon”). Az éjszaka dramai, borzongaté szét-
szerelése a 16t alkatrészeinek, és dnt6formdiban a holnapi tjrakezdés
valamennyi kinjét, gondjit és éruletét a hajnal alkotja meg. Az éjsza-
kdban a tirgyi kornyezet az emberrel k6z6s sorson osztozva hagyja
maga mogott az aznapi terheket. Az éjszaka amennyi nyugalmat hoz,
annyi disszonancidt is tartogat a versben.

A Szerda, csiitortok, péntek® a kiliresedett, céltalan mindennapok
sivir monotdnidjat abrdzolja (,,az anyag, nem a lélek / sziiksége szerint
élek”). Az anyag az egyetlen, kérlelhetetlen parancs, a jézan foldhoz-
ragadtsdg torvénye; a ,szalonna’, ,kenyér”, ,dolog” valésdga az alkotis,
a muvészi-poétikai teremtés értelmébe és érvényességébe vetett hit
megrendilését, elbizonytalanodasit viltja ki. A Szdddal kindlsz meg*®
kétségbeejts Sszinteséggel fogalmazza meg a versalany elidegenedés-
tapasztalatit, azt az élményanyagot, amelyben a beszél6 felismeri, hogy
tarsa, annak ellenére, hogy az anyagi természetd hidnyokban, a sze-
génységben osztozik vele, az dlmok és a 1élek dolgaiban mégis idegen
(,Denevér-dlmaimnak, / jaj, nem tudsz tirsa lenni”). Ez a vers egyszer-
re érzékelteti a kozosen vivott egzisztencidlis kiizdelem egymadsrautalt-
sdgdt (,Nincs borunk, nincs viziink sem” — a nyomor léthelyzetében
profanizilva a bibliai motivumokat) és a gondok mogotti individudlis
és ontoldgiai elszigeteltséget (,, Tud banni liszttel, séval, / soprivel, folt-
tal, tivel, / s lelkemmel nem”). A Krisztus-keresztels cim koltemény™
parafrazisa a Halotti beszéd és konyorges kezdetének (,halljatok, feleim,
csoda tortént: / Gj fia sziiletett a sdrnak”), de a halottbtcsuztaté prédi-
kdciét mintegy raértelmezi a sziiletés misztériumadra, ami a szévegben
erésen profanizaltan jelenik meg (,Maga Isten se tudott réla”; ,,S ime,
mint Ur testét a pap, / most magamagit felmutatvan”). Profin aldozat
az ember, aki kiszolgéltatott a létben, egy olyan korban, amikor ,6riilt
messidsok” prédikdlnak a tdmegeknek.

Visszatérd elemként a sziikosségtapasztalat ismétlédik tovabba
a kotet néhany versében. A Gulliver énekében a rdcsokra osztott, ossze-

29 Uo., 12-13.
30 Uo., 17-18.
31 Ub., 66-67.
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zsugorodott égbolt és a kisszerd emberi vildg lealacsonyitott méret-
ardnyai k6zo6tt mozog kényelmetleniil és 6rjité maginyban a beszéld.
A Naplorészlet cimi koltemény™ a szlikdsségtapasztalatot a szorongds
hordozéjaként mikodteti (utalhat az érzékelés besziikiilésére is, amit
a tartds félelem idéz el8), és az emberi 1ét barbarizmusba stllyedésével
hozza 6sszeflggésbe globédlisan. Nyitésordnak megallapitdsa (,,SzG-
kil az emberi vilag”) a Szdddal kindlsz meg szerelembolcseletében is
visszakoszon.®® A Krisztus-keresztelsben®* a kenyér motivuma elé keriil
a ,szlk” jelz8, amellyel az egzisztencidlis lehetSségek korlitozottsa-
gdra, az anyagi boldogulds szlikosségére, elégtelenségére utal a meg-
szolalé.

A teremtett vilag a kisember boldoguldsat és érvényestlését szolgild
lehetéségeinek és kialakitott kereteinek elégtelenségét, eredendSen
hibds mikédésmaodjit felismerve néhdny vers gondolati centrumédba
az Isten helyetti cselekvés, a rossz mintdzatok kijavitisinak torekvése
kertl. A Ha a szerszdmot cim( koltemény egy életre megtanult be-
idegz8dést boncolgatd zsiner — a tévesztéssel szembeni fellépés leckéje
az apai pofon nyelvén ég a gyermekkort megidézs versbeszéld arcara
a satupad mellett. Ez a széveghelyzet pirhuzamba éllithaté az Onéler-
rajz azon szemelvényével, amelyben a pofont a gyermek egy szinpadon
kapja az apatdl, miutin k6zonség elétt belerontott apja szabadsigrél
sz0l6 versének eladdsdba. Innen magyardzhaté a munka rendes, hid-
nyossdgok nélkili elvégzésének egyetemesen, a koltészet hivatdsara is
értelmezett, kiildetéssé érlelt eszménye, amely villalkozik a teremtés
Ujboli elvégzésére; mindez a mutatéujj felemelésének mozdulatiban
villan fel hasonléan az Ami kimondhats cimi kolteményben,® (19-20),
ahol ez a gesztus a meghunydszkodas tilalmaval kotelezi az embert
sz6t emelni a teremtés igazsigtalansdgai ellen (, Emeld {61 vékony uj-
jad / figyelmeztesd az istent / teremtsen djra mindent”).

A Mint Isten cimi koltemény (28) az én és a kulsé vildg viszonyat
a szubjektum belsé entitdsainak elrendezettségében problematizdlja.
Az elrendezés folyamata a helyretétel belsd igényét, a javitidsok eszkoz-
lését jelenti, amely sordn az egyén maga is széthullik, ami utalhat az (4t)-
rendezés kozbeni eltévedésre és énvesztésre az dnképére formalandé

32 Ub., 24.

33 Ratké csalddverseiben is gyakran érzékelhetSek a tirsadalmi és torténelmi vilsigok
hullimverései, behatdsai (igy kozéleti horizontot is teremtenek a csaladversek). Vo.
Uo., 131.

34 Us., 66-67.

35 Uo., 19-20.
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vildgban (,csak dolgozgattam, s szégyenszemre / most nem taldlok
a helyemre”). A versbeszéls csonkasigot és részekre bomlottsigot de-
tektal a valésdg struktardjiban (,folaprézott Minden”). A rendre ira-
nyulé torekvése a vildgteremtés isteni szindékdval kertl parhuzamba
aversben. A Szédgyenteleniil (42—44) a mindenség versbe vételének igé-
nyével jelentkezik, és ebben a térekvésében kanyarodik vissza a kotet-
konstrukciénak a prepardlds, a kijavitds, az dtrendezés, az Gjraalkotds
kategoridival leirhaté kildetéstudatahoz (,mindent el kell mondanom,
/ igazhoz igazitanom”). A megsz6lalé azonban minduntalan a szo-
cialis hdtranyokra, frusztrdl6 anyagi hidnyokra hivatkozik (,Kis gond-
jaim kozt guggolok, / felmagasodni nem tudok”). A szoveg erdteljes
szocidlis érzékenységgel’® és leplezetlen igazsdgérzettel el6adott Eszinte
konyorgésében és személyes panaszaradatként hullimzé tarsadalom-
kritikdjiban a koltészet, vagyis a vildg versben valé megragaddsira
toré mivészet és létszemlélet elGfeltételeivé a beszéld szellemi éhsége,
a megélhetés kenyérgondjai vilnak, amelyeket a megbecsiilés irinti
kovetelései kovetnének.’

Az Osz% a 1ét viltozékonysagit, az id6 kérlelhetetlen haladasat
jeleniti meg, és benne a korldtok kozt megbujé szabadsig felismerése
a viladg szépségének vonatkozdsiban 6réomre inti a megszdélalét, ami
a tdj vdltozdsaibdl levezetett 6nértelmezés eredménye. A gondtalan-
sdgot a 1ét bnmagaért val6 elfogaddsdban, az idénkiviliség szabadsdga-
ban taldlja meg, hivatisinak gyakorldsit pedig az idé engedményeinek
keretei k6z¢é utalja, megdrizve a kildetéstudat dllandésdgat a kimért
idében (,Futyorészve végzem egyetlen / dolgomat: énekelek, / amig
tudok”). A kotet utolsd, Paradicsom cimi hivatiskeres6 programverse®
egy paraboldbdl indul ki egy paradicsombokorrél, ami kis gytimol-
cseit 6vja a mérges novemberi sz€1tdl, a pusztuldsnak kitéve: létharca-
ban a kiildetéstudaton nyugvé szigoru kitartds eszményét énekli meg
a megsz6lald, zirlata pedig bolcseleti jellegében az Osz parversévé
avatja a sz6veget: ,de, im, hibdtlan példa vagy: / dolgozni — nem amig

36 A kotetkompozicié szocidlis éleslatdsat talan legtisztdbban megmutaté lirai darab
a Falu cimd koltemény (80-81.), amelynek lirizélt szociografidjaban a magyar vidéknek
nincs sajdt j6vje, a beszéls elvagyodik, hiszen ,itt minden utca kifelé vezet”, és sejteti,
hogy a bezarkézés a falun belil is jelentkezd hatdsként jarul hozza a leszakadédshoz,
elszigetel6déshez, az elfeledéshez, a vidék torténelem altali betemetéséhez.

37 Térsadalom- és rendszerkritikdva az avatja a verset, hogy a beszéld éppen a kozosségi
képviselet, illetve a tirsadalmi egyenlétlenségek felszimoldsanak a hatalom dltal is
hangoztatott célkitzéseire timaszkodva hangoztatja akaratit. V6. JAnost, I m., 124.

38 RaTk6, I m., 91-92.

39 Uo., 93-94.
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szabad, —/ amig lehet — addig muszdj, / amig az oktalan haldl / {6l nem
ment, meg nem érkezik — / utolsé pillanatodig!” Két motivumadn ke-
resztiil kézvetlen kapcsolat teremtédik az Apdm cimd kétetnyitinnyal
(vo. ,milyen hit, mekkora erd / biztatja”** — ,, Adjatok / annyi er6t,
annyi hitet”*), motivikus keretet teremtve a kotet versanyaganak.

Szembenézni, felkapaszkodni, kitérni, ellendllni, helyreigazitani,
Srizni — ime, ezek Ratké Jozsef kotetének szemantikai és morilis vi-
lagitétornyai, amelyek bar sokszor az egyéni és kozosségi sorsfosz-
tottsidg, megviltisnélkiliség torténeti, szocidlis alakzataira és mo-
delljeire vetnek fényt, ugyanakkor meghatirozé és vigasztalé médon
a reményteli jovo épitésének misszibjit és az elrontott mintdzatokbdl
kivezetd utak* irdnyait is jelzik az ,értelmes” és ,szabad” emberi 1ét-
kategoriak® felé.

40 Uo., 93.

M Uo.,6.

42 A kivezetd utakat felkindlé szovegek kozé tartozik Ratké csalddverseinek egy lehetsé-
ges korpusza, amelybe példdul a Lanyom cimd vers (Us., 68.) is tartozik. Ebben a meg-
sziiletett gyermek motivuma kinalja fel az Gjrakezdés lehet8ségét — a versbéli gyermek
végsé soron ellendllds a haldlnak (,s utjiba alltl a haldlnak”), és a vildgrél valé lecsupa-
szitott gondolkodist, a fogalmak kikristalyosodasat jelenti (,majd megtanulom veled
Ujra, / hogy mi a £, / mi a sz€él, / mi az ég”). A Mig én fit vigtam gyermekkozossége
a humanitds és értelem melegségét széllitja majd a fagyos Holdra a vers zdrlatdban.

43 V6. Uo., 6. (Apdm cimd verse)



