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Vincze Ferenc
A KOMPOZICIO KIBOMLASA

Szoveg- és kotetszervezddés
Cselényi Ldszlo Er6k cimii verseskonyvében

Cselényi Liszlé a mult szdzad 6tvenes évek végén, a hatvanas évek ele-
jén valé induldsa a recepcié tandsdga és tanulsdga szerint merésznek
volt tekinthet8. Fabry Zoltin mér a Fiatal szlovikiai magyar kolték'
cim, 1958-ban megjelent antolégidrdl sz6l6 irdsiban részben elkiilonit-
ve és igy kiemelve tirgyalta Cselényi és T6zsér Arpad a gytjteménybe
kerilt verseit, mikozben altalinossigban jegyezte meg a kotetbe kerult
szovegek és szerz8k kapcesin: , Fiatal, indulé koltsk csoddt nem jelent-
hetnek és nem hozhatnak, de 1étiik, tényiik a liralét vdlsagforduléjin
mindennél nagyobb hitelt és realitist jelent. Ezért az 6rom és ezt nem
kisebbitheti a mérlegelés objektiv eredménye. A konyv funkcionalis
szerepét nem befolydsolhatjik az indulds elmaraddsinak botladozdsai
és hangzavarai. A fiatalok antolégidja mindenek £6lott és elsésorban
— létdokumentum.”?

Az altalanossdgban és az iras els6 felében kozolt megallapitds utin
tér rd Fabry a kiemelt két koltSre, immar az értékeld szovegének ma-
sodik részében, ahol is jelzi, ugyan alapvetSen a névsor hatirozta meg
Cselényi és Tézsér kotetbeli helyét, mégis mintha szovegeikkel kere-
teznék az antoldgiit: ,A nyolcakbdl még ketten vannak: Cselényi és
T6zsér. Es ezzel Gj fejezetet kezdiink. Benniik latjuk és tudjuk a nyolcas
kar két vezérszélamait, szélistdjat. Ok azok, akik az induldst summaz-
z4k és muvészi hitellel igazoljak. Cselényi a kotet elején és T6zsér a vé-
gén (noha ez véletlen, a sorrendet az dbécé hatdrozza meg), egymdsra
hangolt nyitinnyal és zdréakkorddal szinte Osszefogén keretezik az
egyiittes egészét.”> Ugy vélem, Fibry meglatisa — miszerint érdemes
jobban odafigyelni e két kolt6re — dllta az idS prébéjat, s ebbdl a szem-
pontbdl talin a Cselényi-verseket érint kritikdjat is érdemes felidézni,
mivel egy érdekes aspektusra vilagit ra. A késSbb részben a Keselylibii

1 Fiatal szlovikiai magyar kolték, val., szerk. TurczeL Lajos, Szlovikiai Szépirodalmi
Kiadé, Pozsony, 1958.

FABRY Zoltan, Rés poetica. Fiatal kiltéink antoldgidjardl, Irodalmi Szemle 1959/2., 300.
FAsry Zoltin, Rés poetica I1. Fiatal koltGink antoligidgjardl, Irodalmi Szemle 1959/3., 465.
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csikdkorom* cimi kotetben helyet kapd koltemények kapesin mutat ra
arra, hogy ,Cselényi liraiassiga kétségtelen, tagadhatatlan, de monda-
nivaléjanak még nincs egység-gerince. Szimaddsa lizaskomoly Gszinte
elnézés, a részek azonban széthuznak: a kompozicié nem all 6ssze szer-
vesen, még mankdkat kolesondz: egy Benjamin-stréfa adja a mottét
és a varidciot, a végkicsengést Illyés segiti. A tisztizottsdgot, az egyéni
névadist a késébbi, az 6nallé Cselényi fogja kimondani.” Amellett,
hogy a jelen perspektivdjabél nem csupdn ,mankdéként” tudunk Ben-
jamin Ldszl6 és Illyés Gyula megidézésre tekinteni, talin érdekes és
tovibbgondolandé Fabrynak a kompoziciét hidnyol6é megjegyzése.

Ugyanis éppen a kompozicié megtaldldsa, annak felépitése és poé-
tikai jelentdsége — utal erre Gorombei Andrast idézve Csehy Zoltin
is Cselényi-monogrifidjiban, elsésorban a zeneiség fel61® — kertlhet
elétérbe akkor, mikor Cselényi Ldszl6 mdsodik, Erék’ cimi kotetét
szorosan olvassuk. Tobbek kozott mér a cim ezt engedi feltételezni,
mivel a cimadé vers helyet kapott a kordbban mar emlegetett palya-
kezdd verseskotetben,® annak is harmadik ciklusdban (Hidat sorsa),
s igy az 1965-6s verskonyv nem egyszerten a tovabblépés, a kovetkezs
allomds Cselényi lirdjaban, hanem egyuttal egy viszony jelzése is.

A vers ét- és kiemelése hangsulyos gesztus, hiszen ezzel a szoveg
ujraértelmezésére is lehetdség nyilik, egyszerre mutatja a kapcsolatot,
a tovabblépés mikéntjét és egyuttal a tovibbgondolkodds, az Gjrairds
szervez8dését és nem mellékesen szervességét. Zsilka Tibor még az elsé
kotetrdl irt recenzidéjaban emeli ki annak masodik és harmadik ciklusit,
és idéz is ebbdl a Szabad Foldmivesben irt szovegében: ,,Az »Erék«
a radidaktiv sugarak pusztité erejérél szol: felfokozott érzékenységgel
reagil a levegd dllandé szennyezGdésére. Jovébe latdsa félelmetes mult-
id6t eredményez [...]. A végén harméniit és békességet kovetel. Ebben
a versben mdr igazi koltdvel taldlkozunk. Itt Gj és modern.” A , félel-

4 CsevLEnvi Laszlo, Keselylibii csikokorom, Szlovikiai Szépirodalmi Kiadé, Pozsony, 1961.

5  FABRY, Rés poetica II., 469.

6 V6. ,Ugyancsak Gorémbei figyel fel a harménia és diszharménia dinamikdjara az Erék
cimid kétetben. Zenei értelemben ez fontos megfigyelés, hiszen ugyanigy rdirdnyitja
a figyelmet a kotet egységes kompozicioként valé dinamikus értelmezhetSségére,
mint a részletek nyitottsdgira.” Cseny Zoltan, 1. A zene termifoldje és a sivatag. (Zenei
indittatdsok, konstrukciok és hagyomdnystruktirdk Cselényi Ldszlo elsé harom verskiteté-
ben) = UG., Aritmikus képzelet. Avantgdrd zene, chance poetry és epikus gravitdcic Cselényi
Liszlo miiveiben, Kalligram, Pozsony, 2021, 17.

7 CserLENvI Liszl6, Erék, Slovenské Vydavatelstovo Kdrsnek Literatary, Pozsony, 1965.

8 V6. CseLENyI, Erdk = UG., Keselyldbii csikdkorom, 72.

9 Zsiuka Tibor, Cselényi Liszlo: Keselyldbii csikokorom, Szabad Foldmives 1962. 02. 28., 5.
[Kiemelés az eredetiben.]
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metes multids” és a ,radiéaktiv sugarak pusztits ereje” egyszerre lattatja
— Zsilka szerint — a kordbbi hdboru borzalmait, ugyanakkor — mintha
ennek versbe fogalmazdsa — jelentené e koltészet 4jité, modern voltat.

A kotet cimadé versének kiemelt poziciéja azért is 1ényeges, mivel
a szbveg — a masodik verseskotet alakuldsa feldl tekintve — mar a Kesely-
ldbii csikokorom poétikai megformaltsigdnak kozegében is jelezte a lehet-
séges tovabblépés mikéntjét. Az Er¢k'® hirom stréfiara bomlik, és ezek
elkiiloniilését f6ként a beiktatott sorkézok jelzik, hiszen a kézpontozis
litvanyosan hidnyzik a kolteménybdl. A poétikai jellegzetességek ko-
z6tt emlithetd a versritmust ad6 ismétlédés, mely a sz6veg tobb szintjén
is megfigyelhetd. Egyrészt az egyes kifejezések, sz60sszetételek és az
ezeken alapul6 metaforak, masrészt a szintaktikai szerkezetek szintjén.

Az elébbiek kapcsin emlithetd a ,csecsemd8k” és a ,koraszilott
gyermeke” sszekapcsolddé és egymaist értelmezd jelentéstartalma, to-
vibbd a ,csecsemdk” elsé elforduldsdnak jelz6jének és metafordjanak
(,madartej-csontd”) kés6bbi visszatérése és atalakuldsa: ,Maddrtejet
a didergd csonti csecsemdk maddrtej-életébe”. E harmadik stréfdban
szerepld sor egyrészt szétbontja a kordbbi metaforit, a ,,madértej” ebben
a sorban els6 el6forduldsa esetén immédr a metaforakonstrukeié része-
ként szerepel, azonban ezt kovetSen 1étrejon egy jabb metafora, mely
kitdgul, és ennek szemantikai mezejébe immadr egylttesen van jelen az
els6 eléfordulds metaforikdja és a mdsodik megjelenés jelentésrétege.
A metafora dekonstrualdsa és Gjboli megkonstrudldsa mellett ez az el-
jards a szovegépitkezés technikdjaként is beazonosithaté, hiszen mig
az elsé két stréfa megallapitdsai alapvetSen a veszély, a haldl és a pusz-
tulds kilonbo6zs képeit jelenitik meg, addig a harmadik stréfa — lénye-
gében ugyanazon kifejezéseket, szereplSket megismételve — sorai fel-
szolitdsként értelmezhetsk, melyek az elgbbi képek keltette képzetek
lebontdsat és egy pozitiv kifejletbe valé dtforditisit hozzak. Az ismét-
16dés alakzata az Erék cim( vers esetén egyrészt megfigyelhets a szoveg
metaforikdjanak dtalakul visszatérésében, mdsrészt a mondatszerke-
zetek ismétldéseiben mintegy hangsulyozasként (a mdsodik stréfa) és
egyuttal a korabbi ténymegéllapitisok Gjrairdsaként (harmadik stréfa).

A cimads vers részletes elemzése a masodik kotet egésze szempontja-
bél is lényeges tapasztalattal jar. A szoveg teljesen nélkilozi a kozpon-
tozést, mely az Erék cimi versen kivil példaul az els6 kotet Foldem™
cim verse esetében is részben megfigyelhetd volt, ebben csupdn a ket-

10 CseLENvy1, Erék = CSELENYI, Erdk, 7.
11 CsevEny1, Foldem = CSELENY1, Keselylibii csikokorom, 48.
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téspontok maradtak meg, ahogyan a masodik kotet sok szévege esetén
is csupén a kett8spont alkalmazdsa figyelhetd meg. Az ismétlés és az
Ujrairé ismétlés vagy visszautalds (akdr intratextudlis utaldsként is ért-
hetjuk) szintén az Erék cim( vers jellegzetességeként tarthaté szdmon,
azonban mindez — mint litni fogjuk — az egész kotet tekintetében rele-
vans attitGd. Ahogyan a nagyobb kompozicié cimét, jellegét megadé
vers vagy kifejezés megvilasztdsa is az els6 kotet kapesdn mar felismer-
het8 szerkesztési eljardsa Cselényinek, hiszen a Keselylibii csikékorom
elsé ciklusanak cime Probasziiret, mely egyszerre a ciklus elsé versének
(Metamorfozis)'? hangsilyos, utolsé llitdsinak kifejezése (,,s mint akit
ért a szerelem, / megviltozott a szerepem: / — prébasziiret — a must
kiforr, / itt vagy, megjottél férfikor.”'%) és egyuttal a ciklust zdré kolte-
mény cime (Probasziired)™* is egyuttal. Mindez — mint emlitettem mar —
azért is 1ényeges, mert az Erék cim( vers metaforikat, textudlis szerkesz-
tettséget érinté jellegzetességei kiterjednek a masodik kotet egészére,
és egyes elemei funkciondlis szerepben koszonnek vissza.

Ennek egyik litvinyos eleme a kozpontozds elmaraddsa, ennek hid-
nya. Mig az elsé kotetben a kézpontozds dltal j6l tagolt és beosztott
versszovegeket olvashatunk, addig a médsodik kotet esetén ez megsziinni
latszik. A kozpontozés hidnya alapvetSen egy egészen masfajta olvasis-
tapasztalatot hoz létre, melyben a befogadds folyamatdnak jelentésége
megnd, intenzivebbé vilik az olvasé értelmezdi munkdja. Az inter-
punkeié kiiktatdsa egyrészt a szovegek draddsit, megéllithatatlansdgit
implikalja, ek6zben a folyamatossig, a végtelenség (vagy lezdratlansdg?)
atmoszférajit is megteremti. Viszont ezzel egyidejiileg toredezetté teszi
az olvasis folyamatit, hiszen Gjra és Gjra megakasztja a befogadds mene-
tét, az értelmezést és a megértést. A fragmentdris befogaddst az teremti
meg, hogy egyes sorok, soregyiittesek tobbféleképp is értelmezhetévé
vilnak, attdl fiiggSen, miként is tagoljuk a széveget. Példa erre a Ballada
a f6ldrél cim szabadvers negyedik, 6t6dik és hatodik sora, mely az
értelmezhetGség lehetSségeit is felmutatja:

s mint kacér lanyokért szokds hanyszor 6kolre mentek
kiskocsmik rejtekén lakodalmak ziirzavaraban
egy marék fold miatt beleborzong szinte a hitam?®

12 CseLENYI, Metamorfozis = Uo., 11-13.

13 Up., 13.

14 Up., 28-29.

15 CseLENY1, Ballada a foldrél = UG., Erék, 21.
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Az idézet elsd sorit tekintve, az olvasds folyamatdban szorosan ossze-
kapcsolédik a ,mint kacér lanyokért szokds” és a ,,hdnyszor 6kélre men-
tek” jelentése, s kiegészil a helyszin konkrét megadasdval, azonban az
utolsé sor visszamendleg szétbontja az els6 sorban megtett jelentésbeli
Ssszekapcesoldst. Itt kénytelenek vagyunk tjraértelmezni az elsé sor
allitdsat, pontosabban annak okat, hiszen nem a linyokért (ez csupin
a verekedés okdnak hasonlata), hanem a foldért torténik verekedés. Ezt
erésiti meg a lirai én személyes élettorténetének keretében felidézett
nagyapa haldla kapcsdn tett megjegyzés, miszerint ,egy marék fold
miatt nyugszik most kinn a temet&ben”.** A konfliktus okdnak sz6 sze-
rinti megismétlése nem egyszerten a szabadvers ritmikdja szempontja-
bdl lényeges, raimutatds, hangsilyozis is egyszersmind, a megélhetésért,
orokségért vivott harc tirgydnak egyértelmisitése.

Horvith Kornélia tanulmidnydban Kanyadi Sdndor koltészete,
kiemelten a Sorény és koponya (1989) cimi kotet szabadverseinek ki-
teljesedése kapcsdn jegyzi meg, hogy ,ezt a vdltozé versszoveg- és
sorhosszusdgok mellett a kdzpontozds és a nagybet(ik teljes hidnya is
jelzi. Epp ennek tiikrében nyer jelentdséget e versciklus felfokozott
ritmikai-szemantikai hangzdéssiga és autopoézise.”"” Cselényi esetén
is a szabadvers felé fordulds mozzanatit lithatjuk a Horvith éltal is
jelzett médon, annyi kilénbséggel, hogy mig Kanyddi esetén a nagy-
betik is eltinnek, addig Cselényinél azok megmaradnak, és részben
mondattagolé funkciéval birnak. Azért csak részben, mert sok esetben
inkdbb ttnik Ggy, hogy a nagybetik megtartisa gondolatnyi egysé-
geket tagol, gondolatritmust biztosit az dradé szovegnek, megtori azt.
fgy torténik ez A vonat este Prdga felé indul cimi sz6vegben (,Vasarnap
este zsongé palyaudvar / munkdsok katondk linyok ifjak vének / tolong
a nép zsibong a palyaudvar / érkeznek s indulnak a szerelvények / Fék ha
csikordul megdobban a lélek / s tiizesebben liktet a vér ha kondul / az
6ra s tudtdra adatik a népnek / A vonat Priga felé tizkor indul...”*)
vagy példaul a Szeretkezék romai Il-essel jelzett részében (,Mert nem
igaz hogy minden perc ezer gyényort kindl / és nem igaz hogy a szere-
lem erésebb mint a haldl / hogy halhatatlan és 6r6k vagy egyszertien
funkecié6 / étel ital szeretkezés kenyér szalonna kifli sé6 / Mit tudjitok
ti hold alatt jazminok kozt szeretkez8k / mit tudjitok ti hogy e perc
mennyibdl futja és mibél [...]"").

16 Uo.
17 HorvAru Kornélia, Kanyddi Sandor Sorény és koponya cimii verseskinyvének poétikai

tanulsagai, Irodalmi Szemle 2016/7-8., 56.

18 CseLENYI, 4 vonat este Prdga felé indul = US., Erék, 29.
19 CseLENYI, Szeretkezék = Uo., 47.
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A kozpontozis fentebbi alakuldsa és funkciéi jelentsen meghata-
rozzik a kotet szovegeinek poétikéjat és szervez8dését is. Az interpunk-
Ci6 szerepét szintén tematizdlé Csehy igy fogalmaz: ,A kézpontozds
hidnya, illetve a radikdlis szimultin id6kezelés még nem rombolja ugyan
szét a szoveg szemantikai kereteit, csak felnyitja azokat, de az is vila-
gosan ldtszik, hogy a szemantikai keretre radikdlisan telepszik rd az
akusztikus kivinalmaknak engedelmeskedé kombinatorika.”® Ennek
az egyes versek szintjén létrejovd értelemképzé és -alakité szerepe 6sz-
szekapesolédni latszik a kotet egy misik jellegzetességével, mely szintén
az elsé verseskonyvtél valé elkiilonbézédésben ragadhaté meg. Mig ott
a szerkezetet lényegileg alakitottdk a ciklusok — Probasziiret, Mindennapi
zsoltar, Hidak sorsa, Nap-ének (bar ez utébbit nem feltétlenil érthetjik
ciklusként) —, addig az Erék esetén ez megsziinik, nincsenek ciklusok,
a koltemények elrendezését és 6sszekapcesoldddsit ilyen kompoziciés elv
és elktlonités nem szervezi. Itt azt a kijelentést is megkockdztathatjuk,
hogy a versek szintjén megfigyelhetd — tobbek kozott a kézpontozds
elhagyasinak is kdszonhetd — draddst, mely a végtelenség, a befejezetlen-
ség és egyuttal a nyitottsdg hangulatét is megteremti, a verskotet egészét
tekintve a ciklusok felszimoldsa erésiti meg vagy egésziti ki. A versek
osszekapcesolédisit vagy sszekapesolhatdsdgit (ismét erdteljes befo-
gaddi jelenlét feltételezésével) annak a buvépatakszertien kanyargo,
hol eltiing, hol felbukkané motivum- és jelentéshdlénak a felfejtésével
tehetjiik lathatéva, melynek kézponti magjat a ’fold’ és a 'szerelem’
jelentésrétegei, ezek egymadsra iréddsai és Gjrairdsai jelenthetik.

A’fold’ szemantikai tartomanya — Ggy vélem — rendkivil drnyalt és
sokréti a kotetben. Ennek értelmezési lehetSségeit lényegileg hatdrozza
meg a rdvetett pillantds, a tekintet ered8je, mely példaul az Aranyfsld
cimi versben a lirai én multra vetett nézépontjaként ragadhaté meg.
A cimbe is emelt sz60sszetételnek és metaforanak nem egyszertien a tér-
beli kiterjedése és elhelyezkedése a fontos, hanem idébeli meghatiro-
zottsdga is, hiszen az ifjisdg idGszakaval is beazonosithaté. Ennyiben
az elmuilt, egy letlint idészak jelolGje lesz, melynek naivitdsa, idilli volta
is felszamolddott id8kozben: ,, Aranyfold aranyfold volt az ifjusdgom /
Aranyfold aranyfold délibdbos dlom”.?! Ezt f(izi tovabb és egésziti ki
az elébbit kozvetlentil kévetd Dombok cimi koltemény, mely mind az
ifjusdg helyhez kapcsolhatésigit, mind a sziil6fold jelentését felerdsiti

20 Cseny, I m., 19.
21 CseLENY1, Aranyfold = U6., Erék, 8.
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(,En itt sziilettem gdcsortds vildg szegil velem szembe vadolon™?).
Ez utébbiban a nosztalgikus visszatekintést bearnyékoljak immar a je-
len feldl érkez6 kihivisok, s ezt a késébbiekben szdmos széveg tovibb
arnyalja. A mdr idézett Ballada a foldrél f6kuszdban a £61d (,egy ma-
rék £61d”) a megélhetés forrasaként és annak megnehezitdjeként kertil
elétérbe, egyszerre mutatkozik meg sokra nem tartott 6rokségként és
egyuttal a kordbbi életforma helyszineként, mely csupdn elhagydsra
érdemes: ,De hét a f6ld ma mdr Ki banja mér az 8si foldet / menekiil
mdr a nép a tdjon buja gombak nének / rohan a £61d fia 6mlik a fényes
varosokba [...]".% Itt mdr tetten érhetjik egyuttal a kordbbi életformajat
elhagy6 ember motivumit, mely visszatéré médon megjelenik a kotet-
ben. Ennek alapvetd kiindulépontja a foldet megmunkdld, a £61dbél
megéls ember képe, aki 1j lehetdségek utdn kutatva, vagy éppen az (j
lehetdségeknek koszonhetSen hagyja ott a foldet, és eziltal Gjrairédik
a £6ldhoz valé viszonya is. A szoveg perspektivajabdl ellentét is fesziil
a régi és az 0j viszony kozott, tovibbd nem egyértelmien rossz a régi
és j6 az 4j, taldn éppen az eldonthetetlenségen van a hangsuly. Hiszen
mig elébb az Gj kérdéses volta jelenik meg (,,s feszilten hallgatom a £61d
diiborgs szivverését / micsoda szivverés csupa indulat csupa részvét /
foldonfuts bolond népe utin mely igy elhagyta / gyavin oktalanul a csil-
la fény utdn rohanva”), addig késébb, immar a vers zarlataként drnyal-
tabbd vilik a kép, masképp, nem pusztin ellentétparként jelenik meg az
Uj: ,[...] s a f6ldi munka / az 6rokds robot megtelik végre értelemmel /
mert igy torvényszerd mert igy van megirva s az ember / a f6ld konok fia
beletanul az 4j vildgba / s amig tanul a szél virdgot tdiz a gomblyukédba”.?

Ez utébbi vers — elsésorban a foldet, a kordbbi életformat vagy a
szulsfoldet elhagyé ember motivuma mentén — megelSlegez tovabbi
szovegeket, vagy mdsik szempontbdl ugy is fogalmazhatjuk, hogy
tovabbirddik az itt és kordbban is felvett motivum. Mig az ezt kozvet-
lentl kovetd vers, a Rapszddia a bodrogkdzi szélrél az el6bbi koltemény-
ben tobbszor is hangsulyos helyzetbe (példaul: ,nem marad csak a szél
kinn a mez6kon”; ,munkalkodik a sz¢l a falu jégesSben dzik” stb.)
keriils ’szél” képét kibontva kapcsolédik a kézponti motivumhoz, ad-
dig a Ballada a f6ldré] cimi versben a tévozds mikéntjének dbrazoldsa-
ban szerepet jatsz6 vonatra (,rohan a gyorsvonat duborognek a lomha

22 CseLENYL, Dombok = Ub., 9.

23 CseLENYI, Ballada a foldrél = Uo., 22.
24 Ub.

25 Uo., 23.
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gépek”) rimel az A vonat este Prdga felé indul koltemény. Mindemellett
a Ballada a f6ldrél-ben elindulé vonat’ mint a tévozds vagy az dllan-
désulé ingizds eszkoze a Rapszddia a bodroghdzi szélrél, a Gomor népe
cimi szovegekben kiegésziil konkrét, referencidlis helységnevekkel
(Osztrava, Praga, Kassa), melyek aztin el8készitik a mar emlitett, 4 vo-
nat este Prdga felé indul tobb részbdl 4116, a szabadvers, a kotott forma
és a prézavers muifaji sokszintségét kijatszé versszoveg Osszegzést is
jelents — erésen referencidlis — gondolatisagit.

A fold’ kotetbeli jelentéstartalmai a fentebb szemléltetett hdlézatos-
sag révén vilnak lathat6va, a £6ldhoz kapcsolédé képek és metaforika
folyamatos visszatérések és a hozza valé viszonyulds ismételt Gjrairé-
dédsok révén alakul, vdltozik. Ehhez kapcsolédik szorosan hozzd a mar
emlitett 'szerelem™abrdzolds, melynek alapja szintén a versben beszéls
és a kordbbi szerelmek viszonya, ezek dllandésulé valtozasa. Az Arany-

foldvagy a Dombok cim szévegekben érzékelhets nosztalgikus, az ifju-
sagra val6 visszatekintés attitidje fiizi hozzd a hajdani szerelmeket
emlit§ szovegeket a foldet és az ahhoz valé viszonyt problematizalé
versekkel. Ez a visszapillantds tapasztalhaté meg a Szerelem (,A kis-
didk hasz év utin férfiként néz a napba / fejében szamok képletek s elsé
szerelme: Magda”?®) vagy a Zivatar (,Nem viszlek el tobbé oda / hidba
hiv a z6ld moha // hidba csal a csend a mdr / 8szbe szédilé lithatar //
a csortetd gyerekzsivaj / Mondjitok mi lett Ancsival?”?”) cimd versek-
ben, amelyek esetén a ritmus szinte a rdolvasé gyerekversek hangulatit
idézi. A rdolvasok mellett a népdalok jellegzetességeit is felmutaté szo-
vegek (példaul: , Elment Juli jirja a bikkfaerdst / Bolond fiu csikorog-
nak a fegyverek / Mégis haragszik borba donti banatit”?®) idillikus,
beteljesedett szerelemképét és ezek ndalakjit azonban a késébbiek-
ben egyre komorabb képek viltjak fel. A Kozépkor prostitudltja és az &
életsorsa (,,S mellettik a ldny a vagdny utcaldny / az utcaldnnya zullott
foldbirtokosledny”?’) mellett megjelenik a magdra hagyott linyanya
képe (,Ki az apa egy kancsal sz8ke lany / kancsal volt cstinya senkinek
sem kellett / legfeljebb szeretkezni a kerités mellett / 6 az akit a nydri
fiiben mindenki hasznal / keresi most az drva gyerckének az apjit”*°),
ahogyan a megkeseredett és vdldshoz vezetd hdzassig dbrizoldsa is

26 CsELENYI, Szerelem = Uop., 12.
27 CsELENYI, Zivatar = Uo., 13.

28 CsELENYI, Ki ldtta 6ket = Ub., 14.
29 CseLENYI, Kozépkor = Ub., 35.
30 Uo., 36.
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(,Valéper csinos kis fiatalasszony / szolid férfi tiz évet éltek egyttt”™).
Amint kordbban a fold és ember viszonylatiban lithattuk, agy férfi és
né szerelmének reldciéjaban is tetten érhetd a felismert viltozds, az
atalakulds folyamatos rogzitése és ennek megjelenitése. E felismerés
— tobbek kozott a szerelem illuzié voltinak beldtisa — mutatkozik meg
a Szeretkezék cimi versben, mely a viszonyt immdr nem az érzésben,
hanem a szexudlis gyakorlatban litja megragadhaténak:

Ne irigyeljétek ket

az Srilt szeretkezSket

hiszen csak vélik ndszuk kéjes gyonyoriségét
de zsigereik tudjdk:

valami sz6rny( dllat naprol napra fogyasztja
s lassan mind elfogyasztja

felgytlt megesunyult vérik??

A szerelem megjelenitése és annak mdédja szorosan osszekapcesolédik
a foldnek, ennek viszony- és jelentésirnyalatainak dbrazoldsdval, egy-
részrél a perspektiva feldl, melyet alapvetSen a (gyakran nosztalgikus)
visszatekintés hatiroz meg, és igy a milt és jelen szembesitésére, ezek
eltérésének kifejezésére is lehetéséget teremt mindez, masrészrdl a fen-
tebb részletesen bemutatott motivikus ismétlédések, halézatszerlség
technikdja révén. Az igy létrejové motivum- és jelentéshdlé kozponti
magjaként is érthets "fold’ és ’szerelem’ fogalmak dbrazoldsai és jele-
netei mentén felsejls szerkezet egyszerre mutat rd az elsé verseskotet
ciklusokba szervez8dd kompoziciéjitél vals tovabblépésre, és teszi le-
het6vé, hogy ezen hdlézatos szerkezetben tovdbbi koherenciaszervezd
elemeket ragadhassunk meg,.

A mind az egyes szovegek szintjén, mind a kotet strukturija feldl
érzékelhets — az elsé verseskonyvtsl valé — elmozdulds jol megragad-
hatéva vilik, és Cselényi Laszlé6 masodik, Erék cimi kotete a poétikai
kisérletezés, tovibbd a szerves épitkezés és életmiben gondolkodds
példijaként emlithets. Az utolsé, igy kiemelt helyre sorolt Vegii/ cimd
koltemény pedig részben, mintegy 6sszegzésként és egyfajta — inkabb
ideiglenes, mintsem végleges — gondolati zdrlatként a kétet egy kordbbi
versére, az Einsteinre torténd visszautalds is. Hiszen az kézponti gon-

31 Uo., 38.
32 CSELENYI, Szeretkexok = Ub., 48.
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dolatként alapvetSen a relativitds fogalmat bontja ki (,de mds vildg ez
nem vitds / csupa relativitds / amir6l masképp szélani / méasképp kell
elmondani / az dllatian egyszer( szerelmet / az dllatian egyszert ha-
1a1t”%), azaz fogalmaink viszonylagossiga, tovabba ehhez — az elgbbi
idézetben is lithaté médon — kapcesolédik a vildg leirdsinak, leirha-
tésdgdnak folyamatosan viltozé szempontrendszere. Az ebben kita-
pinthat6 relativitds mellett egyuttal itt a médsképp mondds, a masképp
megszolalds jelentSsége is hangsilyozdédik, mely — mint lathattuk,
éppen az elsd kotettsl valé eltérés azonositdsa sordn, tehdt az életm-
vOn belil is — az Erék cimi kotet lényeges villaldsa. Ennek — az irdsnak,
a megszoélaldsnak — ldtszik értelme lenni, mint a V&g7/ cimd utolsé vers
harmadik versszaka is rimutat erre: ,Irni a déngélt foldd kiskonyhak
htvosében / egy még a médja élni sorsunk kiénekelni / A vonalak
a képek az iszonyd maganyok / hisztériat fénynek sotétnek aldvetni /
S lenni egy sdrga holnap alapkovének ténynek / hogy emberi fajunkat
a mindenség probalja elviselni”.’* A rogzilt sajit és mds szovegvildg-
hoz, a hagyomdnyhoz, tradiciondlis fogalmainkhoz valé viszonyulis,
ennek a viszonyuldsnak a poétikai szinten az Gjrairdsban, Gjrafogalma-
zésban és Ujrakomponaldsban torténd szinrevitele® jelenti Cselényi
Laszlé Erék cimi kotetének djdonsdgit és erSsségét, és ez —az életm
késsbbi alakuldsa feldl tekintve, de a magyar lira hatvanas-hetvenes
évekbeli tendencidi feldl is — jelentds teljesitmény.

33 CseLENY1, Einstein = Uo., 19.

34 CseLENYI, Végil = Uo., 55.

35 Hasonléképpen jellemzi példdul Mekis D. Janos is Cselényi koltészetét. Vo. ,A Cselé-
nyi-koltészet parbeszédet folytat a »modernitds projektuménak« (Jirgen Habermas)
esztétikai szférdjaval, melyben mdalkotds, vers és szoveg kategoriai kisérlik meg leirni
a kommunikacié némely médozatit. E dialégust a szévegfolyam legelsGsorban struktu-
rilis szervez8dése és utaldsrendszere révén kezdeményezi, de tematikus megkozelité-
sekkel is kisérletezik (a szerzé értekezd prézajanak, publicisztikdjanak integralasaval).
Mexis D. Janos, Félszdzad, szovegfolyam, Cselényi Liszlo. (A Kezdet s az Egész) =
A Cs-tartomdny — pro és kontra. Cselényi Ldszlo koltészete kritikik és értékelések tikrében,
szerk. Kovespr Kiroly, Maddch-Posonium, Pozsony, 2009, 198.





