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Kovacs Andrés Ferenc

CSAK HET ANAKREONI

Hetven sor Parti Nagy Lajosnak — esmeg
Lesznek virradni csillagos napestek —
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Cipék hulltak rakasba
Seperc full aktatdska
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XXX

Orokraktir a naptir —

Kényv mit kélcsonbe kaptdl
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Mis diktatar £616tt rég
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Szdrnyin a mézfanyar hold
Himbélt az ég hamar forg —
Tollhullatdis Amarcord

XL.

Elmondandm ezt néked
Mit érzek ah mit érzek —
Ha nyelvre nem tesz féket
Tobb léprecsalt idézet

S a verstan is meredten
Elnézve visszamdsolt —
Csak egy nagy ismeretlen
Torottes 8szes urna
Vendége — itt ma par sort
Szivtdjt még kozbeszirna

L.

Van olvasém de hetven
Citdtott szdjjal olvas —
Kaputt sz6 koviacsolt vas
Klassz volna jét nevetnem
De szamban nagy lapdt toll
Keringd vattazdpor —

S ha szdmat igy kitdtum
Lélekzet is citditum —
Végleg szanilt hellénnek
Elet hal4l halének
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LX.

Ha hallom Tolle lege —
Nem értem toll-e lég-e
Eg s fold kézott a lélek
Napéjek tort lapélek
Ko6zé emlékezetnek
Kényvjelz8ként befér-e
Ha nincsen vég se kezdet
Kényvjelzének betéve
Egy angyaltoll elég-e

A vannak volt-e vége?

LXX.

Csak hét anakreéni

Dallok szavak leréni

Hilam o6rokre merszim
Nincs mds 6romre verscim —
S a Parnassz tiszta ormin
Nincs is taldn Taormin —

Na szép tengerfenékre
Lemenni néha Freuddal —
Folugrik s zenghet égre
Kardalt is néma kardhal

Jelenkor, 2023/10.

Kovics Andrés Ferenc (Szatmédrnémeti, 1959 — Marosvésarhely, 2023) verset irt,
miiforditdssal foglalkozott. J6zsef Attila-, Babérkoszoru- és Kossuth-dijas volt.
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Gergely Agnes
APOLLINAIRE UTAN

A hangasz4l amit letépnek
6rokre az marad halott

aki egyszer majd letép téged
tudja a szinmagyar vidéket
ugy ahogy csak te tudhatod

Hat szép erés fiunk lesz mondtad
és csonka méhem rad tapadt

a kovekben nem él a holnap

a boltozat sem vélaszolhat

de tobbé ne add el magad

Orszdgiit, 2023. oktéber 6. (IV. évf. 20. szdm)

Gergely Agnes 1933-ban sziiletett Gyomaendrédén. Verset és prozt ir,
miiforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Sirokai Matyas
A NEGYSZOGLETU UDVARON

Roberto Bolafionak
és Kutasy Mercédesznek

mintha beszélgetett volna

a gyep és a fold

szavaik kristdlyossa lett pékhdlok
apro kristalyhdnyasok

a négyszogletd udvaron

bériinket simédnak éreztitk

érintésre lagynak

az égen egyetlen csillag sem latszott
mégis vildgos volt az este

mint egy négyszogben

a négyszogletid égen

a levegd cseppfolyés dllagunak tiint
koromfekete viz

az embernek kedve lett volna
végigsimitani vagy megcirégatni a hatit
de a kristdlyos rész belenyilallt

mint egy kutyaugatds

Apokrif; 2023/3.

Sirokai Mdtyés 1982-ben sziiletett Tapolcan. Verset ir.
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Pruzsinszky Sandor
A MATRIX FUSTJE
(Egy drtalmatlan biincselekmény kronikdja)

Jobban o6rtulok annak, ha azt veszik
komolyan, aki nem vagyok.

(Fernando Pessoa: Kétségek kinyve)

Mindez azutdn tortént, hogy Gedeon, a bukott kertszakérts és pub-
licista elefintokkal dlmodott. El6z8 este egy természetfilmet nézett
a tévében. Az elefintok, megpillantva egy agyarvaddsz megolte tarsuk
megcsonkitott tetemét, megvadultak, és fujtatva-trombitdlva torni-
zuzni kezdtek.

Héstink a hdz el6tt megdllé kukdsauté fujtatdsara riadt fel. Egyediil
volt a sotét szobdban, és haldlfélelmet érzett. Egy hét 6ta kinlédott
egy kornyezetvédelmi témaju cikkel. Naphosszat a szamitégép el6tt
gubbasztott. Es mi értelme volt> A mondatai sutak, a jelz8i fakok,
a gondolatmenete folyvist megbicsaklik. Félelem szoritja a szivét, ha
reggel letl a billentytk elé. Azéta, hogy a hatdsig embere, egy vastag
szemoldokd, tésztaképi hivatalnok, azt mondta neki:

— Baj van, bardtom. A maga cikkei egyre pesszimistdbbak! A leg-
ut6bbi egyenesen felhaboritd!

— Hisz én csak a tényeket irtam meg...

— Azt a hajléktalant, aki cigarettdra gyujtott, és elégett az illegélis
szemétben??

— Taldn nem tortént meg? — motyogta Gedeon ijedten.

— Vannak tények, amik csak arra jok, hogy izgalmat keltsenek...
Tobb felelsséget, bardtom! Holnaputanra irja dt, ez igy nem jelenhet
meg a Kiskertink cimi lapban, hogy képzelte ezt??

Azéta Gedeon egyik cigarettit a mdsik utdn szivja. Nem akarnak
a helyes szavak, a megnyugtatok, a tolldra jonni, mér az ellazité do-
hényfust sem segit: amit napkozben leir, este a szemétbe dobja. A ki-
alvatlansdgédra gyanakszik. Nem csoda: midta az autépélyat kéhajitds-
nyira hoztik a hiazhoz, folyamatos, fenyegets diiborgés hallatszik,
mintegy az Apokalipszis kozeledtét idézve... Es Gedeon mar meg sem
lepddik, amikor Vera, a felesége (egykori balatoni szépségkirdlynd)
egy fagyos téli délutinon kozli vele: lecseréltette a lakds kulcsait. ..
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»Miért teszed ezt velem? — faggatja hésiink, remegd kézzel egyik
cigirél a mésikra gyujtva, a kozelebbrél meg nem hatdrozott Teremtdt,
mikézben kupacba dobdlt holmijait csomagolja. — Csak nem azért,
mert életemben el8szor leirtam a s6tétrdl, hogy sotétr”

Es akkor megjelenik Manyika, a mikérmés, akit jobb korokben
koéromépitd mivésznek neveznek. ,Lakds olcsén kiad6” apréhirdeté-
sérél ugyan kiderul, hogy az csupédn egy dgybérletet leplez (mi taga-
das: csakis a’ célbdl, hogy a miikérmaos szalont ne kelljen vallalkozéi
székhelyként bejelenteni), de ez nem akadalyozta kettejik szerelmi
fellobbandsat.

Manyika, aki csibesdrga vagy paprikavorés, olykor kéken foszfo-
reszkdld épitményekké vardzsolja a paciensek kormeit (,férfikormot
is véllalok™!), mér az els6 napon kivetette haléjit, azaz tuldrads, ba-
zedovosan csillogé szemeit a sikertelenségtdl sziils, gondolkoddstdl
faradt férfira. Nem csoda, hogy az érzéki vonzalom, oly hirtelen, mint
gubdba rejtett lepke, timadt fel k6zottik. Gedeon mir az albérleti jog-
viszony elsé reggelén Manyika pomponos, kéromlakk-szagu szobd-
jaban ébredt.

A koromépits nekildtott, hogy felépitse magdnak az 6 érdekesen
csodabogir, dgrolszakadt, 4j kedvesét. A foltos farmer és gombszakadta
ing helyébe Sherpa kabit, Bugatti puléver, Dewberry p6léing, Reebok
divatbakancs lépett, a nyakdban piros Gucci séllal. Esténként vad-
nyugati krimi a tévében, vacsora egy szusi-barban, vagy nyalakodds
whiskybe és tequildba martva. Azt hinnéd, igazi feln8ttmese! De a sze-
relmes éjszakak végzetesen kiszolgaltattik Gedeont Manyika partta-
lan szerelmi vigyinak. Nem telt sok id6be, hogy lefokozédjon azza,
amit az apréhirdetés igért: szeret6bdl valédi dgybérlévé, akinek megint
nincs mér kulcsa semmihez...

— Addig maradsz, amig akarsz, te lizer, de fogod a cuccod, és at-
viszed a cselédszobdba! — hangzott a csalédott korommiivész parancsa.

Mélyre meriilve a megaldzdsban, a kifdradt irénak ettsl fogva éjsza-
kanként fuldugéval kellett aludnia, hogy ne hallja a zért ajté mogil
kiszlir6d6 forré zajokat... De kés6bb mér nem volt sziiksége ra: hajlott
arra, hogy elismerje a vérmes, de jészivii Manyika kegyetlen igazit.
Hisz az igazsig mindig kegyetlen, ki tehetne ez ellen?

Kesertien mosolygott a tikorben visszanézd bavatag arcra: ,,6tven-
évesnek kellett lennem, hogy ezt megértsem!”

Aztén reggel, borotvilkozas kozben, valami kialtast hallott a szo-
babdl, ahol Manyika a tévét nézte.
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— Mi baj? — dugta ki a fejét a fiirdészobdbdl, dllig habosan.

— Az, hogy benne vagy a Ké% fényben!

— En? Hol?

— Nézd! — sikitotta a n8. — Nem ldtod?

— Mit kéne latnom?

— Azt a kabdtot ott, azon az alakon... A te kabitod! Egy bizton-
sdgi kamera vette fel, bolti lopas kézben... Eppen kirabol egy larcos
alak egy dohdnyboltot a te kabdtodban... Latod? Pisztolyt szegez az
eladénére.

— Na és aztan?

— Ott van az a piros szivecske a gallérjin, amit még én varrtam rd,
nem latod? Te kiraboltdl egy dohdnyboltot??

— Még hogy én?? Hogy képzeled?... Hit nem emlékszel, hogy azt
a télikabdtot tavaly a villamoson felejtettem?

— Elhiszem, hogy nem te voltil. Az ilyesmihez bétorsdg kell —
legyintett rd lekicsinylén a csalédott kdrommiivész.

Es ez most sziven taldlta Gedeont. Valami szoget titott a fejében.
Mint aki megérzi: csak ériilt dolgok tarthatjik egyensilyban a lelket.
Vett egy jatékpisztolyt a szemkozti bazdrban, zsebre vigta s belépett
a kozeli dohdnyboltba.

— Mi tetszik? — kérdezte a boltos, egy voroshaju, ravaszképi fické.

— Hat... valami olcsé cigi... Esetleg. ..

— Austin? Mitrix?

— Melyik itt a legolcsébb?

— A Matrix. Mennyit parancsol?

— Mondjuk... Kettét. Nem. Otét.

— Készpénzre vagy kartydra?

Héstink elérantotta a jatékpisztolyt, és a vereshajira fogta.

— Ez itt most egy bolti rablds. Csomagolja be!

Amaz meghokkenve pislogott, egy percig farkasszemet néztek.
Aztén az drus elnevette magit.

— Rablds? Nem mondja komolyan.

— Nem hiszi?

— Maga egy legyet se tudna agyoncsapni.

— Mibél gondolja? — kérdezte 6 rekedten, remegd kézzel.

— Forditva tartja a jatékpisztolyat, uram! Ha megkérhetem, tartsa
rendesen, a halintékomra irdnyitva, hogy a biztonsdgi kamerdban jél
mutasson... Es ne csak 6t drva dobozzal raboljon nekem! Hanem leg-
aldbb ezt a nagy repi kartont vigye, ha mar nem a kasszara hajt... legyen
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minimo kalkulé hdrom nagyrongy a kdrérték. A biztositds miatt, érti,
ugye? Beirunk hiromszdzat, szdz a magéé... J6 lesz igy? Ne topreng-
jen mdr, ember! Tudja mit, ha akarja, 6sszekotheti hdtul a kezemet is,
hogy blikkfangosabb legyen... amott az alsé fikban taldl spargit is
hozz4. Na, mi lesz, kotozzon mar!

Am hésiink, felkapva a nagydobozos kiszerelést, mar elhagyta az
drudat. Nem jutott messze: egy méterre a bejdrattdl elejtette, mintha
izz6 pardzs lenne, és ugy huzott el onnét, mint a nyul. A pisztolyt egy
kukaba dobva eltoprengett. ,Miért vagyok én ilyen tehetségtelen a
rosszra?” De mar valami kéjes dac is fészkel6dott benne. ,, Talin még
nem késd, hogy megembereljem magam. Bebizonyitani, én is tudok
olyan lenni, mint mindenki mas! Igenis, meg kell tennem!” Megkony-
nyebbtlést érzett. Mint gyerekkoraban, amikor Miinchausen bdrérél
olvasott, aki sajit hajindl fogva rdntotta ki magit a hétkdznapisdg
mocsardbdl...

Zihidlva osont vissza a dohdnybolthoz — de az drudit zdrva taldlta,
a kifliggesztett felirat szerint ,technikai okokbdl”. Nevetett ezen, ki-
csit kesernyésen, mégis megkonnyebbiilten.

,Ez az én formam.” Kénny kézzel nyitott ajtét odahaza. Ott mar
vartdk a TEK-esek és kezét hatracsavartik, majd kattant a bilincs is,
szertartdsosan.

— Hat, mégis te voltal?? Mégis férfi vagy? — tordelte a kezét Manyika.

Kevéssel késébb a rabomobil ablakdbdl nézve a fik olyanok voltak,
mintha 6ridsi kezek kapaszkodndnak 6ssze, segiteni a megallithatat-
lant: egy emberi 6nérzet feltimaddsit.

Még az Srszobédn is nevetgélt. ,A szerencse kegyeltje vagyok —
gondolta. — Ugy valtam mds emberré, hogy ki se kellett bijnom a bé-
rémbdl.”

Szinte mdr boldog volt. Aztin a rendérnyomozé azt mondta:

— Lezédrtam a nyomozdst. Maga leleplezett egy csalé dnbetorét.
Ezért dicséret illeti. Hidba akar meggy6zni az ellenkez6jérél... De le
kell szoknia néhdny dologrdl.

— A dohanyzasrél, ugye?

— Meg arrdl is, hogy ostoba cikkeket irogat.

— Mair egy ideje abbahagytam.

—Jol teszi... Csak egy dologra vilaszoljon még: konkrétan mire
gondolt, amikor elkévetének adta ki magét?

Gedeon nagyot nyelt.

— Az dlmomra. Az elefintokkal. Akik tortek-ziztak.
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Erre az oktondi vilaszra a kozeg Gsszevonta sird, szigoru szem-
oldokét. Arra gondolt, hogy az drtatlansdgot, mely mogott az ellenallds
efféle viagya pardzslik, igenis kétszeresen kéne biintetni. De megvere-
getve héstink vallat csak annyit mondott:

—Jél van, baritocskdm, most elmehet. Majd postin megkapja
papiron is, hogy maga nem csindlt semmit.

Ahogy kilépett az utcira, Gedeon azonnal rigyujtott. ,Nem csi-
ndltam semmit?” Eluralkodott rajta a kétségbeesés.

Aztén elszallt ez is, mint a Miétrix fustje.

Ezredvég, 2023/5.

Pruzsinszky Sindor 1940-ben sziiletett Budapesten. Prézat és dramat ir.
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Fekete Vince

EGGYE

Kimegy a napsttésbe, dtvig a parkon,
leereszkedik a rézsutos domboldalon,

besétdl az erdébe, majd az erdei tton,

a sudaras, mohaverte torzsek és ronkok,

a disan pompdzé aljnévényzet sotétzoldjei,
gazdag erezetei kozott a furcsa, sziv alaka

té mellé gyalogol, kivilaszt egy tres padot

a parton, mind Ures, nincs senki a kérnyéken,
hosszan nézi, figyeli a kézelben tocsogd
kacsakat, oldalra billentett fejjel, szlikre
Osszevont szemmel az ezernyi aldhullimzd,
lehullé virdgszirmot bimulja, az dltaluk keltett
pardnyi fodrozéddsokat, ilyenkor érzi, hogy
itt van az a pont, amely kiterjed eldre, és
visszamendleg, hitra, az egész életére, és
hogy vizzé, szirommd, napsiitéssé szeretne
vilni, 6svénnyé, mohavd, kévé, sziikocske,
gyommal felvert csapdssd, egy holtdg folotti
redves fahidd4, mikozben lassan, fokozatosan,
észrevétleniil fogyndnak el a mozdulatai,
mialatt ki- avagy betelik az idé — —

Megnyugodni, elcsendesiilni, tivolodni és
kozeledni egyszerre, majd megsemmistlve

eltinni a verdesd, liktetd teremtésben.

Partium, 2023/6sz

Fekete Vince 1965-ben sziiletett Kézdivasarhelyen.
Verset ir. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Takacs Nandor

KOPASZ-HEGY

Lesznek 4j emlékeim. Az utak
elfordulnak a nappal, s én
kovetem ket a hegyek labdig.
Libam légatom a sziklardl,
ahonnét hazaldtok, s litom a
poroszkdlé lovasokat is, ahogy
keresik az 6svényt a hatdrban.
Szédrnyak jelolik a fikon, és
csillimlé, vékony fonalak, ha
remegnek a szélben. Magam is
igy térek haza, forditott irdnyban,
s mintha egy teljes élet eltelt volna
odafent, a tdgas kilatisban.

www.ambroozia.hu, 2023/5.

Takdcs Nandor 1983-ban sziiletett Méron. Verset ir.
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Raday Zsofia
ISTEN HATA

Errefelé Istennek csak a hatdban hisziink,
épp elfériink mogotte.

Pir kilométerre all egy

sz€p, izmos, meredek hit,

egyenes gerinccel, kimunkalt vadregénnyel.

A legmagasabb a vidéken.

Tarkdja orok fagy, lapockdja sziklahavas.

Lejjebb anyajegyrétek, gondor csomdékban torpefenyves.
Deréktajt erdShatdr. Farkcsontjabdl ered a volgy,
tovében legeltetiink.

Isten hédta megkertlhetetlen.

Koldokét emlegetni szdjszagi karomkodas.
Nyakszirtjén tldogélnek

és ugralnak le libasorban a reggelek.

A napverejték csigolydrdl csigolydra csurog.
Ha elonti utcdinkat,

szobdinkban fuldoklunk, mig bealkonyul.

Csticsa megmadszhatatlan.

Villai az szi délelsttokon legornyednek

a nyers kod sulya alatt.

Telente csip8ig ér hétakaréja.

Tavasszal kisimul, lankdit visszahizza.

De a nyarakon, amikor sok a szinyog,

senki sem vag koérmot,

és hajnalban az egész falu

egyttt vakarja Isten hélyagos, viszkets hatat.

Heéviz, 2023/3.

Réday Zséfia 1999-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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Zimonyi Zita
PALINKAFOKOLO-MESTERKENT

Apdm este felkotozte a drétszamdrra a vesszSkosarat. Pirkadatkor
gyorsan kikerekezett a piacra, nehogy 6 mint dllomdsfénck taldlkozzon
valamelyik beosztottjdval — térvénytelen cselekedetének el6késziiletei
kozepette.

Tekert a kofdhoz, akivel elére megalkudott 25 kilé petyhtdt kajszi-
barack elhorddsdrdl az asszonysig standjitél a hdzunkig. Se apam, se
a bicikli horderejéhez nem fért semmi kétség! Mire hajnali hatkor
jobbrél a bal oldalamra fordultam, a gytimélcs mar otthon szaglott.

— Gyere barackot magozni, Sziporka! — kiirt6lt a filembe anydm.

— Nem megyek, szurés a héja.

— Fogadjil szé6t! Sose lesziink kész, gyere!

Nekidurdltam magam. Féltem, hogy apdm rdm szedi az eget. Ami-
kor meglattam a 16ttyedt barackot, titva maradt a szdm. Posvanyos-
elfekvén, itt, a baracktermd vidéken, a mi drva gylimolesfink ’66-ban
nem termett, ezért venni kell, értettem. De poshadtat?! Ez semmiképp
se fért a fejembe tizéves csitriként.

Anydm tobbszor kozzétette felbecstilhetetlen tapasztalatdt. A sze-
zon elején driga a kajszi, mert Gjdonsdg, a végén is draga, mert leérében
van. K6zéptijon kell venni. Mire j6 a bolcs vdsdrldsi dtmutatd, ha csak
petyhiidt barackra futja?!

— Pilinkdt féziink belSle — suttogta anydm. — El ne druld, mert
megbiintetnek.

Magoztuk a talérett barackot, beledobdltuk a zomdncos tstbe.
Kirdzott a hideg, libabdros lettem. Felmentettek a munka alél. A ba-
rackmagokat megkaptam, hogyha majd megszaradnak, és feltorom,
finom csemege lesz beldlik.

Apdm nyakon ontotte kristdlycukorral a masszit, keverte-kavarta,
aztdn az egészet bedllitotta a fiird6szobdba. Lefedte és pihenni hagyta.
Am astrd kotyvalék nem akarédzott pihenni, inkdbb mocorogni ti-
madt kedve. Biizlott és muslicaszaporitévd lépett el8. Ha bementem
a fiirdészobdba, majd megfulladtam a bidosségtdl, ha meg kijottem,
majd megvakultam a gomolygé gyiiméleslégyrajtél. Nem lehetett ab-
lakot nyitni: szagot fog a szomszéd. Apim alaposan megiti a bok4jat,
ha a findncok lefulelik. Egyik este csengettek.

— Most mi lesz? — suttogott anydm.
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— Az Isten pofozza fel! Csak nem a findncok? — kapta fel apim
a vizet.

Sotétben lopbdzott a fliggonyhoz. Megkonnyebbiiltem séhajtott.

— Csak egy né. Ennek is most kellett jonni? Meg ne érezze a cefre-
szagot! — ment a kapuhoz morgolédva.

— Mit akar itt, jéasszony, ilyenkor?

— Sziladgyi elvtirs, tessék szives elfogadni ezt a kis ajindékot — sut-
togta az asszony, és a kosarabdl tiggyel-bajjal kihizott egy bebugyoldlt
libat. Csak a csére latszott ki, amit szigetel§szalaggal fogott dssze: ne
gdgogjon a szdrnyas.

— Ma volt a férjem felvételizni, és azt tetszett mondani: fel van véve.

— Nem mondtam én senkinek semmit, jéasszony. Még nem don-
tottem.

— Fénok elvtirs, a Hajas Jéskardl van sz6, az az én férjem.

— Emlékszem, rendes embernek lattam, j6zan. Taldn épp 6t veszem
fel, de a libdt vigye vissza! Drdga a hus. Ez vesztegetés. Nem akarok
én bortonbe kertlni!

— Fénok elvtirs, médr hogy tetszene borténbe keriilni?! En nem
sz6lok senkinek, méds meg nem latja, s6tét van — hadarta a n8személy,
majd letette a 1épcsére a kacsit. Biciklire pattant, és se sz6, se beszéd,
elhajtott.

— Jaj, mit bajlédjak ezzel? — sopdnkodott anydm.

— Pszt! — intett apam, és bevitte a libdt a spdjzba. — Taldn csak nem
provokétor?! — huzta 6ssze a szemoldokét.

Abban a pillanatban, ahogy ez elhangzott, mintha maris jottek
volna a rendérok.

— Jaj, sziréndznak! — sikitott anyam.

Mint egy kerepls, hol erdsebb, hol gyengébb ritmusos vijjogds
verte fel a csondes kornyéket. Osszerezzentem. Apam arca rettenetes
dbrézatot oltott, felkapott és nekiiramodott, mint akit tildéznek.

— Rohanj, rohanj! — kidltotta anydmnak.

— Hova viszel? — kérdeztem apdmat.

— Csond! — szdlt loholva.

Az utcdn egyetlen villanypézna meredezett. Hosszu farad kat-
rdnnyal dtitatva, a végén pisliakol6 égé... Szerte betondarabok, hogy
legyen mire lépni a sdrban. A fik korul kisérteties arnyékok nyujtéz-
kodtak. Borzongtam. Apam megbotlott, kis hijin rdm zuhant.

— Az anyja keservit! — kdromkodott.

— Tegyél le! — fakadtam sirva, de egyre erésebben szoritott. Az arcdn
folyt a veriték.
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Az 4llomasépulet melletti fuves dombhoz futottunk. Onnét jott
a hang. Tébben is dlltak mar ott.

— Ne tessék futni, f6nok elvtars, téves riasztis, elromlott a sziréna
— kialtotta egy egyenruhds férfi.

— A nyavalya essen belé! — Givoltott apam. — Hivjanak szerel6t, in-
tézkedjenek!

Kozelebb jott egy vasutas, szinte apam filébe mondta:

—’44-ben, amikor a bitang romdnok atalltak az oroszokhoz, bor-
zaszté dolog tortént itt. Az oldh pilétik beiiltek a hatrahagyott német
repuldkbe, és jottek erre. Megszolalt a sziréna. Az dtutazék a bunkerbe
menekiiltek, de épp azt taldlta telibe a bombdzds. Mindenki meghalt.
Szolgdlatban voltam, magam ldttam a két szememmel.

Apdm nem sz6lt egy sz6t sem, bolintott. A berregd vijjogds meg-
megszakadt.

— Mi volt ez, mama? — faggattam otthon anydmat.

— Azt hittik, megtdmadtak. Futottunk az 6vohelyre. Minden vastt-
ndl van, mert a pdlyaudvarokat bombizzék el8sz6r, hogy megbénitsak
a forgalmat.

— Az 6véhely olyasmi, mint az évoda?

— Dehogy! Egy pince, 1épcsén kell lemenni. Felette domb van,
hogy ne legyen feltiind.

— De hit ki bombdzna, mamal!

— Az amerikaiak, nem tudom. Taldn a fejink folott csapndnak ossze
az oroszokkal. A szemét ruszkik idetelepitették a rakétdikat, az atom-
bombiikat. Itt van az orosz laktanya is... Osztonosen rohantunk. 44 nya-
ran, amikor még nem menekiiltink el Nagyvaradrél, ott is lebombéztik
a palyaudvart az angolok. Akkor is szaladtunk az évohelyre. Aki egy-
szer atélt ilyesmit, az békében is menekiil amerre l4t, ha szirénat hall.

— Ha a ruszkik ezt csindljik, miért kell oroszul tanulni az iskold-
ban? — vigtam értetlen képet.

— Nincs mit tenni, nincs, aki segitsen! — motyogta anydm.

— Cso6nd! — emelte fel apdm az ujjit —, meg ne hallja valaki ezt az
uszitdst! A rosseb egye meg! Mids se hidnyzik, mint hogy a gyerek el-
fecsegje, mirdl beszélink, aztin véglnk.

— Nehogy beszélj errél valakinek az iskoldban, Sziporka, mert vé-
gunk! — ismételte nyomatékosan anyim.

Vacsordra kaptam egy egész csupor tejet. Mikézben kanalaztam
a tetejérdl a vastag £6lt, arra gondoltam, milyen j6, hogy nem 44 van,
hanem ’66. Ha tényleg a pincébe kellett volna bujni, ott nem kaptam
volna egy kanil tejet se.
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Kiforrt a cefre, elérkezett a pdlinkaf6zés ideje. Még az oroszok
hagytak a hdzban — az egykori villanytelep éptiletében, ahol laktunk —
egy srofos fedével zaréds, négyszogletes edényt, amikor 45-ben végig-
masiroztak Posvinyos-elfekvén a németeket tldézve. Apam azonnal
latta az alpakkafazékban rejls lehetSséget.

Megkezdte a titkos miveletet. Az edény tetején furt egy lyukat,
abbdl kivezetett egy rézcsovet, amit elézéleg spirdl alakira csavart.
Ezt belehelyezte egy biadogdobozba, ahovd gumicsével hideg vizet
csorgatott a falicsapbdl.

Uzemképes palinkagydrat létesitett a konyhdban.

Misnap hajnalban ezt a monstrumot megtoltotte a szagos koty-
valékkal, de csak félig. Legyen helye a géznek, amibdl kicsapédik
a szesz, nehogy felrobbanjon a nyomdstél. Feltette a sparhelt tetejére.
A tizzel is vigyazni kellett, akkor volt biztonsdgos, amikor mdr csak
pardzslott a szén.

Folyton apdm koriil 6ldlkodtam. Hidba prébilt elzavarni, kihajtha-
tatlan voltam, mint a rafindlt Iégy. De csak tdvolabbrél szemlélhettem
a dolgok folydsdt, ha mégis robbanna a szeszf6zde. A repiilés marad-
jon a legyekre!

A szerkentyi csak sokdra volt hajlandé levet ereszteni magdbdl.
Réaddsul valami fehér 16ttyot.

— Ezt ki kell 6nteni, ez a rézeleje! Epp ma hallottam reggel a ra-
diéban, hogy ez mérgezd! — eréskodtem.

— Dehogy 6ntém, minden cseppje aranyat ér! Ugyis kif6z6m ma-
sodszorra, akkor majd le6ntom.

Apédm nem hajlott a széra, mig anydm is meg nem ismételte a radié-
ban fél fullel hallottakat, hozzdtéve: meg is bolondulhat téle az ember.
Az velink nem torténhet meg, til vagyunk rajta, gondoltam.

Lett nagy patdlia. Csak azért hagytuk abba, mert féltiink: meghallja
a szomszéd. Az drulkodé cefreszag miatt amugy is fokozottan veszé-
lyes izemmé vilt a hiz. Apam, mint akinek a fogit huzzdk, kiontotte
a tejszind 16ttyot.

Végre jott a tlizes viz. El8kertilt a fokolé. Beledughattam a nyelve-
met a nyakolajba. Csipett, mart, égetett.

—Ez 70 fok — tudatta apam.

Csopoghetett bele az egyre gyengébb szesz, hadd higitsa.

—Ez 60, ez 57, 55 fok. Csinaljuk 52-re.

Megjegyeztem, melyik mennyire csip. Késé estére apam kipdrolta
és begytjtotte a kajszibarackldtty utolsé csepp leheletét is.
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A kovetkez8 f6zéseknél szakmai gyakorlatom feljogositott a se-
géd, inas cimek elnyerésére. Egyre feljebb léptem a ranglétran. Mire
kinéttem az 6todik osztdlybdl, mar egyedil is el tudtam volna ldtni
a bizalmi dllast palinkafokol6-mesterként. A nyelvem hegyével komoly
mindségi ellendrként feligyeltem a fokol6 pontossdgit. Mire gimna-
zista lettem, kitanultam a tudomdnyt a szilvira, a térkolyre, az eperre is,
bér az utébbiakbdl csak egyszer £6z6tt apdm, se az izik, se az illatuk
nem volt az igazi.

Altaldban négy liter folyékony arannyal gazdagodtunk alkalman-
ként. A tuzes viz feltizelte apim képzeletét. Akkor mér nem volt 4l-
lomésfénok, és jobban rdért. Ha mdr a maga tikolta veszélyes hazi
tizemben gyirtja, de nem issza, valahogy csak hasznositania kellene
a palinkdt! Anydmat kiildte puhatolézni a kocsisokhoz, hogy nem ven-
nének-e egy kis nyakolajat. Dehogyisnem, lelkendeztek! Minden haj-
nalban jonnek ledbliteni a torkukat, Gzenték.

Apam nem igy gondolta, hanem literenként. Annak nem lett volna
olyan nagy kockézata, mint a zugkocsma miikodtetésének. Mert mi lesz,
ha lefiilelik a findncok? Elaszik a nem 1étezé vagyon, koldusbotra jut.

Aki mer, az nyer, hatdrozott apim. Hatalmas beruhdzdssal vett négy
féldecis poharat, és anydmmal forddban kinyitottdk a kaput minden
reggel fél hatkor.

Megtirgyaltik a kocsisokkal, hogy egyszerre csak egy johet. Lehuz-
nak egy kupicdval, és rogton tavoznak. Mdsodikat nem kapnak aranyért
sem, mert ha részegen bajt csindlndnak, apdm tori ki a nyakat.

Ha barki kérdezi, azt vilaszoljik, hogy csak targyalni jottek, mert
6k hozzdk haza a szenet.

Nem hordott a Fold se annyi sarat a hitdn, mint amennyi nalunk
osszegytlt a konyhdban. Anyam dél koriil, amikor a sparhelt melegétdl
megszaradt a sir a kovon, kisepert. A por mindent befedett.

A sok aprépénz egy év alatt hozott annyit a konyhdra, hogy apim
pocsékoldsra szdnta magit. Bejelentette, hogy vesz nekem egy biciklit.
Kivilasztottam egy fehér, hiromsebességes kerékpart. Cipelte apam
dobozban a mdzsis alkatrészeket fel a villamosra, a vonatra, s le onnét.
Itthon kipakolta az egész hébelevancot az elészobdba.

— Mindjért 6sszerakom, ki is prébalhatod — déngette a mellét.

Ugy ttnt, megfeneklett az igyekezet, nem akartak munkéba allni
a sebességviltok.

— A fészkes fene egye meg, nem engedem, hogy kifogjon rajtam!
— bosszankodott apdm.

Teltek az 6rik.
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— Gyertek vacsordzni! — hivott benntinket anydm, amikor besoté-
tedett.

— Hagyjal békén, majd eszem, ha készen vagyok — vilaszolta apim
ingertlten.

En sem mentem. Elvégre nem illik cserben hagyni apamat, mikoz-
ben a kerékparomba prébil lelket lehelni. Ejféltijt még a kopécsolds,
kdromkodas mellett is leragadt a szempillim, elmentem aludni.

— A bitang mindenségit! — fijt hajnali hdromkor riadét apdm tvol-
tése. Ravdgott az ujjara.

Rosszul éreztem magam, hogy mindez az én hdromsebességes tel-
hetetlenségem miatt torténik. Amikor fél hatkor kitimolyogtam a szo-
babdl, és betimolygott hozzank az elsé kocsis, apdm dtadta nekem
a bicajt utra készen.

— Tessék, most mar mehetsz — jelentette ki elégedetten.

— K6sz6n6m — nyégtem zavartan, mert hdt nincs senki, aki egész
¢jjel fenn maradna egy igéretért.

Felvettem a vadonattj kékfestd trapézszaru nadrigkosztimoémet,
és elindultam bicajjal a gimibe. Bekaptik és széttépték a nadrdg szarat
a kiillgk. Fel is borultam. Na, ennek a drétszamdrnak is rosszul kezd -
dik a torténete!

Visszamentem szoknyidt venni. Ereztem, hogy kesert az ajkam,
a torkom is mintha 6sszeszorult volna.

Kellett egy kis segitség. Szdjviz helyett gurguldztam egy sort pd-
linkaval. Hidba hirdetik: pusztitja az agysejteket, meg gyomorfekélyt,
mijbajt okoz, biztos nem drthat — vélekedtem —, mivel kikopom. Azt
is hallottam, hogy fertétlenitészer, j6 a fogtijdsra, torokgyulladasra.

Biztos nem lesz baj, hiszen ha Borbiré orosz és Serf6z6 angol szakos
tandr urak a hideghdboruban meleg kardltéssel jarkalnak egy felesre
a szemkozti kocsmidba, és biizlenek, mint a szeszkazdn, akkor nekem
is szabad bidzlenem.

Egy szava sem lehet senkinek! Nem is volt. En reggelente 6bloget-
tem, 8k nagysziinetekben. A didkok meg 6rvendeztek, mert ha a tanar-
emberek visszatértek a kocsmabdl, olyan jékedviik kerekedett, hogy
majd’ tdncra perdiiltek. Egész 6ran vezényeltek és énekeltek. Zengett
az alma mater folyoséja.

Elet és Irodalom, 2023. szeptember 8. (LXVII. évfolyam 36. szdm)

Zimonyi Zita Puspokladdnyban sziiletett. Verset és prozit ir.



Az elmult szdz évben a Disney nemcsak filmstudicként valt ismertté,
hanem a vildg egyik legnagyobb szérakoztatéipari szereplGjeként is
megkeriilhetetlenné vilt. Jelen lapszamunk irdsai a Disney-univerzum
centendriumat tnneplik azdltal, hogy kilénb6z6 médon kozelitenek
a médiatdrsasdg tevékenységeihez és kiilonb6z4 arcaihoz. Hogy mi-
lyen hatdssal van a Disney a divatiparra? Hogyan kapcsolédik Mickey
egér alakja a Gucci termékeihez? A mesék dltal létrehozott nosztalgia
divatformalé tényezdként meddig marad fenn? Az egészestés rajzfilm
sziiletése vajon 6rokre meghatirozza a sikertorténetet? Esetleg a woke
kultara alakitja leginkdbb a Disney jovéjét? A tanulmdnyok tobbek
kozott ezekre a kérdésekre keresik a vdlaszokat.
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Egri Petra

DIVAT, DISNEY, NOSZTALGIA:
MICKEY EGER X GUCCI

2020 janudrjiban, a pandémia kell8s kozepén az Alessandro Michele
iltal vezetett Gucci divathdz Walt Disney-vel k6z6s kollekciéval ruk-
kolt el$ a kinai holddjév apropdjan, amely megbolygatta a divatmé-
didt.! A kollekcié emblematikus figurdja Mickey egér volt. Az olasz
luxusdivathdz kampdnyihoz a teljes mozgdképi anyagot* Harmony
Korine rendezte. A végletekig idealizélt képek egy jitékos narrativa
koré épiiltek — amely jol illett a divatipar és a Disney-vildg altal egy-
ardnt megkonstrudlt értékrendhez —, s mely Mickey egér egy napjit
kovetik nyomon Disneylandben, ahol a szokdsos viddm zsongdst a kil-
vildgi Covid-helyzet sem irhatja felul. A divatfilm (fashion film)?® tor-
ténete szerint Mickey ezen a legendds helyen szérakoztatja a Guccit
viseld divatkozonséget. A divatmédia hiraddsa szerint:

A klipet Disneylandben forgattdk, és Ni Ni (a kinai szinésznd, aki
2017 6ta a Gucci nagykovete is) tobb szinész tirsasigaban egy napot
tolt el Disneylandben. A kampdnyvideénak volt valami vibrdlé
energidja. Az, amilyen médon a szinészek az 4j kollekciét viselték,
azonnal vonzé lehet a millendlok szimdra, mivel 6k maguk is ha-
sonl6 koruak, és a szinészek stilusa is illik a millenniumi generacids
életérzéshez. A szinészek megtestesitették az olyan millenniumi
divattrendeket, mint a vodorkalap, az 6vtiska vagy a talméretezett
kabat.*

1 Lily Yang szerint ,Egyszerten fogalmazva, a Gucci x Disney 2020 egytttmikodés
minden szempontbdl marketingsiker volt. Széles k6zonséget vonzott, mikozben egy-
értelmten a holddjév inneplésére helyezte a hangstlyt. Az egyiittmtkodés rugalmas
marketingje hirom f8 csoport szamdra volt vonzé: az ezredfordulésok, a holdujévet
tnnepldk és azok szdmadra, akik egyszertien imadjik a Disneyt.” Lily YaNG, Why was the
2020 Gucci x Disney Chinese New Year Campaign a Success?, Fetchinoise.ca July 16, 2020,
https://www.fetechinoise.ca/blog/2020/gucci-x-disney-chinese-new-year-campaign
(utols6 hozzaférés: 2024. 01. 06.).

2 GUCCI: Gucci Chinese New Year campaign: #DisneyXGucci, Youtube 2020. januir 3.,
https://www.youtube.com/watch?v=0W7gnGU4wto (utolsé hozzéaférés: 2024. 01. 06.)

3 Errél bévebben lisd: Nick REes-RoBERTS, Fashion Film: Art and Advertising in the
Digital Age, Bloomsbury, London — New York, 2018.

4 Yang, L m.
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Nem a Gucci volt azonban az egyetlen luxusmarka, ami a holdujév
aktualitdsaira helyezte az 4j kollekciéja f6kuszit és erésen alapozott a
kinai k6zonségre mint visdrléerére. Ugyanebben az évben a Burberry
a ,szerencsét hozé piros szin” dtvételére épitette kollekcidjat, és diszits
mintinak hasznalta a holdgjévi barackvirdgot. A holdujévi kollekcisjd-
hoz a Bottega Veneta és a Fendi is voros bérbdl késziilt taskdkkal jelent-
kezett. Mickey egér a 2020-as évben vilik a Gucci 4j kollekcidjanak
f8szereplsjévé, éppen a(z egérfélék csalddjaba tartozd) patkdny évében.
Mickey amellett, hogy metonimiaként miikodhetett, a nosztalgiit is
életre hivta.

Mickey egér mint a Disney-univerzum szimbéluma

1928. november 18-dn mutattik be el8szor a Walt Disney dltal meg-
ilmodott Mickey egér univerzum legelsS darabjit, a fekete-fehér ani-
midci6s filmet, a Willie gozhajot. A filmben mdr a zene, a hang és a cse-
lekmény is szinkronban van egymaissal. Mickey egér figurdja ekkor
tinik fel legelészor, igy ezt a ddtumot tartjadk ma Mickey egér sziletés-
napjinak is. Késébb mér azonban nem csupin a képernyén megjelend
Mickey jelent fontos bevételi forrast a Walt Disney Companynek,
hanem a kulonféle hozza kapcsolédé termékek és azok jogaiis.® A cég
ezeknek a termékeknek koszonhetden éli tul a vilagvilsdgot is. A ki-
fejezetten a licenszekkel foglalkozé Disney Enterprises nevi villalat
1932-ben jon létre. Ennek koszonhetSen késziilnek el az elsé Mickey
egérrel diszitett karérik, jegyzetfizetek és ruhadarabok.

Christopher Finch 7he Art of Walt Disney cim@ kényve a kovet-
kezdk szerint irja le a legelsé Mickey egér figura kiillemét:

[...] az 1928-ban New Yorkban debiitdl6 Mickey egér Disney és
Ub Iwerks kozos munkdjdnak eredménye [...], és Iwerks felelds
Mickey egér fizikai jellemzdinek megalkotdsdért [...]. A teste két
nagy korbél dllt, a torzsbdl és a fejbdl, amelyhez két kisebb kor,
vagyis a fiilei csatlakoztak. A gumiszerd karok és libak pufék uj-
jakban (ebben a korai szakaszban még kesztyd nélkil) és nagy 1db-
ujjakban végzddtek [...]. Hosszt, vékony farka volt, és ell-hétul
gombokkal diszitett nadrdgot viselt. A kor alaku fejet pajkos pofa,

5  Pat WiLL1ams, 4 Disney titok, ford. TaxAcs Zoltin, Alexandra, Pécs, 2021, 31.
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szilva alaku orr és gombszemek tették kifejez8bbé. A figurit agy
tervezték meg, hogy a lehets legkonnyebben animélhaté legyen
(kidertilt, hogy a kor alaku formakat egyszertibb animélni). Ezen-
felil Mickey egér olyan személyiséggel rendelkezett, amely Gjdon-
sdgot jelentett a korabbi rajzfilmekhez képest.°

1929-ben Mickey egér fizikai megjelenése’ kissé dtalakul: kesztyit és
cip6t kap, s ezzel egytitt a kordbban pajkos karakter is modorosabbd
valik. 1930 végére Mickey nemzetkozileg is ismert, hires figurdvd vilt,
Olaszorszdgban Topolino, Japdnban pedig Miki Kuchi néven folytatja
kalandjait. 1931-ben Mickey egér mar olyannyira fontos témadva valik,
hogy a Time magazin is cikket k620l réla.®

Disneyland mint mediatizdlt litvdnyossdg

1955. jalius 7-én nyilik meg a Disney dltal megalmodott szérakoztaté-
park, a Disneyland. Televiziés stibok rogzitették a megnyitéunnep-
séget, és harmincezer vendég tolongott Disneyland Main Streetjén, és
fedezte fel a Los Angelestdl délre fekvd jatékkomplexumot, mikozben
millick kévették otthonrdl a megnyitét a tévéképernySkon keresztil.
A feljegyzések szerint 1955. julius 18. és szeptember 30. kozott tobb
mint egymilliéan litogattik meg Disney jatékkomplexumat. Disney-
landet a terv eredetiségén kiviil az kilonboztette meg a tobbi vidim-
parktél, hogy kifejezetten ugy tervezték meg, mint egy moziparkot.’

Walt Disney térkoncepcidja és logikdja rendkiviil hatékonynak bizo-
nyult. Egy vasutvonal hatdrozza meg a park kertletét, a f6pdlyaudvar
kozvetlenul a(z egyetlen) bejaratndl helyezkedik el. Az dllomdson tul a
litogatéknak végig kell haladniuk a Main Streeten,!® amely az amerikai

6  Christopher Fincn, The Art of Walt Disney: from Mickey Mouse to the Magic Kingdoms,
Crown Publisher, New York, 1988, 27.

7 David Kunzle jegyzi meg, hogy Mickey egér mosolygés dlarca mogott a kapitalista ideo-

l6gia gépezete munkél. David KuNzLE, Introduction to the English edition = How to read

Donald Duck imperialist ideology in the Disney Comic, szerk. Ariel DorFMAN — Armand

MarTeLArT, . G. Editions, New York, 1991, 11.

Uo., 35.

9  Uo, 151.

10 A szakirodalom szerint Disneyland Main Streetjét éppen Walt Disney sajit gyermek-
kori nosztalgidja hivja életre. A disneylandi f6utca szilévarosa, a Missouri dllambeli
Marceline Main Streetjének nosztalgikus transzformdciéja. Matthew WiLsoN SmITH,
Bayreuth, Disneyland, and the Return of Nature = Land/Scape/ Theater, szerk. Elinor Fuchs
— Una Craupnuri, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2002, 267.

(o<}
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képzeletvildg egyik archetipusinak felel meg. Wilson Smith szerint
a kilénos Disneyland-vildg inkdbb emlékeztet az amerikai utépikus
kozosségekre, mint a klasszikus amerikai viddmparkokra.'! Az éptile-
tek mérete valamivel kisebb az életnagysdgnadl, hogy fokozza a bardt-
sdgossdg és a meghittség érzését a jarokel6ben. Disney szdmadra fontos
volt, hogy parkjiban megfelel hangulatot teremtsen ahhoz, hogy a
latogatok nyitottd vdljanak és kizokkenjenek a mindennapok rutinjabdél:
»Nem akarom, hogy a kbzonség azt a vildgot ldssa, amelyben valéjaban
él, mikozben a parkban tartézkodik. Azt akarom, hogy az emberek
ugy érezzék, egy masik viligban vannak”'? —jelentette ki Walt Disney.
Nagyon hasonlé logika mentén jonnek létre késébb a nagy bevdsirls-
koézpontok és a luxusdivatmdrkak tizleteinek enteridrjei is, amelyek
a latogatSk impulziv visdrldsi magatartdsinak maximalis kiakndzdsira
torekednek. Aziltal, hogy ezekben a terekben az otthonossdg érzetét
keltik, a vdsdrl6 ugy érezheti, hogy kellemes érzés szamadra itt az id6-
toltés és a pénzkoltés. Ez az erés érzelmi rahatds nem kedvez annak,
hogy a potencidlis vasirlé megfontolt dontéseket hozzon, ekkor ,a fo-
gyaszté minden kiilonésebb megfontolds nélkiil veszi le a polcrdl a ter-
méket, csak azért példdul, mert megtetszett neki. Az impulzusvésirlis
ltaldban szitudciétdl figg, nem (vagy nem akkorra) tfervezett dontés™
— fogalmaz Tor8csik Maria.

Disney-nek fontos volt, hogy az embereket folyamatosan mozgs-
ban tartsa a parkban, s volt egy hiressé vilt monddsa, amely kifejezte
Disneyland sajitos térkezelésének logikdjat: ,Minden utca végén kell
lennie egy virslinek.”™* Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vi-
ddmpark tervezdinek olyan ,vizudlis médgnesek” sorozatit kellett biz-
tositaniuk, amelyek folyamatosan vonzzik a litogatékat a kovetkezd
attrakciohoz.”®

A park kozéppontjiban elhelyezkedd kastély volt a leger8sebb ilyen
mdgnes, és minden Utvonal a kézvetlenil el6tte fekvs korforgalomban
futott 6ssze'®. Margaret King Mekkahoz hasonléan olyan kultikus ket-
tés zardandokhelyként irja le a disneylandi kastélyt, ahovd az amerikai

11 Uo., 265.

12 John Scuurrz, The Fabulous Presumption of Disney World: Magic Kingdom in the Wilder-
ness, Georgia Review 1998/42., 276.

13 Tor6csik Mdria, 4 vdsdrlsi dontések tipusai, Marketing & Menedzsment 1995/6., 29.

14 FincwH, I m.,149.

15 Uo., 148.

16 Frontierland, Fantasyland, Adventureland és Tomorrowland négy kilonféle vilagit
a kastély koti 6ssze Disneylandben.
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polgdrok nemcsak gyermekként, hanem felnéttként a sajit gyermekeik-
kel is el kell hogy litogassanak.!”

A Disneyland mintdjdra szervezett kulturdlis, torténelmi parkok
»a nosztalgidval atitatott tokéletes harmonia”'® sajdtos terepei, egyben
a leglogikusabb példdi annak, hogyan mutathaté be a globalis mult kul-
turdja a globdlis gazdasdgban.” Disneyland ugy lett kialakitva, hogy
az attrakcidk és a kdszdlé életnagysigt Disney-figurak dltal megta-
pasztalhaté legyen az elképzelt harmonikus vildg teljessége.

Nosztalgia és divat

A gorog eredetii nosztalgia sz6 jelentése ,egy régi seb fdjdalma”,*® amely
a nostos (hazatérni) és az algia (fijdalom) kifejezésekbdl szdrmazik.?
Heike Jenf} a svdjci orvost, Johannes Hofert nevezi meg az elsé jelentds
gondolkoddként, aki 1688-ban mar haszndlja a kifejezést a Noszralgid-
70l s20616 orvosi értekezésében.? Sokdig a nosztalgiit a honvagy orvosi
diagnézisaként haszndltik a kilféldon dllomdsozé svdjci zsoldosok
esetében, akik a kitelepités miatt melankdélidban, dlmatlansigban és
depressziéban szenvedtek. A nosztalgidt mint a vigyédds e sajitos és
erételjes jelenségét egészen a 19. szdzadig az orvostudomdny pszicho-
patolégiaként kezelte. A nosztalgia el§szér még térbeli fogalom volt,
a kifejezést csak joval késébb kezdték haszndlni az ,idébeli hely”,
a multbeli esemény, a gyermekkor helyszinei irdnti érzések jelolésére.?
A nosztalgia kifejezés idével demedikalizdlédott és demilitarizal6-
dott, és elszakadt a ,honvigy” jelentésétdl, s leginkdbb az id6n dtivels
vigyakozds terepévé vilt.

A 19. szdzad folyamdn egyre nagyobb figyelmet forditottak a gyer-
mekkorra mint az élet egy kiilonallé szakaszdra, és egyre inkabb

17 Margaret J. KiNg, Empires of Popular Culture. McDonald’s and Disney = Ronald Revisited:
the World of Ronald McDonald, szerk. Marshall Fisuwick, Bowling Green University
Popular Press, Bowling Green, 1983, 117.

18 IMRE Zoltan, Szinhdz és teatralitds: néhdny kortdrs lehetéség, Veszprémi Egyetemi Kiado,
Veszprém, 2003, 62.

19 Uo., 62.

20 Heike Jenss, Cross-temporal explorations: notes on fashion and nostalgia, Critical Studies
in Fashion & Beauty 2013/1-2., 109.

21 Uo., 113.

22 Uo, 112.

23 Volker FiscHER, Nostalgie. Geschichte und Kultur als Trodelmarkt, C. J. Bucher, Luzern
— Frankfurt am Main, 1980, 11.
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idealizaltak azt. Ez a figyelem és idealizacié ma is szorosan kap-
csol6dik a nosztalgia értelmezéséhez.?*

— irja Heike Jenf}, aki Nancy Martha West tanulmanydra hivatkozva
jegyzi meg, hogy a fotogrifiai technolégidk, az idébeliség személyes
tapasztalata és a gyermekkorrdl alkotott elképzelések kozott kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn, vagyis a fényképeken megorokitett emlékek nagyon
hasonléak a gyermekkorhoz, ami mar letlint, s mégis arra vér, hogy
Ujra visszataldljunk hozz4.* Fred Davis a nosztalgiat mint érzést az élet
egyfajta teleobjektiviéhez hasonlitotta, ,amely, mikézben felnagyitja
és megszépiti muiltunk egyes szegmenseit, egyuttal elmos és elsziirkit
masokat”.?¢

Hermann Veronika és Keszeg Anna emelik ki, hogy ,a nosztalgid-
nak szdmos, a popkultiriban és a hétkéznapokban elterjedt magyara-
zata és meghatdrozédsa van. Abban azonban mindegyik egyezik, hogy
olyasvalami utdn valé vigyddast jelent, ami mar nincs, vagy soha nem
is létezett.”” A nosztalgia tehdt mindig egy idealizdlt multban keres
maganak menedéket, és bizonyos értelemben egy mdsik patoldgids
allapot, a trauma?®® dekonstrukciéjaként miikodik, amely az ismétlési
kényszeren keresztiil aktualizalédik djra és derridai értelemben itera-
bilis. Freud mar egészen kordn minden neurézis hittereként fedezi fel
a traumdt. A nosztalgidra (akdrcsak a traumdra) is igaz, hogy a szelf
emlékezeti mechanizmusdbdl szelektdl a mult torténéseibdl, és képes
megtorni a linedris idétapasztalat folytonossagat. Mindkét sz6 etimo-
l6gidjiban, jelentésének hatterében ott van a ,sérilés”, a ,fdjdalom”
képzetkore. A trauma szintén gorog eredetd szd, jelentése seb vagy
sériilés, a szovetek hirtelen felszakaddsa, amelyet egy baleset, egy elére
nem lathatd er8szakos esemény okoz. A pszichoanalizis ezt a kifejezést
jatékba hozva kezdi el a traumit ,,pszichés sebként” emlegetni. Sigmund
Freud a traumatikus neurézisrdl ugy beszél, mint kéros dllapotrél, ame-
lyet olyan feldolgozatlan események okoznak, amelyeket a szenvedd az
atélés pillanatdban még képtelen felfogni, és amit az ismétlési kényszer

24 Jenss, Cross-temporal explorations, 113.

25 Uo., 113.

26 Fred Davis, Yearning for Yesterday. A Sociology of Nostalgia, Macmillan, New York —
London, 1979, 31.

27 HerMmANN Veronika — Keszec Anna, Dalids idék. A hatvanas évek irdnti nosztalgia
konwergens médiaterei, Médiakutaté 2020/1., 107.

28 Bdvebben lisd: Boxay Antal, Pszichoanalitikus trauma-koncepcick: Freud és Ferenczi,
Lélekelemzés 2020/1., 43-63.
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hoz a felszinre.?” A nosztalgia szintén melankolikus dllapotot idéz el§
a szelfben, 4m tobbnyire nincs mogotte erdszakos esemény, ami az is-
métlési kényszeren keresztil torne a felszinre, s alapjat egy valéban
megélt/atélt multbeli esemény képezi.

Hermann Veronika és Keszeg Anna abbdl indulnak ki, hogy mas
érzéki tapasztalat mellett (izlelés, szaglds stb.) leggyakrabban valami-
lyen vizualis inger viéltja ki a nosztalgidt — az elveszett én utdni sévar-
gdst — a szubjektumbdl,?® s e felsl a tézis felSl vizsgalhaté a nosztalgia
kontextusiban a Gucci x Disney kampény vizudlis vildga is.3! A nosz-
talgidt nem egyszer narrativ szervez&elemként hasznalja a divat mint
vizudlis mivészet koré épuls ipardg. A divatipar, amely a pillanat md-
vészeteként mindig a trendek ciklikussigdra,® ismétlddésére épit,*
a boymi értelemben vett reflektiv nosztalgia terepévé vilik — amely
»az emlékezet széttoredezett darabkdit dédelgeti és a teret temporali-
zalja”* —, s amelynek nem titkolt szindéka az egyénben felkelteni a vi-
gy6dast az idedlisnak tételezett mult, legtobbszor (és a Guceci x Disney
kollekci6 esetében legféképpen) éppen a gyermekkor irdnt.

A nosztalgidzas az id6 folyamén egyre inkabb a fogyasztéi kultura
fejlsdésével fonddott 6ssze. Arjun Appadurai a mult és a nosztalgia
divatban valé felhaszndldsdval kapcsolatban meg is jegyzi, hogy a mult-
ra valé szentimentdlis utaldsok olyan veszteségélményeket teremtenek,
amelyek lényegében sohasem torténtek meg, s megtanitjik a fogyasz-
téknak ,hidnyolni a soha nem volt dolgokat”.®® Appadurai bevezeti
tehdt a ,képzelt nosztalgia” fogalmit, s e fogalom a Gucci x Disney
kampénydnak is kulcsfontossigt eleme lesz. Az idével és a multtal
valé performativ foglalkozds a Gucci x Disney kollekcié esetében két-
ségtelenil (képzelt) nosztalgikus szinezetd, s ez mindkét nagy mérka

29 ,Traumis neurézisnak nevezték mar régtsl fogva azt az dllapotot, amelyet silyos eré-
mvi razkédtatdsok, vonatkatasztréfik és egyéb életveszélyes balesetek kovetkezmé-
nyeként irtak le.” Sigmund FREUD, 4 haldloszton és az életosztonok, ford. Kovics Vilma,
Vildgirodalom, Budapest, 1923, 9.

30 Hermann-KEeszee, I. m., 108.

31 Vincze Ferenc a Mickey a Dundn cimid romén képregényrél sz6l6 elemzésében Mickey
egér alakjat szintén a nosztalgia figurdjaként értelmezi. Vincze Ferenc, Mickey egér iitja
Bukaresttsl Pragdig = Képregénytorténetek. Torténeti és elméleti kozelitések egy médiumhoz,
Récié — Szépirodalmi Figyeld Alapitviny, Budapest, 2022, 219-237.

32 Barbara VINKEN, Fashion Zeitgeist, Trends and Cycle of the Fashion System, ford. Berg
Mark HEwson, Oxford International Publisher, New York, 2005.

33 Vé. Georg StMMEL, Fashion = The Rise of Fashion, szerk. Daniel Purpy, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2004 [1901], 289-309.

34 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, New York, 2001, 49-50.

35 Arjun ApPADURAL, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, 77.



30 = EgriPetra DISNEY 100 | SziF 2023/6

(a Disney és a Gucci) esetében egy igen tudatos dontés kovetkezménye.
A kollaboricié a fogyasztéi vigyakba csatorndzza a nosztalgia e sajitos
érzését, e képzelt nosztalgia azonban nem teremt kézvetlen kapcesola-
tot a sajit megélt multbeli tapasztalatokkal, inkdbb az elképzelt mult
irdnti vigyakozis érzését kelti a vasarlékban. Heike Jenf is megjegyzi,
hogy ,a nosztalgia ma mar egyardnt magédba foglalhatja az egyén sajit
megélt emlékezetét és egy olyan idébeli kontextus képzetét, amelyben
sohasem élt”.%¢

A 2020-as Gucci-kampanyban a luxusdivat ,disneyfikalt druvd ™’
valik, amelynek egyszerre célja az ,amerikai dlom” megtestesitése
a Disneyland narrativin keresztiil, és Mickey egér figurdjin keresztil
nosztalgikus visszatérés egy elképzelt gyermekkorba egy luxusmérka
kollekciéjaban télalva. Ez a nosztalgikus divatnarrativa azonban ko-
riantsem ellentmondésoktdl mentes. Bar Mickey egér —vagy Topolino,
esetleg Miki Kuchi — egy transzmedidlis és orszaghatarokat dtivels
populiris jelenség, és maga Disneyland is egy francise-ként m(ikods
jatékpark-univerzum, amely ma Amerikdn kiviil Hongkongtdl Périzsig
vonzza a litogatdkat, mégis felvetédhet a kérdés, hogy egy olasz luxus-
divathdznak vajon milyen szorosabb kapcsolédisi pontjai lehetnek az
amerikai dlmot megtestesité Walt Disney-vel.

Az is gyakori, hogy a divat vélik a csaladi torténetek és emlékek
nemzedékek kozotti atadasdnak eszkozévé. A szulsi generdcick emlé-
keinek és megélt tapasztalatainak eszkoze lehet a vintage ruha,’® amely
a sz6veteiben valéban magiban hordozza a ruhit kordbban visel§ em-
ber multbeli torténeteinek egy szeletét. S ahogy Hazel Clark is meg-
jegyzi, a mualtbéli divat egyre novekvé djrafelhaszndldsa és Gjrahasz-
nositdsa fontos stratégiai elemévé vilt a mai felgyorsult divat tudatos
lassitdsanak.*

Jonny Wolf Fashion and Emotional Memories cimi irdsdban azt
vizsgilja, hogy a divat miképpen teremthet érzelmi kapcsolédasokat
a multtal. Abbél a Malcolm Barnard-i gondolatbél indul ki, hogy a
divattal mint kommunikdciés eszkozzel® sajit torténeteket meséliink
el, amelyek gyakran életlink jelentés pillanataihoz kapcsolédnak. Wolf

36 Jenss, I m., 114.

37 A kifejezést Imre Zoltin hasznélja, IMRE, 1. m., 102.

38 Errdl bévebben lisd: Heike Jenss, Sixties Dress Only! Mode und Konsum in der Retro-
Szene der Mods, Campus, Frankfurt am Main, 2007.

39 Hazel CLARK, Slow + fashion: An oxymoron — or a promise for the future?, Fashion Theory
2008/12., 427-446.

40 Malcolm BARNARD, Fashion as communication, Routledge, London, 2002.
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példdja a csaladi ereklyeként kezelt, nagymamanktdl 6rokolt puléver,
amely emlékeket hordoz: ,ezek a darabok nem pusztin szévetek; ma-
gukkal hordozzik az emlékeket, érzelmeket és az identitistudatot™
— irja. Azt is kiemeli, hogy a vintage divat egyre népszeribbé vilt a
kétezres években. ,,A 60-as, 70-es vagy 80-as évek ihlette ruhdk viselé-
sével a kollektiv emlékek tengerében meriilink el, még ha mi magunk
nem is éltik it ezeket a korszakokat.™ Disneyland szerepeltetése
avidedban az 1950-es évek irdnti nosztalgidt hivja el6 (az elsé komp-
lexum megépitésének ideje 1955), mig Mickey figurdja inkabb egy még
kordbbi idészakot, az 1930-as évek nosztalgikus emlékezetét, igy két
olyan letiint korszakot, amelyet a Gucci 4j, ezredfordulés luxusko-
zonsége valészindleg sajit maga nem élhetett meg. A Gucci x Walt
Disney kollekcié csak egy fantdzidjukban létez8 idealizalt (gyermek-
kori) vildgba repiti a vasirlokozonséget. Inkabb épit a kollektiv emléke-
zetre, mintsem a személyesre, mégis identitdsformal6 erSként kivin
mikodni. A luxusdivat megvisarlasinak lehetdsége és viselése a ki-
valtsdgossag érzetét kelti a vasdrlokban. A Gueci marka a Disney kol-
lekciéban torténd szerepeltetésével el8hivja a pozitiv (vagy negativ)
gyermekkori emlékeinket a mindig vidam és pajkos Mickey egérrel.

A divatipar maga és Disneyland is olyan kapitalista térként miko-
dik, amely egy idealizdlt vildgra épiti fel sajit marketingstratégidjat.
A divat ideje, Zeitgeistja és Disneyland ideje is a gondtalansig megta-
pasztalt pillanatdra épit, s nem meglepd, hogy a pandémia borzalmai és
korldtozé bezartsiga kozott is az idealizalt Disneylandbe repit min-
ket a Gucci fashionfilmje, ahol a kiilvilag borzalmairél tudomdst sem
kell vennie a k6zonségnek. Simmel szerint a divat els6 szdmu és egy-
ben legfontosabb eleme emellett a viltozdsra valé 6rokos torekvés,*
ahogy Barbara Vinken fogalmaz: ,a divat a tokéletes pillanat miivé-
szete, a hirtelené, a viratlané és mégis titkon remélt harmonikus megje-
lenésé. A Most, a kozvetlen jové kiiszobén, 4m a megvaldsuldsa egyben
megsemmistlése is.”**

Heike Jenf jegyzi meg, hogy a fogyasztéi kultira a tér- és idébeli
nosztalgia feldolgozasdnak fontos terepévé vilt, s olykor képes kiter-

41 Jony WoLFF, Fashion and Emotional Memories: The Nostalgia We Wear, LinkedIn June 6,
2023. https://www.linkedin.com/pulse/fashion-emotional-memories-nostalgia-we-
wear-jony-wolfl/ (utolsé hozzaférés: 2024. 01. 06.)

42 Ub.

43 SimMEL, I m., 307.

44 VINKEN, I m., 42.
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melni a ,hamis emlékek el8dllitisat” is.* Heike Jenfd Cross-temporal
explorations: notes on fashion and nostalgia cimi tanulmanya a Mad Men
(2007) sorozat egyik epiz6djabdl indul ki, s amellett érvel, hogy a film
vizudlis vildga és narrativdja nemcsak magara a divatra van nagy hatds-
sal (az 1950-es és 1960-as éveket idézi fel), hanem narrativ technikai
a nosztalgiarél valé gondolkoddsra is jelentSs hatdst gyakorolnak:

»Bar a Mad Men bizonyira nem az egyetlen oka annak, hogy a mult
divatos a jelenben, a sorozat — és kiilondsen a nosztalgiajelenet — része
egy olyan idébeli kontextusnak, amelyben a vintage-ként felértékelt
régi ruhak soha nem ldtott népszertségre és lithatésigra tettek szert.”*
A filmsorozat egyuttal ,belépési pontot kindl ahhoz, hogy elgondol-
kodjunk a nosztalgia dtmenetiségén [...] és a divat sajat id&beliségén.”¥

A mult torzité litdsmédja az, ami a nosztalgidt vonzévi, ugyanak-
kor gyanussd is teszi. Mikozben az id6vel és a multtal val6 performativ
foglalkozds a Gucci x Walt Disney kollekcié esetében kétségteleniil
nosztalgikus szinezetd, nagyon is tudatos. A Gucci mint luxusdivathiz
egyértelmien a fogyasztoi vigyakba csatorndzza a ,képzelt nosztalgia”
sajdtos érzését, e nosztalgia azonban nem teremt kézvetlen kapcsolatot
a sajat megélt multbeli tapasztalatokkal, inkabb az elképzelt mult irdnti
vigyakozds érzését kelti a vasdrlokban. Mickey egér helyett a hamis
emlékek elGallitdsin keresztil a vasdrlok kertilnek egérfogéba.

45 Jenss, Cross-temporal explorations, 107.
46 Uo., 109.
47 Uo.
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Gyongyosi Lilla

KISEGERBOL NAGYVAD - A SZAZEVES
DISNEY STUDIO TORTENETENEK KEZDETEI

A vildg taldn legismertebb mesefigurdival és sajt bet(tipusdval egytitt
a Disney név sokak szdmdra egyet jelent a rajzfilmmel. A huszonéves
fiatalok altal alapitott amerikai animdcids stidié mdra igazi mamut-
vallalatta vélt, amely az elmult években egész filmstadidkat és veliik
egyutt kozkedvelt filmes franchise-okat kebelezett be (ma a Walt Dis-
ney Studios fogja ssze az él8szereplds filmeket gydrté Walt Disney
Pictures, a Walt Disney Animation Studios, a Pixar, a Marvel Studios,
a Lucasfilm, a 20th Century Studios, a 20th Century Animation és
a Searchlight Pictures studiékat). Emellett tévétdrsasigok, streaming-
szolgaltatdk, kiadéi, zenei és szinhdzi divizidk egészitik ki a Disney
portfolidjat, nem beszélve a merchandise termékek gydrtasdrdl és a Dis-
ney Experiences ald tartozé élményparkokrol, szalloddkrol és sétahajok-
rél. Jelen irdsban a Disney Studié elsé korszakdnak elemzésére vallal-
kozom, amelyet az alapitdstdl és az elsd egész estés animdcids filmjik
elkésziiltéig hatdrozok meg — utébbi esemény mds tekintetben is kor-
szakhatdrnak tekinthetS (nem sokkal késébb kitort a mésodik vildg-
hébord, amely jelentSs hatdssal volt az amerikai filmgyartasra is). Walt
Disney és a Disney véllalat jelent8ségét, befolyasit j6l bizonyitja, hogy
alapitdsa 6ta a studié 135 Oscar-dijat nyert, koziilik 26 személyesen
az alapité Walt Disney-nek jart (producerként). Popkulturilis jelenség-
ként a cég miikodése megkertilhetetlen a csalddok szdmara szerte a vila-
gon — még ha el is tiltjuk a Disney-meséktdl a gyereket, a mesefigurds
tolltartékon, pélékon és hasonlé tirgyakon dgyis taldlkozik veluk.
Ennél azonban kilénosebb lenyomatai is vannak a Disney-uralom-
nak. Escape from Tomorrow cimmel 2013-ban egy fiiggetlen, amerikai
horrorfilmet mutattak be, amelyet engedély nélkiil, gerillamédszerek-
kel forgattak Disney Worldben, és cseppet sem meglepd, hogy miutin
2024. janudr 1-jén lejartak a cég legfontosabb karakterét és kabaladlla-
tat, Mickey egeret védé szerzéi jogok, még aznap bejelentették, hogy
slasher-horrort készitenek a f8szereplésével, majd masnap egy ujabb
horrorfilm hire érkezett.! Ezek a széls8séges akciok éppen a Disney-hez

1 Az amerikai szerzéi jogi torvények 95 évre terjednek ki. 2024-ben csupan Mickey
egér elsd, a Willie g6zhajoban lathaté valtozatinak szerz8i jogai jartak le, igy ez a verzié
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asszocidlt érzelmes, gyerekbarit hangnemmel, a szinpompds megjele-
néssel és drado dalokkal, a szerethetd figurakkal kivinnak radikalisan
szembefordulni, noha a stddié elsd rajzfilmjeire még nem minden felso-
rolt jegy volt jellemz8. Ahogyan mds korabeli animdciés filmekre sem.

Animdcics film az 1920-as években

Az animicids filmek — dtfedésben a trukkfilmekkel — végigkisérték
a mozit annak hajnaldtél, és elsGsorban a mozieldaddsok konnyed,
szérakoztaté részéért feleltek. Donald Crafton 1906-ra teszi az animé-
cios film sziiletését 6nalld filmkészitési médként, ekkor mutattik be
a Humorous Phases of Funny Faces cimi stop-motion és papirkivigdsos
animdciét.? A megmozduld krétarajzokon férfi- és néi arcokat, kovér
embert, illetve egy kiskutydval mutatvinyozé bohécot litunk, mikéz-
ben hangsulyos szerepet kap a rajzolé keze is dnreflexiv gesztusként és
az attrakcié hangstlyozdsaként. Az els§ figura megrajzoldsit, valamint
a tdbla tobbszori letorlését is megmutatja a Humorous Phases of Funny
Faces, igy a néz§ ki-be jarkdl a film és a filmnézés realitdsa kozott.

Az animiciés filmek azutdn is a rovid, egytekercses formit kovették,
hogy az él8szereplés filmek kozott 1912-t81 megjelentek a tobbteker-
csesek.’ A mozimUsor Osszedllitdsa szigoru szabdlyok mentén tortént:
animdciés film utin nem kovetkezhetett sem hiradé vagy dokumen-
tumfilm, sem drdma, csak humoros misorsziam: burleszkek, idomitott
allatok felvételei vagy hasonlé rajzos és bidbmutatvinyok. A vegyes
filmosszedllitdsok pedig azt is alahuztik, hogy az animdcié nem ki-
zarolag gyerekeknek sz6lt, hanem barkinek.*

A Disney Studi6 sziiletése a némafilmes korszak pezsgd, kiforrott
évtizedeire esik. Az 1910-es években korszertsodtek az animdcids tech-
nikdk, ami hatékonyabba tette a rajzfilmek gyartasit — ezért az 1920-as
évektdl egyre tobb ilyen készilt.” Az animiécids filmeket ekkoriban féleg

szabadon felhasznalhaté és médosithaté — kivéve a mai megjelenésre. https://variety.
com/2024/film/news/steamboat-willie-horror-film-mickey-mouse-public-domain-
copyright-1235849861/

2 Donald CraFTON, Trikkik és animdcid = Oxford Filmenciklopédia, szerk. Geoffrey

NoweLL-SmiTH, Gléria, Budapest,1998, 73.

Ubo.

Uo., 74. .

Kristin THompsoN — Thomas BorpWELL, A film torténete, Uj Palatinus Kényveshaz,

2007, 188.
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fuggetlen studick készitették, amelyeknek aztin le kellett szerzédnitik
egy-egy nagyobb hollywoodi villalattal, hogy musorra tlizzék a filmjei-
ket — a forgalmazdk kozul kiemelkedett Margaret J. Winkler Mintz,
aki a Disney-vel is kapcsolatban allt. Az animdécids vallalatok 4lta-
liban ugyanazokra a figurdkra vagy témdakra épilé sorozatokat gyar-
tottak® — nem véletleniil tett igy a Disney is, hiszen igy a néz8k mindig
véarhattdk a kozkedvelt figurdk Gjabb kalandjait, az események tovabbi
bonyoléddsat. Az ismerdsség tette karakteressé, megjegyezhetévé a stu-
dick tevékenységét.

A Disney-figurak egyik konkurensének, hasonléan sikeres karakter-
nek eleinte a Pat Sullivan-féle Félix, a macska szdmitott, akit 1918-tdl
gyartottak a Paramount szimadra. Félix volt az els6, akivel reklamter-
mékeket készitettek, dm sok tdrsival egytitt képtelen volt dtvészelni
a némafilm-hangosfilm kozotti valtast.” A huszas évek végétdl, a han-
gosfilmre vdltds utini animdciés porondon helyet kapott példdul Paul
Terry, aki 1930-tdl negyven évig készitett Terrytoon-filmeket a Fox
szamdra. Walter Lantz 1929-t6l 1972-ig egyebek mellett Woody
Woodpecker harkalyért felelt a Universal megrendelésére, a Columbia
pedig sajit animdciés részleget mikodtetett, benne példdul Krazy Cat
figurdjival egészen 1949-ig.8

Az elsé vilaghabort utdn az amerikai kulturilis terjeszkedés letarolta
avilagot, igy volt ez a filmek tertletén is — az animdacids filmben pedig
kilonssen.” Gyakorlatilag az ekkor kiéptilS hierarchia hatirozza meg
napjaink kulturdlis térképét is. Ha a hétkéznapi néz§ filmre gondol, 4l-
taldban egy hollywoodi produkciéra asszocidl — az animécié tertletén
pedig csak az utébbi évtizedekben vilt differencidltabba a kép, nem
fuggetlenil a Disney egyeduralmatdl. Lassuk, hogyan indult a 20. szi-
zad és napjaink egyik legsikeresebb filmstudiéja, a Disney miikodése!

Kansasbsl a vildghir felé

A Disney Studiét 1923. oktdber 16-dn alapitotta Walt Disney a test-
vérével, Royjal. A klasszikus hollywoodi studiék (melyek a mai napig
meghatdroz6 szereppel birnak a filmiparban) néhédny évvel kordbban

Uo., 188.
Uo., 189.
Uo., 260.
Uo., 190.
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szulettek meg, tobben kilonféle fuzickon keresztul. A Universal 1912-
ben, a Warner Brothers 1913-ban, a Fox Film Corporation (a késébbi
20th Century Fox) 1914-ben, a Metro 1914-ben, a Goldwyn and Mayer
1917-ben (utébbi ketts 1924-ben olvadt 6ssze MGM-mé), a Paramount
ugyancsak 1914-ben.”® A Disney Brothers Studio néven létesult vdllalat
késébb a Walt Disney Studio, majd a Walt Disney Productions nevet
viselte, ma pedig a teljes cég hivatalos neve The Walt Disney Company.
Mivel a tanulmany kézéppontjiban a filmgydrtasi tevékenységtk 4all,
az egyszerlség kedvéért Disney Studié néven hivatkozom ra.

»Walt Disney-nek az volt a szerencséje, hogy a missouribeli Kansas
Cityben nétt fel, ahol a legtobb forgalmazé fenntartotta kézépnyugati
iroddjit” — irja Donald Crafton. Ha ennél tobbre is sziiksége volt
a sikerhez, tény, hogy az 1901-es sziiletési Walt Disney fiatal felnStt-
kora éta rajzoldssal és filmezéssel foglalkozhatott, és mindvégig elke-
rilték a végzetes hullimvolgyek vagy bukdsok a karrierjében. Els6
reklimcégét a késébb a Disney Studidban is megkeriilhetetlen szerepet
villalé Ub Iwerksszel alapitotta 1920-ban.'> Ennek kudarca utdn in-
kdbb masik véllalathoz szerzédtek, de 1921-ben mar ismét sajit, ezut-
tal animdciés studiét inditottak: a Laugh-O-Gram Studiéban készult
legismertebb munkdjuk az Alice’s Wonderland volt 1923-ban, amely-
ben a gyerekszinész Virginia Davis taldlkozott animalt karakterekkel.
A cég a film bemutatdsa elStt cs6dbe ment, mégis ekkor kezdddott az
igazi sikertorténet, ugyanis Walt Los Angelesbe koltozott a fivéréhez,
megalapitottdk 4j, kozds cégliket, a Disney-t, az Alice-film pedig nagy
siker lett Margaret J. Winkler forgalmazasdban.'

Akidrcsak a fentebb elemzett elsé animdciés film, a Humorous Phases
of Funny Faces, az Alice’s Wonderland is egy metagesztussal nyit: a bajos,
loknis Virginia Davis a rajzfilmstudiéba latogat. Kéri, hogy az ani-
madtorok mutassanak neki valami vicceset, mire — a kislany nagy 6r6-
mére — a fehér rajztablik rajzai maguktdl mozgdsba lendilnek. Az é18
szereplék és az animdlt karakterek kozti legemlékezetesebb interakcié
bizonydra az, amikor a rajzolt egér ,bokdosi” a rajztibla elétt fekvs
igazi macskat, aki egy ponton le is ugrik az asztalrél. Késébb — Alice
ilmédban — megfordul a helyzet: nem a rajzfigurdk lépnek it a valé vi-
ligba, hanem a kisldny kertl be a rajzok birodalmaba. Itt mar jobban

10 Uo., 91-92.

11 CrarroON, L m., 77.

12 Bob Tuomas, Walt Disney: An American Original, Disney Editions, New York, 1994, 56.
13 Neal GABLER, Walt Disney: The Biography, Aurum, London, 2006, 71-73.
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felfedezhetSek a technoldgia gyerekbetegségei, olykor megtorik az illi-
zi6, mégis leny(ig6z4, amire Walt Disney és csapata képes volt.

A stadié 1927-ben kezdett teljesen animalt filmeket késziteni, ehhez
pedig Oswald, a szerencsés nyul (Oswald the Lucky Rabbit) szemé-
lyében talaltak meg a visszatér$ figurdjukat.’* A korszak animdicids
filmjeinek morbid humorit és szeszélyes hangnemét (melyeket aztin
a Mickey egér filmek is megorokoltek) jol jellemzi az A/ Wet cimd
epizéd, amelynek elsé felében Oswald hot dogot drul a strandon, azon-
ban a virslik életre kelnek, hernyészertien megprébdlnak lemdszni
a sttSrél. Oswald villaval bokodi és elndspangolja Sket, amire embe-
rien reagilnak, egyikik pedig egy vasirléban lelkifurdalast kelt, aki
végul nem is fogyasztja el a hot dogjit. A rajzfilm mésodik felét viszont
egy burleszk vizimentds jelenet teszi ki, amelyben Oswald megprébal-
ja kimenteni a tengerbdl a szive vdlasztottjat, fittyet hdnyva a fizikai
és biolégiai torvényszertségekre.

Huszonhat Oswald-film késziilt a Disney-nél, ekkor azonban fény
deriilt rd, hogy a nyul jogai valéjaban a forgalmazé Universalndl van-
nak, akik megtehetik (és meg is tették), hogy sajat filmeket is gydrtsanak
a fészereplésével.’s Igy a Disney egy uj figura megalkotasdrdl dontétt:
1928-ban megsziiletett Mortimer Mouse, akit hamar Mickey-re ke-
reszteltek dt.'* Oswald jogait végiil 2006-ban szerezte vissza a Disney.
Azéta egy Oswald-filmet készitettek a szdzadik évforduld elszoba-
jaként, 2022-ben — érdekesség, hogy ez is metagesztusokban gazdag,
ugyanis Oswald moziba megy, beleszeret a visznon ldthat6 nyulldnyba,
majd eléri, hogy 6 is belekeriiljon a filmbe.

Annak ellenére, hogy nem nyul, hanem egér, ekkoriban Mickey
hasonlé kiilsejt figura volt, mint Oswald, de kerekdedebb formdkbdl
épitkezett, igy szerethetébbnek tiint. Ugyanakkor a kezdeti Mickey még
kordntsem az a nyiltsziv{, bator figura volt, akit a késébbi generacidk
megismertek. Ahogyan a filmjei sem a mai drtatlan humort, kedves al-
kotdsok. A szerz8i jogit most elveszté Willie gézhajo (Steamboat Willie)
elsé pillantdsra a megszokott burleszk gegekre épiil, zenére komponal
kacagtaté jeleneteket, dm napjaink elvirdsaival igencsak szembemegy.
A gonosz macska hajéskapitiny bagét rig és kopkod, a szkeccs legna-
gyobb részét kitevd jelenetsorban pedig Mickey kiilonb6z6 tirgyakon,

14 Helen Soteriou, Could Oswald the Lucky Rabbit have been bigger than Mickey?, BBC
News 2012.12.3., http://www.bbc.com/news/magazine-19910825

15 GABLER, I m., 109.

16 GABLER, I m., 112.
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illetve a hajén szallitott haszondllatokon zenél, ami jécskdn kimeriti
az dllatkinzds fogalmat — ma mar nem szamit politikailag korrektnek
allatok fogdbdl, farkabdl és mas testrészeibdl hangokat kicsiholni.

A Willie g6zhajo hatalmas mérfoldks nemcsak a Disney, hanem az
animdcié torténetében is, ugyanis ez volt az elsé olyan hangos anima-
ciés film, amely szinkronizalt hangot hasznalt. Az alkoték alaposan
kiakndztik a hangosfilm lehetdségeit: kifejezetten a hangeffektusok-
ra épitkeztek (a g6zhajé kirtje, az allatok b8gése, hipogisa, rofogése,
ezek integraldsival a zenélés). Az elsoprd siker utdn, 1929-ben a cég
Mickey egér elsé megjelenéseit, két eredetileg némafilmként készult
alkotdst (A bolond repiils — Plane Crazy, The Gallopin’ Gaucho) is felhan-
gositott, amelyek kordbban nem is taldltak forgalmazét.’” A kezdetek-
t8l dtgondolt dramaturgidt jelzi, hogy mér ezekben az elsé darabok-
ban is szerepelt Mickey szerelmese, Minnie egér, illetve a The Gallopin’
Gauchéban az antagonista macska is — a farm ismét kegyetleniil fel-
hasznélt allatai mellett.

A Willie gézhajo népszertségének koszonhetSen lett a Disney az
animdcios uzletdg vezéralakja az 1930-as években.!® Akdrcsak az é16-
szereplSs film esetében, az animdciéban is villimgyorsan végbement
a hangosfilmre viltds; ebben is a Disney diktdlt. A hangos technika el-
terjedésével a néma rajzfilmek idejétmultta véltak, ezért is ment tonkre
a cég sok konkurense."

Mickey egér mindent megvdltoztat

1928 és 1937 kozott szdz kisfilm késziilt Mickey egér f6szereplésével.?°
A figurat egyébként Walt Disney tirsa, Ub Iwerks tervezte meg, aki
azonban 1930-ban 6sszektilonbozott a cégalapitdval és tavozott a stu-
di6tél (majd tiz évvel késébb visszatért).?! Mickey egér hangjit 1947-ig

17  Elizabeth Davis, Historically Yours: Mickey Mouse is born, Jefferson City News Tribune,
2019.06.25. https://www.newstribune.com/news/2019/jun/25/Historically-Yours-
Mickey-Mouse-is-born/

18 TuompsoN—-BorDpWELL, I. ., 189.

19 CrarTON, L m., 77.

20 William Morrtz: Animdcids filmek = Oxford Filmenciklopédia, szerk. Geoffrey NowELL-
SmitH, Gléria Kiadés, 1998, 275.

21 Mackenzie MARTIN, Walt Disney didn’t actually draw Mickey Mouse. Meet the Kansas
City artist who did, NPR 2021.05.22., https://www.kcur.org/history/2021-05-22/walt-
disney-didnt-actually-draw-mickey-mouse-meet-the-kansas-city-artist-who-did
(Utols6 hozzaférés: 2024. 01. 06. — Gy. L.)
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maga Walt Disney adta.2 O 1932-ben tiszteletbeli Oscar-dijat is kapott
a figura megalkotdsdért — négy ilyen dija koziil az elsét.

A mesefigura sikerét j6l mutatja, hogy 1930 janudrjaban utjira in-
ditottdk a Mickey Mouse Clubot Kalifornidban, marciusra pedig mar
60 moziban tartottak 6sszejoveteleket gyerekek szdmdra orszgszerte.
1932-re a klubnak egymillié tagja volt, 1933-ban pedig az Egyesiilt
Kirilysig egyik mozijdban is klub nyilt.?* Walt Disney 1935-t61 elkezd-
te leépiteni a klubrendszert, amely aztin évtizedekkel késsbb, uj for-
mdban, a televiziéban éledt 1jja.>* 1930-tdl kozkivanatra 4j médium-
ban, képregényes formdban is megjelentek Mickey egér kalandjai: egy
évvel késébb mar 60 amerikai Gjsigban és 20 mdsik orszag lapjaiban
taldlkozhattak vele az olvas6k.?

Mickey egérhez kotédik a merchandise elterjedése is, 6 volt az elsé
licenszelt karakter: egy élelmes New York-i villalkozé megvisirolta
ajogait és jegyzettombokre nyomtatta rd a képét.?® Nem sokkal késSbb
azonban a Disney a sajat kezébe vette ezt az ipardgat is, 1934-re pedig
mar tobb bevételre tettek szert a licenszelt termékekbdl, mint a filmek-
bél.?” Kulonosen népszertinek bizonyult a Mickey egeres karéra (ame-
lyet szintén ironikus felhanggal olyan védratlan kérnyezetben is latha-
tunk, mint az 1982-es Pink Floyd: A fal cim( film).

Mig kezdetben Mickey rosszcsont, olykor morilisan is kifogdsol-
hat6 egér volt, idével hésiesebbé vilt, igy sziikség volt mellé olyan
tarsakra, akik a poénokat szolgiltatjik. Igy sziiletett meg 1934-ben
Donald kacsa (akinek osszetéveszthetetlen, hipogd-szorcs6gd hang-
jat eleinte Clarence Nash radidbemondé szolgiltatta) — bemutatko-
zdsa a The Wise Little Hen cimi rajzfilmben tértént. Bar 6 lassabban
vilt népszerivé, a Donald és Pluto cimd 1936-o0s filmben mir az egyik

22 Charles SoLomoN, The Golden Age of Mickey Mouse, The Walt Disney Family Museum,
http://disney.go.com/disneyatoz/familymuseum/exhibits/articles/mickeymouse-
goldenage/index.html (utolsé hozzaférés: 2024. 01. 06.)

23 Capi LyNN, Here’s how Salem kids formed the first ever Mickey Mouse Club in the nation
in 1929, Statesman Journal 2019.12.23., https://eu.statesmanjournal.com/story/news/
2019/12/23/disney-first-mickey-mouse-club-elsinore-theatre-salem-oregon/2664130001/
(utols6 hozzaférés: 2024. 01. 06.)

24 Ken Povsson, Chronology of the Walt Disney Company, http://kpolsson.com/disnehis/
disn1935.htm (utolsé hozzaférés: 2024. 01. 06.)

25 ]J. B. Kaurman — David GErSTEIN, Mickey Mouse. The Ultimate History, Taschen, Koln,
2018, 84-85.

26 Mike RivkiN, Antiques: The Life and Times of Mickey Mouse, Desert Sun 2021.04.03.,
https://eu.desertsun.com/story/life/2021/04/03/antiques-life-and-times-mickey-
mouse/4825003001/ (utolsé hozziférés: 2024. 01. 06.)

27 Louise Krasniewicz, Walt Disney: A Biography, ABC-CLIO, 2010, 55.
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f6szerepl6vé lett, késébb pedig sajit sorozatot is kapott. Pluto mar
1930-ban, Goofy pedig 1932-ben csatlakozott Mickey egérhez.?

Uj utakon

Mickey egér sikere lehet6vé tette, hogy a Disney Studié kisérletezzen és
épitkezzen.?? 1929-ben utjira inditottik a Silly Symphonies-sorozatot,
amelyben nem voltak dllandé karakterek, hanem népszert zenemtvek-
re rajzoltak valtozatos témaju szkeccseket. A sorozat egyik legismertebb
darabja A csontvdztanc (The Skeleton Dance) 1929-bél, amely a témdjdbdl
adédéan lubickol a morbid humorban: a csontvdzak a tinc mellett egy-
mdson zenélnek, sét, ugralébotként haszndljak egymast. A csontvaz-
tdanc szintén nem a leggyerekbardtabb animdcié: a szkeccs els6 felében
a csontvizak és az éjszakai dllatok egymdst ijesztgetik, és kétszer is
szerepel benne egy kifejezetten hatdsos bedllitds, amelyben a koponya
kozelit a kamerdhoz, szinte felfalja azt. Ugyancsak borzongaté, de nem
horrorisztikus a sorozat 1937-es Az oreg malom (The Old Mill) cimd,
Oscar-dijas epizédja, amelyben a cimszerepls roskatag malom és an-
nak lakéi vészelnek dt egy nagy, éjszakai vihart — a szines filmben mar
megjelennek a Hdfehérke és a hét torpét idéz6, kedves dllatok, mikézben
a monstrum komplex mozgdsa ezuttal is zenére van vigva.
1932-ben a Disney exkluziv szerz8dést kotott a Technicolorral, igy
1935-ig immar kizarolag szines rajzfilmeket készitettek.*® A filmesokor
kiemelkedd darabja az 1932-es Virdgok és fik (Flowers and Trees), amely
az elsé teljes egészében szines rajzfilm volt, és Oscar-dijat is nyert
— ebben az évben vezették be a legjobb rovid animécids film kategdri-
djdt a szavazdson. A kovetkez8 évben készilt A harom kismalac (The
Three Little Pigs) ugyancsak Oscar-dijat nyert, és a benne szerepls Nem
feliink a farkastol (Who's Afraid of the Big Bad Wolf?) cim dalrdl hire-
stlt el. Ez mas Silly Symphonies-dalokhoz hasonléan Frank Churchill
szerzeménye, de a filmtél figgetlenné vilt, 6nallé életre kelt, egyfajta
modern népdalként.

A Disney hatalmait jél jellemzi, hogy 1933 és 1939 kozott mindig
Silly Symphonies-film nyerte az Oscar-dijat, kivéve 1938-ban, amikor
egy kilonallé Disney-filmet, a Ferdinand, a bikdt (Ferdinand the Bull)

28 Tuowmas, I m., 129.
29 Morrrz, I m., 275.
30 GABLER, I m., 169.
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dijazték. A pacifista, Spanyolorszdgban jatsz6dé6 film f8szereplSje egy
erds, dm anndl jamborabb bika, akit tévedésbdl bikaviadalra visznek,
8 viszont nem akar megktzdeni a matadorral, inkdbb virdgokat sza-
golgat, mint otthon, a farmon. A Ferdinand, a bika az dllatébrazoldsok
mellett az emberabrdzoldsok fejl6dését és a humor szelidiilését is jelzi
a Disney-nél. A karikaturisztikus figurdk énmagukban humorforri-
sok: az eltalzott testi jegyek és azok védltozdsai kreativ, de mér kevésbé
csip6s viceek alapjai.

Mis fokméréije a Disney novekedésének, hogy 1932-ben a Colum-
bidtdl a tekintélyesebb United Artists studichoz vitték at a forgalma-
zast. Ekkoriban a vildg kritikusai nagyon szerették a Disney-filme-
ket: dicsérték a figurik kénnyed mozgdsit, a kevés beszédrdl pedig
ugy vélték, megoldds a gyerekcipdben jaré hangosfilm problémadira.
A Disney rengeteget koltott a tokéletes végeredményre, ez pedig
megtérilni latszott. ™!

A studié legfontosabb konkurencidjit ekkoriban a Warner Brothers
animdcioi jelentették, élikon a Bolondos dallamokkal, amelynek szintén
idejekoran megszilettek a maig ismert karakterei (Cucu malac, Tapsi
Hapsi, Dod6 kacsa és Elmer Fudd). A Warnernél a gondos kidolgo-
zottsdg helyett az aktualitdsra, a sebes tempdra és a bugyuta humorra
fékuszdltak a Disney-hez asszociilt szentimentélis és biibdjos stilus
helyett — igy a Bolondos dallamok alkalmasabb volt a felnSttek és a gye-
rekek egyideji kiszolgdldsira.*

Az elsd egész estés amerikai rajzfilm sziiletése

A Mickey egér filmek és a Silly Symphonies sikereinek csicsan, 1934-
ben kezdtek bele addigi legnagyobb vallalkozdsukba a Disney-nél
a profitmaximalizalds céljaval, 1937-re pedig megsziletett az elsé
jatékfilm-hosszusagu amerikai rajzfilm, a Hdfehérke és a hét torpe. Walt
Disney eredetileg az Alice Csodaorszdgbant szerette volna feldolgozni
Mary Pickford f8szereplésével, 4am hamar véltoztatnia kellett a ter-
veken, miutdn a Paramount el6llt a sajit Alice-filmjével.® Igy a vé-
lasztdsa gyerekkori kedvencére, a Hdfehérkere esett, amelynek 1916-os

31 TaompsoN—-BorpwELL, I m., 260.

32 Uo., 261.

33 J. B. KAurMAN, The Fairest One of All: The Making of Walt Disney’s Snow White and the
Seven Dwarfs, Weldon Owen, 2012, 30.
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némafilmviltozatat fiatalkordban ldtta.>* Az Gjabb filmtorténeti mér-
toldkshoz 300 karakterrajzoldt, tervezdt, hittérfestSt és effektanima-
tort alkalmaztak.®® Disney-nek jelzalogot kellett felvennie a hizéra,
hogy biztositsa a film kifejezetten magasnak szdmitd, kozel mastél
millié dolldrra megugrd koltségvetését — a kockdzatvillalds azonban
megtérilt.’

A Hdfehérke és a hét torpe kasszasikernek bizonyult és Gjabb Oscar-
dijat is hozott — 1939-ben Walt Disney megkapta érte a masodik tisz-
teletbeli Oscar-dijat, amely rendhagyé médon egy nagy és hét kicsi
szoborbdl 4dllt. A film a mai napig tart kulonféle bevételi rekordokat,
nem fliggetlentil attdl, hogy a 90-es években videokazettdn is kiadtak,
4j generdcidkat bivolve el a Grimm-mese feldolgozdséval.

Es valoban, a Hefehérke és a hét torpe egyaltalin nem téinik régimédi-
nak, tivolinak mai szemmel sem, ami a korszak él8szereplds filmjeirsl
nem mondhaté el — utébbiakat a szinészi jaték eltéré normdi és a techni-
kai korlatok mellett a jelmezek, diszletek is a sajat korukhoz kotik, mig
egy mindségi meseanimdciot ilyen tényezSk nem gétolnak. A Hofehérke
ugyanakkor tartalmaz olyan elemeket, amelyek a kisgyerekek szimdra
tal félelmetesek lehetnek (akkoriban és most is), elsésorban a boszor-
kannyd valtozott kirdlynshoz kapcsolédéan. A koponyamotivum kiilo-
nosen gyakran kertl el, de kinhaldlt halt csontvizat is latunk, mikéz-
ben a banya dtalakuldsa és kiilseje is kifejezetten ijesztS. Bar a vadkan
szivének kivdgdsdt nem mutatja a film, egyértelmten utal rd, hogy mi
van a dobozban. Ugyanigy Héfehérke tetszhalottd vildsa és a kirdlynd
haléla is képen kiviil marad — ezzel egyiitt egy mai Disney-animdcié
valészintleg a fentiek egyikét sem villalna fel. Ezzel éles ellentétben
viszont a film bévelkedik a mai Disney-hez (is) asszocidlt szirupossig-
ban: Héfehérke oldaldn aranyos, antropomorfizélt allatok, naiv dalok,
bédjos figurik nyiizségnek. Szintén kidolgozott és késsbb is alkalma-
zott eszkdz az antagonista jellegzetes sziluettje: a kirdlynd gallérja és
korondja kénnyen felismerhet6vé teszi akdr az drnyékit is.

A rajzfilm egyik legmarkansabb viltoztatdsa a Grimm-meséhez
képest, hogy nevet és személyiséget ad a térpéknek, elsGsorban komi-
kus eszkozként felhaszndlva Sket. Némileg a szerelmi szdlat is motival-
tabba teszi, ugyanis Héfehérke és a herceg a torténet elején is talalkozik

34 Uo., 22.

35 Morirz, I. m., 278.

36 Michael BARRIER, Hollywood Cartoons. American Animation in Its Golden Age, Oxford
University Press, 1999, 229.
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(és duettet énekel) egymdssal, nem a csék sordn pillantjdk meg egymast
elészor. Emellett a torténet drnyalatai is eltérnek: példaul Héfehérke
nyomban elkezd takaritani, mosogatni és f6zni (az erdei dllatok segit-
ségével), amint megérkezik a torpék hdzaba, a torpék pedig gyermeki
létallapotban megragadt dreguraknak tinnek, akik félnek a néktsl,
egyben rdjuk vannak szorulva és csoddljak is Sket. Azaz a Hofehérke az
iskolapélddja azoknak az antifeminista jellegzetességeknek, amik ellen
a mai Disney kiizd a modernebb nétipusokat és viselkedésmintikat
képvisels hercegndivel (Jégvardzs, Vaiana, Kivinsdg stb.).

Mdig tarto sikertérténet

A Hgfehérke pozitiv fogadtatdsa utdn, a negyvenes évek elején igen ldzas
munka folyt a Disney Stadiéban, egymads utdn érkeztek az egész estés
animdciés filmjeik: 1940-ben bemutattik a Pinokkict és a Mickey egér
f8szereplésével készult Fantizidt (utébbi rendhagyé médon bukasnak
bizonyult), 1941-ben a Dumbd, a kis elefintot, 1942-ben pedig a Bambit
— ezzel parhuzamosan azonban a Disney-t is utolérte a hdborus pro-
pagandafilmek gydrtisdnak elvardsa. A studié mikodését 1941-ben
sztrijk akasztotta meg: ebben az évben tobb animdcids stidiéban lép-
tek fel a dolgozdk a kedvez6tlen munkakoriilmények és a kihasznalds
ellen. A helyzet megolddsaként nem a magasabb fizetés vagy a tobb
munkatirs, hanem a leegyszertis6dg, igénytelenebb gyartis felé moz-
dult el a stadié, Walt Disney-nek pedig el is ment a kedve az animdciés
filmtél, helyette dokumentumfilmekre és Disneyland megtervezésére
fékuszalt.>”

A Disney az 50-es években kezdett él8szereplds filmeket is gydr-
tani (koztluk a legemlékezetesebb az 1964-es Mary Poppins), a tévé
irdnyédba is terjeszkedtek, majd megnyiltak az elsé viddmparkjaik is.
Walt Disney 1966-os haldla utin a studié utja kevésbé volt egyenes,
a kovetkezd8 igazdn prosperal6 idészakot csak az 1989 és 1999 kozé
tehetd Disney-reneszdnsz hozta el, benne olyan emlékezetes ani-
miciés filmekkel, mint A kis habledny, A szépség és a szornyeteg vagy
Az oroszlinkirdly.

A 2023-ban bonyolédé, 100 éves jubileumi tinnepségsorozatra mo-
ziban vetitett imédzsfilmekkel, dokumentumfilmekkel és egy egész estés

37 Morrrz, I. m., 278.
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animdciés filmmel, a Kivdnsdggal készilt a Disney. Utébbi amellett,
hogy megidézte az elmult évszazad alkotdsainak javit (koztik a Hdfe-
hérkét is), a Disney-jelenség esszencidjit dllitotta a kozéppontba: a cso-
davirdst, a vardzslatot, a beteljestl$ kivansigokat. Annak ellenére, hogy
a Kivdnsdg aligha lesz Gjabb Disney-klasszikus, a mitoszt tovabb élteti
—hiszen a megmozdulé rajz ugyanakkora csoda, mint szdz évvel ezel6tt.
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Dani Aron

DISNEY-MESEK A FANTAZIATLANSAG
CSAPDAJABAN

A Disney Studié, meglovagolva az épp aktuilis nosztalgiahullimot,
egymds utin késziti az él8szereplds dtiratokat sajat rajzfilmklasszikusai
alapjdn, am ezeket igyekszik a mai kor feltételezett igényeihez igazitani.
Roppant érdekes adapticiés folyamatoknak lehetiink részesei, hiszen
ezek a filmek mar nemcsak az irott eredetihez viszonyulnak, hanem
a rajzolt feldolgozasokhoz is. Dolgozatunkban azt vizsgiljuk, hogyan
lett a tindérmesébdl csaladi rajzfilm, majd pedig CGI pixelekkel zstfolt
él8szerepl8s mozi.

Rend a lelke mindennek

A torténetmesélSknek taldn soha kordbban nem volt annyi feladata,
mint manapséig. A fogyasztéi kultdra és a modernizmus csondben fel-
szamolta azokat a ritusokat és kapaszkodékat és velik egyttt a magi-
kus gondolkodids képességét, melyek évezredeken keresztiil segitették
megtaldlni az ember helyét a viligban.

A mese, kilonosen a tindérmese nem a valésdgot tirja elénk, ha-
nem azt, ami azon tal van. Atlét, tdllat a valésagon. Ezt hivjuk mégi-
kus gondolkoddsnak, mikor a belsé képeket, kilsé jelenségeket is lelki
folyamatként éljuk meg (igy fordulhat el§ példaul, hogy a kulonféle
természeti jelenségekhez istenségeket tarsitottak az Sseink). A mégi-
kus tudat kettSs tudat, fél 1abbal a realitdsban 4ll, fél 1abbal a fantdzia
vildgdban van benne, igy aztin egy torténet hallgatdsakor azonosulunk
a mesék héseivel, de magunkat nem keverjiik 6ssze velik.

Egy gyerek szdmadra elengedhetetlen, de a felnétteknek sem haszon-
talan ez a gondolkoddsmadd, mivel a vagyaink, kivinsidgaink nem létez8
dolgok, de valahogy mégis meg kell ket teremteniink. Ezen alapulnak
az élsportoldk vagy a terapeutdk vizualizicidés technikii is, amelyek
segitenek az dhitott cél elérésében, a nehézségek lektzdésében. A mégi-
kus gondolkodds annyira erds, hogy legy6zi még a halilt is, mert amig
vannak kozos torténetek, senki sem hal meg. Mese lesz beldliik.

A torténetekben rendszer van, legyen az egy tobbévados fantasy-
sorozat, egy hitborzongaté esti mese vagy egy félperces reklamblokk.
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Azt is mondhatniank, hogy errél szélnak a torténetek. Lehet egy tor-
ténet barmilyen elrugaszkodott a realitistdl, ha képes tartani magit
a bels6 logikdjahoz, akkor az hiteles és igaz torténet lesz. Még akkor
is, ha felndttként szimtalan mesét nem értlink, vagy sokkal f61dhoz-
ragadtabb néz8pontbdl értelmezziik azokat. Ebbe az egyszertinek haté
megolddképletbe illeszkednek a Disney-rajzfilmek is.

A szornyeteg megtanul szeretni, és emberré lesz. Mulan feldll a ku-
darcokbdl, és igaz harcos lesz. Simba szembenéz a multjaval, és kirdly
lesz. Herkules kidllja az 6nzetlenség probdjit, és isten lesz. Szornyella
de Frasz a viligot hibaztatja, és gonosz lesz. Igy mikodik a vildg. Eppen
ezért ma még elszdntabban kutatunk az igazsdg utdn, mint kordbban
valaha, akdr tudunk réla, akir nem: mérhetetlen torténetéhségiink leg-
alabbis errél taniskodik. Ezért van ma sok feladata annak, aki valami-
lyen torténetmesélésre adja a fejét: 6ridsi rd az igény, és nem mindegy,
hogyan meséljiik el azokat a torténeteket, amelyek kényes szimbdlum-
rendszerek mentén fejtik ki jétékony hatdsukat.

Mert a mese gyégyité erével bir, az emberi psziché spontin meg-
nyilatkozdsa, amely ablakot nyit egy lathatatlan, de 1étez6 vildgba. Az
ember képes felismerni a benne rejlé elnyomott érzéseket, és a mesék
szerepléivel egytitt haladva feloldani Sket. Ezt nevezi a pszicholégia
jungi individudciés folyamatnak.

Kommercializdlods transzcendencia

A keresés mégsem jelenti azt, hogy nyitott szemmel jirunk. Fogyasz-
tokka és felhaszndlokka zillottink, mint a Mdzrix hései — sz6l a leg-
utolsé millenium baljés rémképe. A tiz melege koruli ko6zos torténet-
meséléseket, az éjjeli limpa nyugtat6 fénye melletti mesélést lecseréltiik
a modern kor vivmdnyaira, elészor a diavetitére, majd a mozira, tévére,
videodra, legtijabban pedig a mobiltelefon képernyéjére. Ezek az esz-
kozok nincsenek teljesen az uralmunk alatt, fuggiink télik.

Rdaddsul a mozgokép és kiilondsen az animdcié nagyon driga mi-
faj, ezért leggyakrabban olyan 6ridsi véllalatok basdskodnak az alkoték
folott, mint a Disney. A cégnek kényes egyensulyt kell fenntartani,
mert mikoézben elsédleges torekvése a profitmaximalizdlds, mégis-
csak ki kell tapogatnia a nézéi elvarasokat, masképp nem tud porogni
a Disney-palota merchandising-gépezete, benne a McDonalds-figu-
rakkal és a viddmparkokkal.
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Pedig a belsé képekkel dolgozé torténetmesélés és a kiilsé képekre
hagyatkozé mozgokép korintsem ellenségei egymadsnak, valéjaban
meglenne a helyiik egymas mellett — épp csak kivaltani nem tudja egyik
a mdsikat.

Felnéttként egyre ritkdbban vessziik a firadsigot, hogy igazdn el-
mélytljink egy torténetben, ahogy a végére ériink egynek, mar kapunk
is a masik utdn. A gyermeki lélek ezzel szemben tobb tucatszor is vé-
gighallgatja azt a mesét, ami megfogja. Horizontilisan nyudjtézkodunk
egyre tobbet, egyre gyorsabban, mikozben a vildg egyszerre tigul és
zsugorodik korulsttink. Zsugorodik, mert a globalizalt hdlézatok vi-
liganak koszonhetSen minden elérhetévé és megismerhetévé vilik,
ugyanakkor ez a mediatizalt tér a maga végtelen adathalmazaval csak
még jobban elbizonytalanit minket. Ebben a kdoszban kell rendet vig-
nia annak, aki elindul a sirga koves uton, keresztilvig a stird erdén,
és megszerzi a kincset, amit egy sarkdny 6riz. Ez az ut fiiggdleges, és
6nmagunk felé vezet.

Mitoszok és mesék

Erdemes némi fogalmi gyorstalpaléval kezdeni, a kéznyelvben ugyanis
nagyon Osszekeverednek a jelentések. Mi a kiillonbség a mese, a mitosz
és a legenda kozott? Nem mindig konnyd elkiiloniteni a kategéridkat,
de mig a mesék egyetemes jelentéstartalmakat hordoznak magukban,
addig a mitoszok rendszerint kultiraspecifikusak, egy adott nép adott
kédjait és egyedi vildgértelmezését (mitolégidjat) lehet belslik meg-
tanulni. A legendék és a monddk annyiban kilonboéznek télik, hogy
valés torténelmi események, személyek koré szervezédnek, dltaldban
fantasztikus elemekkel. Ilyen az Artar-mondakor vagy az Iidsz.

Mig a mitosz azt mondja meg, hogyan legyél rendben, addig a
mese azt kutatja, hogyan legyél boldog. Mig elgbbi sokkal tulvildgibb,
isteni eredetd, addig utébbi sokkal emberibb. Mivel itt komplex sza-
balyrendszerekrél van sz6, a mitoszok atélésének ideje csak nagyobb
korban érkezik el, taldn ebbdl adédik az a tévhit is, hogy a mese akkor
meg gyerekeknek valé. A mesék azonban bonyolultabbak ennél. Ez 41-
taldban az adaptdlds médjan is latszik, a rajzfilmes alkotok legtobbszor
finomitani szoktak a durvinak itélt képi elemeken, vagy inkdbb a gro-
teszk humor irdnyaba viszik (Tex Avery, Chuck Jones), attdl fliggéen,
hogy kinek készitik. Hiszen ahogy a mesék szélhatnak felnétteknek,
ugy az animdcié sem csak a kisgyerekek kiviltsdga.
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Ami viszont minden mesében kozos, hogy a bennik megjelend
szitudcick a valdsig egyszersitett, lényegre toré tikrét tirjik elénk,
fontos tanulsdggal szolgdlnak akkor is, ha j6 végiik van, és akkor is, ha
szomoru. A mesék ugyanis nem szitudciokhoz, hanem lélektani hely-
zetekhez illeszkednek. Igy valnak feldolgozhatéva a hétkéznapi trau-
miék és az egyénben dulé ellentétes érzelmek. Haragszom anyukdmra,
amiért szabdlyok ko6zé szorit, de kozben szeretem is 6t, hiszen életben
tart. Lehet, hogy talsigosan év, nem hagy nekem valédi mozgisteret,
de az is lehet, hogy féltékeny ram. Anyukam ezekben a helyzetekben
kénnyen véltozhat gonosz mostohdvi, félelmetes sarkdnnyd vagy ravasz
boszorkdnnyad.

Misrészt azért sem okoz akkora gondot egy gyereknek, ha a mesé-
ben gyilkossig, nemi erészak, kannibalizmus vagy haldl torténik, mert
nem is tudjdk mashogy elképzelni, mint amennyire a belsé képiik engedi.
Gyerekként épp csak annyit fogadunk el belSle, amennyire a lelkiink
fel van késziilve. Ugyanez a rajzfilmekre vagy az illusztrilt konyvekre
mdr értelemszerden nem lehet igaz.

Ki vagyok én?

Amikor egy gyerek djra és djra ugyanazt a félelmetes torténetet kéri
a szUl6t8l, valdjdban a sajit ellendllé képességén dolgozik, miként a
hdsok djra és djra feliilkerekednek a félelmeiken vagy az azt megjele-
nité antagonistdkon, ugy er6sddik benniik a magukba vetett hit, hogy
képesek boldogulni a vildgban. A mesék sokkal inkibb gydgyitanak
érzékszervi észlelés révén, mint az értelem alapjan, amire felnéttként
mir kevésbé vagyunk fogékonyak.

Sokszor eléfordul, hogy még nem értiink egy torténetet, de mélyen
megérint minket. Gyakori széfordulat, hogy van, ami csak a mesékben
létezik, a j6 nem mindig gy6z a rossz felett.

A mesék vildgédban viszont ez is csak néz&pont kérdése, a rossz
csak akkor gy8z, ha a jé is rossz dontéseket hoz, mint A kis hableiny
vagy A kis gyufadrus liny, akiknek a térténete is azt sugallja, hogy hiba
feladni magunkat. Es bar a kis hableany nem hdzasodik éssze a her-
ceggel, megolni sem hajlandé, csak hogy a sajit bérét mentse, és in-
kébb hullimok kozé veti magét. Végil jutalmul a levegd linyai kozé
keriil, tehdt szintet 1ép, atalakul, Gjjasziiletik. Hiszen a mesékben
rend van.
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A mese kozben sokszor azt is megmutatja, hogy lehetetlen mindig
csak jot tenni, és hogy az emberben mindig van rossz. Ez a tulélésiink
zdloga, az oroszldn is megeszi az antilopot, de nincs érte blintudata.
Az embernek van. A meseterdpids megkozelitésben a torténeteknek
nemcsak a hései, hanem a mellékkarakterei is mi magunk vagyunk,
ilyenformdn, ami kiilsé fenyegetésként jelenik meg, az is sajat bensénk-
bél fakad, a gonosz mostoha éppuigy lehet az édesanydnk rossz oldala,
mint énlinknek az a része, amelyik mostohdn banik velink.

Bar Propp t6bb torténetsémit is megkiilonboztet, a mese végss
soron dltaldban arra keresi a védlaszt, hogy ki vagy te. Ez az egyetlen
médja a boldoguldsnak. Minden valamire valé torténetben viltozds
megy végbe, az idilli dllapotot kibillenti valami, és a végén valami 4j
jon létre, ami szintén gydnyorien tikrozi az emberi pszichében vég-
bemend folyamatos vdltozast, a kériilményekhez valé alkalmazkodais,
areziliencia képességét. A realitdsban is mindig ezzel taldljuk szembe
magunkat, és csak gy tudunk vele hatékonyan megbirkézni, ha ismer-
juk magunkat.

Feélelmetes Grimm-mesébél csalddbardt Disney-animdcio

Walt Disney a harmincas évek végén mutatta be a Hifehérke és a hét
torpet, ami a vildg legelsé egész estés rajzfilmije lett, hatdsa az animacié
mifajira pedig voltaképpen felmérhetetlen. A film olyan sikeres volt,
hogy még ma is 10. az infliciéval korrigdlt amerikai bevételek tekinte-
tében. A Disney tulajdonképpen ezzel az alkotdssal le is fektette azokat
az alapokat, amik a mai napig meghatdrozzik a studiét.

A Disney-rajzfilmek alapvetSen finom vondsokkal megrajzolt
mivek, minimdlis er@szakkal, archetipikus szereplSkkel, aranyos dl-
latokkal, zenés betétekkel, kedves slap-stick humorral és korszerd,
szinvonalas animdciéval.

Disney szinte mindig hozott alapanyagbdl dolgozott, legyen szé
élészereplds, animdcids vagy vegyes technikédval késziilt alkotdsokrdl,
és ezeket mindig igyekeztek ugy adaptilni, hogy szérakoztaté legyen
felnétteknek és gyerekeknek egyardnt. Ez olyan kihivds, ami rengeteg
kompromisszumot kévetel, igy bar a csaladi film mint kategéria ma sem
foglal el tul népszerd helyet a filmes panteonban, valéjdban az egyik
legnehezebb filmes miifajrél beszélink. Mir a legelsd egész estés pro-
badlkozds is j61 mutatja, hogy milyen nehézségekbe titkozik az alkotd,
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amikor képekkel kell elmesélnie egy prézai mivet. A tomegfilmnek
megvannak a maga szabdlyai, amelyek minden adapticiét bizonyos
korlatok kozé szoritanak. A film jétékideje nem engedi meg, hogy a cse-
lekmény tulsigosan szertedgazo6 vagy szabdlytalan legyen, a haromfel-
vondsos struktdra mindig rdkényszeriti a szerzéket, hogy lekerekitsék,
osszevonjak vagy épp kiegészitsék az eredeti miveket (és ez valéjiban
vonatkozik a tévésorozatokra is). A Hdfehérkében ilyen egyszerisités
példaul, hogy a gonosz kirdlynd csak egyszer prébalkozik Héfehérke
megolésével, a Grimm-verziéban hdromszor is nekifut, és a herceg
csékja is sokkal filmszeribb aktus, mint hogy a koporsé megemelése
kozben Héfehérke felkohogi a torkdn akadt almat.

Mivel karakter nélkul nincs film, a térpéket a Disney cég ruhdzta
fel személyiséggel, és a banya is tobb olyan jelenetet kapott, amik a go-
noszsigit domboritjak ki. (Ezekre azértis volt szitkség, mert a herceget
koézben nem tudtik rendesen leanimdlni, igy minimadlisra szoritottak
a szerepét, ez sok késébbi Disney-mesében is tetten érhetd.) A lejegyzett
népmese nem gyerekmese, inkdbb serdilékori torténet a névé érésrdl,
ami sok helyen nagyon ijeszts. Ezért Disney ezen a téren is sokat fino-
mitott az alapmiivon, példdul a végén a boszorkdnyt nem izz6 cipSben
tancoltatjak haldlra a torpok, hanem csak lezuhan egy sziklirdl. Egy
gyerek képzelete talin még megbirkézna az eredeti képpel, de a szemei
nem biztos. A Hdfehérke mindezek dacdra sok helyen még igy is elég
félelmetes, a német expresszionizmus hatdsai tilkr6z6dnek rajta vissza.

Disney-torténeti gyorstalpals

Disney egészen haldldig egyengette a studié utjit, ami bévelkedett az
anyagi kudarcokban (Bambi, Pinokkid, Alice csodaorszdgban) és a sike-
rekben is (101 kiskutya, Pan Péter, A dzsungel konyve). Ez volt a Disney
aranykorszaka, amit alapvetSen hiarom tiindérmese foglal keretbe:
a Hofehérke és a hét torpe (1937), a Hamupipéke (1950) és a Csipkerozsika
(1959). Utobbi eléggé eltér a Disney-rajzfilmek képi vildgitdl, sokkal
szogletesebb rajzokbdl dll, és 70 mm-es filmre késziilt, dragabb volt,
mint az el8tte készilt hirom rajzfilm 6sszesen. Nem is tudta vissza-
termelni a belefektetett rengeteg pénzt, és a stidié legalabb 30 évig
nem is prébalkozott Gjabb tiindérmesével.

Ezutin kovetkezett egy dtmeneti id8szak, olyan filmekkel, mint
a Macskarisztokratik, a Robin Hood, a Micimackd, A menticsapat vagy
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az Olivér és tarsai. Ezt a korszakot Wolfgang Reitherman és Don Bluth
animétorok neve fémjelzi, el6bbi mar a Hofehérke elkészitésében is koz-
rem(ikodott. Bluth az 50-es években csatlakozott a studidhoz, majd
a 80-as évek kozepén tivozott, hogy a sajit elképzelései szerint ren-
dezzen rajzfilmeket. A tapasztalt veterdnt Spielberg segitette eredeti
torténetek megvalésitdsiban, és igy késziiltek el a 80-as évek legsike-
resebb animaciéi, az Egérmese és az ésle’nyek orszdga.

Ezek a rajzfilmek érdekes médon jobban tovdbbvitték a Disney-
hagyomidnyokat, mint a stadié sajat filmjei. A 80-as évek kozepén gj
vezetd keriilt az animdcids részleg élére. Jeffrey Katzenberg az él6sze-
replés filmek vildgdbdl jott, nem volt rajzfilmes tapasztalata, de ez nem
akadélyozta meg abban, hogy szokatlan médon szdljon bele a gydrtdsi
folyamatokba. Katzenberg szerzédtetése nem hozott régton attors si-
kert, de A kis habledny bemutatisa 1989-ben mindent megviltoztatott.

Reneszdnsz recept

Katzenberg és a stidié animdtorai kidolgoztak egy Gj formuldt, amit
aztan rajzfilmrdl rajzfilmre csiszoltak, és ezzel kezdetét vette a tiz éven
keresztiil tarté Disney-reneszdnsz, ami egyszerre jelentett toretlen
financidlis, kritikai és kozonségsikert. A kis habledny minden fontos
elemet haszndl az 4j eszkoztarbdl, és ha valaki kedvenc rajzfilmet akar
vilasztani a korszakbdl, azért is van nehéz helyzetben, mert ezek tu-
lajdonképpen eléggé hasonldak.

A studié legnagyobb gjitdsa, hogy a romantikus komédidk vizara
huztik fel az alapvetGen kalandos torténeteket. Ennek kézéppontjaban
legtobbszor valamilyen szerelmi kapesolat all (Ariel és Erik herceg,
Aladdin és Jazmin, Tarzan és Jane stb.), a f6szerepléket humoros side-
kick figurdk (Arielt Ficanka, Sebastian és Hablaty, Simbat Timon,
Pumba és Zazu, Aladdint Dzsini, Abu és a varazssz&nyeg, Quasimo-
dét a vizkopdk, Muldnt a csaldd 6rz6-véds sarkdnya, a tiicsok és Khan
nevt lova) és bolcs mentorok (Rafiki, Fizanyd, Philoktétész stb.) segitik
az utjuk sordn. Az antagonistak nagyon is érthetd emberi motivéicidk-
kal rendelkeznek, nem egyszertien gonoszak, hanem gyakran maguk is
szenved§ figurdk. Ursula és Hadész gyakorlatilag szamkivetettek, Zor-
don, Jafar vagy Ratcliff csak becsvigyok, Gaston vagy Frollo pedig
rendkivil hid gonoszok. Szdmukra a hés legy6zése legtobbszér nem
is cél, hanem csak eszkoz a nagyobb hatalomhoz, vagyonhoz vagy egy
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régi sérelem megtorldsihoz, mikézben 6rdogi kinézetiket hatdsosan
ellenpontozza szérakoztatéan szellemes, vicces személyiségik (sok
esetben pedig szintén kaptak maguk mellé valamilyen humoros segi-
t6t, mint Jagé vagy Percy).

Ez szintén a studié egyik nagy huzdsa volt: béven a paradigmavalté
1oy Story vagy a tindérmeséket parodizdlé Shrek els6 része elétt hoz-
tak be olyan elemeket a rajzfilmjeikbe, amiket igazdn csak a felnétt
kozonség tud értékelni. A Disney-reneszdnsz duskal az onreflektiv
utaldsokban, idével teljesen anakronisztikus elemeket is megengedtek
maguknak, mint Dzsini kiszéldsai az Aladdinbdl vagy a Herkules teljes
torténete, amely modern kori sztirkultuszként kezeli az ékori mitoszt.

Mindegyik torténet egzotikus, tivoli helyeken és korokban jatszo-
dik: a Disney-reneszdnsz rajzfilmjei gyakorlatilag olyan nagy ivi ka-
landfilmek, amelyek patikamérlegen mérik a legkiilonfélébb miifaji
hozzavaldkat, az akciét, a humort, a drimat és a romantikit, igy az
idésebbeket is konnyebben le tudjik kotni.

A rajzfilmek zenei vildgihoz a Broadway vilagabdl szerzgdtették
a dalszovegirékat (Howard Ashman, Tim Rice, David Zippel) és a ze-
neszerz8ket (Alan Menken, Stephen Schwartz), el6adénak pedig szin-
tén elismert énekeseket kértek fel, tobb dalbetét is a sldgerlistik élén
kotott ki (Celine Dion & Peabo Bryson: Beauty and the Beast, Vanessa
Williams: Colors of the Wind, Elton John: Can You Feel The Love Tonight,
Phil Collins: You'l/ Be In My Heart stb.). A szinkronmunkékra is ek-
koriban kezdtek el nagynevi sztdrokat szerzédtetni, a Disney-rene-
szanszban olyan szinészek kolcsonozték a karakterek hangjait, mint
Mel Gibson, Eddie Murphy vagy James Woods.

Katzenberg és az alatta dolgoz6 miivészek a Disney legrégebbi
hagyomanyit frissitették fel azzal, hogy rajzfilmjeikkel olyan magas
mindséget céloztak meg, hogy az tényleg versenyre tudjon kelni még
az él8szerepls mozikkal is. Az epikus torténetszovés és a legjobb
musicaleket idéz8 dalok mellett ezt erdsitette az animdécié is. A kis
hablednytdl kezdve egyre jobb és bonyolultabb technikakat alkalmaz-
tak, a szimitégépes megolddsoktdl a bonyolult kameramozgisokig és
karakteranimaciokig.

A szépség és a szornyeteg volt az elsé rajzfilm, amelyet jeloltek a leg-
jobb film Oscar-dijira, abban az évben a vildg legtobb bevételt hozé
mozija lett. Amig A kis habledny 1989-ben az animdciés filmek kozott
els6ként lépte at a biivés 100 milliés hatart, addig 6t évvel késébb az
Oroszldnkirdly mar tobb mint hétszer ennyit hozott a konyhdara.
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Erés torténetek, erds nék

A Disney-reneszansz rendkivul eklektikus forrdsbdl tiplalkozik, van
benne mese az arab és a tavol-keleti mondakorbél (Aladdin, Mulan),
klasszikus dén és francia tiindérmese (A kis habledny, A szépség és a szor-
nyeteg), késé kozépkorban jatsz6dé romantikus regény (A Notre Dame-i
toronydr), 19. széizadi ifjusdgi regény (Turzan), és még valds torténelmi
személyekkel jatsz6dé kora djkori indidntorténet is (Pocahontas).

Az egyetlen kivétel az Oroszlankirily, amely olyan nehezen sziiletett
meg, hogy a kirobbané siker ellenére a késébbiekben sem erdltették az
eredeti torténeteket. Ennek ellenére az Oroszlankirdlyrdl is el szoktik
mondani, hogy olyan, mint egy kirdlydrima afrikai dllatokkal, a Hamler
gyerekeknek, ami egy Kimba, a fehér oroszlin cimd animesorozatbdl
is sokat merit. Ha feltétlentl ki kell emelni egy miivet a Disney-rene-
szanszbdl, akkor legtobbszor erre esik a vdlasztds: Mufasa drimai ha-
lila olyan traumatikus élmény, ami sokkal komolyabbd teszi a tobbi
rajzfilmnél, mikézben ezt a mesét is dtlengi az ismerds Disney-vardzs.
Az Oroszlankirdly egyszerre sz0l a felelésségvillaldsrdl, a felnStté valds-
rol, a blintudatrdl és a traumdkkal valé szembenézésrél, tovabblépésrsl
— és persze a vildg rendjérdl, ahol ,az élet az ur”.

Shakespeare-i elemek mdr A &is hablednyba is bekertltek, Ariel neve
vagy Tritén kirdly karakterét A4 vibar cimd dramabdl kdlesonodzte a rajz-
film, Andersen eredetijében nincs semmiféle apa-lanya konfliktus, és
a tengeri boszorkdny is csak egyszer tinik fel. A Disney-reneszansz
filmjei kozil taldn ez a mese esett it a legnagyobb viltozdson az adapti-
l4s sordn (bar Victor Hugo regénye és Pocahontas is er8s versenyzdk,
szemléltetésnek mégis elég egyet elévenniink). Az eredeti Andersen-
mese nem a legkézenfekvébb Disney-alapanyag, s6t, ennek megfelelen
a mese Uzenete is teljesen megvéltozott a rajzfilmben. A tiindérmese
egyik olvasata (a kordbban emlitettek mellett), hogy a viligban vannak
torvények, amiket nem lehet dthdgni, a habledny és az ember szerelme
veszett Uigy. Ezzel szemben a Disney-verzié épp az ellenkezgjét dllitja,
az egyén szabadsdgvigya mindent felilir benne, Ariel kozelebb 4ll
Shakespeare légtiindéreihez, mint Andersen szerelmes hablednydhoz.

A szabadsigkultusz megjelenése kifejezetten amerikai motivum,
és a korszak tobb mesefilmjében is lithaté: az indidnok, az oroszldnok
vagy a parizsi polgdrok is a zsarnokok ellen harcolnak, mig Dzsini szd-
madra is a szabadsdg a tét, holott errél sz6 sem volt az Ezeregyéjszaka
meséiben.
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Ennél is nagyobb hangsulyt kapnak azonban az éntudatos néi ka-
rakterek. A Disney-reneszansz holgyszerepl6i méir nem megmentésre
varé hercegkisasszonyok, hanem aktiv, cselekvé harcosok, akik vilto-
zést hoznak a vilagba. Ariel ldzad az apai 6nkény és féltés ellen, Belle
elvigyédik a falu egyszerl kozegébdl, és viszolyog a himsoviniszta
Gastontdl, Jizmin nem kér az érdekhdzassigbdl, Pocahontas is a sajit
utjat jarja, mig Muldnnak a férfiak vildgaban kell helytdllnia. A mel-
lékszerepbe szorult linyok koziil Megara cinikus a szerelemmel kap-
csolatban, fél a férfiaktdl, Jane igazi tudésember, mig Nala valéjiaban
Simba lelkiismereteként miikodik. Kicsit ironikus, de a legfeministiabb
szolamokat az egyik f6gonosz, Ursula szélaltatja meg, amikor prébdlja
rdvenni Arielt a fausti alkura. ,Ott van a kilséd, a bjos arcod. Es ne
becsild ald a mozdulatok nyelvének jelent8ségét sem. A férfinép mind
utdlja a blablat, ha sokat fecsegsz, uncsi leszel még. A foldi férfi csendes
nét kér, a keze jarjon, ne a szdja, tudja jél, hogy nem kell sok beszéd...”

Ezeket az 4j hangsalyokat azonban nem annyira a feminista kritika
vagy a modern szemlélet hivta életre, mint inkdbb a szikség. A tin-
dérmesében a nék valéban sokszor tlinhetnek dldozatnak, akik csak
egy kirdlyfi megmentésére virnak, hogy az megcsokolja Sket, felhizza
labukra a tiikorcipellSt, és segitsen felkdhogni a torkukon akadt alma-
csutkdt. Boldizsar I1diké szerint azonban a herceg megjelenése val6ja-
ban csak az ontudat szimbdéluma, ami az idék kezdete 6ta maszkulin,
és ezért olt férfitestet. A hercegn8ket nem egy férfi menti meg, hanem
az, hogy 6ntudatra ébrednek. Hamupipéke irott eredetijében példdul,
ahogy Hamupipdke egyre erésebb lesz, az édesapja tigy gyomldlja ki
sorjiban fejszéjével a kiilonb6z8 szimbolikus helyszineket.

Am amig ez mikodik a beszélt/hallgatott mese szintjén, amihez
a magikus gondolkodds révén kapcsolédunk, addig a rajzolt mesék nem
feltétlenil képesek ugyanerre, és ezért direktebben fogalmaznak.

A 90-es évek Disney-meséinek néi alakjai makacsok és harciasak,
mikozben a férfiak gyakran bizonytalanok (a Szornyetegnek, Aladdin-
nak, Simbdnak és Tarzannak is fel kell nénie, a rend nem teremtédik
meg magitdl), de mindkettdnek sziksége van az ellenkez8 nemre, csak
altaluk vilhatnak teljessé. Ma errél mar nem feltétlentl gondolkodunk
igy, Elza herceg nélkil marad a Jégvardzsban, de legaldbb Kristoff
Osszejon Annaval.

De ez mar egy masik torténet. A Disney-reneszinsz 1999-ben le-
zarult a Tarzan bemutatdsdval, a futurisztikus és daloldszdsmentes
Atlantisz: Az elveszett birodalom és A kincses bolygs mar nem érdekelte
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annyira a kozonséget (mostanaban viszont kezdik tjra felfedezni 8ket).
Utdnuk a Disney animécids részlege sokdig kereste magét (a néz8k mar
nem Ultek be 2D-s rajzfilmekre, és a Disney egy id6 utdn le is dllt velik;
a 2000-es évek kozepéig még prébilkoztak, aztin készitettek 3D-s
rajzfilmeket, de azoknak a torténetei vagy a témdi miatt ugyancsak
nem voltak tudl sikeresek; aztin a Hercegné és a békaval Gjra elkezdtek
tundérmeséket gyartani, rdjitszva kicsit a nosztalgidra is, az Aranyhaj
viszont mar 3D-s rajzfilm volt és sokkal sikeresebb), mikozben a kon-
kurencia és a Pixar ,testvérstudié” 3D-s rajzfilmjei szinte teljesen meg-
olték a 2D-s animéciét, ami csak az utébbi években kezdett el vissza-
szivirogni a f8sodorba (Klaus, Pokember: Irdny a Pokverzum! stb.).

Fabdabukbol his-vér kisfiik

Egy jokora ugrissal el is érkeztiink a mahoz és dolgozatunk végcélja-
hoz. Az elmult tizenhdrom évben osszesen 17 él8szerepl8s Disney-
mese késziilt, és még legalabb 7-8 olyan film, ami szegrél-végrdl rokon
ezzel a nosztalgikus él8szereplds, modernizdlé trenddel (4 vardzsio-
tanonc, Oz, a hatalmas, Vadregény, Elliott, a sirkdany, BFG, A didtoré és
a négy birodalom, Mary Poppins visszatér, Biibdj 2., Hokusz Pokusz 2.,
Chip és Dale: A Csipet Csapat), mikézben a Disney-hez tartozé abe
tévécsatorndn éveken keresztiil futott nagy sikerrel az Egyszer volt, hol
nem wvolt cim{ sorozat, ahol az ismert mesefigurak egy elbtvolt kisvaros-
ban kétnek ki.

Ezeknek a filmeknek a kozos jellemzje, hogy az élészereplss
Disney-adapticiék nem az irott alaptorténeteket adaptiljik, hanem
sokkal inkdbb a rajzfilmek él6szereplés adapticiéi. Ez a miifaj nem tel-
jesen j keletd, mar a 90-es években is késziiltek élészereplds filmek
(Maugli, a dzsungel fia, 101 kiskutya), s6t, Hamupipckébsl még egy
Whitney Houston nevével fémjelzett tévéfilm is leforgott, kizarélag
fekete szinészekkel. Az igazi domping azonban csak a 2010-es A/ice
Csodaorszdgban megjelenésével vette kezdetét, amit a groteszk, girbe-
gurba meséirdl ismert Tim Burton rendezett.

Az azonos cim ellenére nem remake-rél (Gjrafeldolgozdsrdl) van
$z6, hanem folytatdsrol, Alice itt mdr felndtt. Dacdra annak, hogy
a Lewis Carroll meseregényébdl késziilt filmeknek se szeri, se szdma,
nem tartom igazdn jél adaptdlhaté minek, mert a filmeseket mozgatja
ugyan Carroll szines fantiziaviliga, de a torténet epizodikus toredezett-
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ségével, furcsa szabdlytalansdgaval, véletlenszertségével, dlomszerd
kaotikussdgaval senki sem tud mit kezdeni. Igy volt ezzel Burton for-
gatékonyviréja, a Disney-reneszdnszon edz8dott Linda Woolverton
is (A szépség és a szornyeteg, Oroszlankirdly, Mulan), aki gy igyekezett
orvosolni a problémat, hogy egy klasszikus fantasyt kerekitett beléle,
a mifaj kotelezd elemeivel: az egyensulydbdl kibillent vildgot csak egy
préfécidban megjovendolt kivalasztott tudja helyredllitani, aki bar
eleinte visszakozik, végil mégis elfogadja a kihivast. Tim Burton Alice-
varidciéja végll meglehetSsen sematikus film lett, amelynek a kiilsG-
ségeket leszamitva nagyjibdl pont annyi kéze van az eredeti meséhez,
mint a Disney-rajzfilmhez. Ennek ellenére adapticiés szempontbdl
mégis ez tlint az egyik legjarhatébb utnak, a film sikere pedig valame-
lyest igazolta az alkotdkat, az Alice Csodaorszdgban lett az év médsodik
legtobb bevételt hozd filmje (gyorsan el is készilt hozz4 a folytatds, de
mar Burton nélkil), amiben nagy szerepe volt az akkor még ujdonsdgot
jelents 3D-nek is.

Burton késébb hasonlé médon adaptilta a Dumbdt is, az eredeti
mesekonyv és a rajzfilm is csak kiindulépontként szolgilt az un. cir-
kusztrilégia utolsé darabjihoz, amelyben egy gonosz tzletember szo-
rongatja a bukddcsolé cirkuszi tirsulat tagjait.

Az Alice sikerét két olyan mozifilm kovette, ami teljesen ellentétes
médjit vdlasztotta az adaptdlasnak. Az Angelina Jolie sztdrerejére épits
Deména a cimszerepld antagonista szemszogébdl meséli Gjra a torté-
netet, ebben az olvasatban pedig a hirom jé tiindér tgyetlen balfék,
Fulop pedig becsvagyé csalé. Annak ellenére, hogy a feje tetejére 4l-
litottak az ismert tiindérmesét, pszicholdgiailag tokéletesen hiek ma-
radtak hozza. S6t, a Demdna torténete még nyilvinvalébba teszi az
eredeti mese transzgenerdcids olvasatdt, miszerint a gyermek a sziilei
megoldatlan feladatait viszi tovabb az atok formdjiban. A Demondhoz
is készult egy (szerintem roppant érdektelen) folytatds, a kozelmult-
ban pedig a 701 kiskutya Gjabb él&szereplds feldolgozasinal vdlasztot-
tak azt az utat az alkotdk, hogy inkdbb az antihds oldaldrdl fogjik meg
az ismert mesét. A kilonbség az, hogy mig Demdna megvaltast nyer,
addig Szornyella csak onigazoldst késGbbi gonosz tetteihez. Mivel
a Szornyella izig-vérig el6zményfilm, az eredeti térténethez is csak in.
yeaster eggek” révén kapcsolédik halvinyan, de mar ennek is készil
a folytatasa. Itt érdemes megemliteni par évvel késSbb késziilt Bardtom,
Robert Giddt is, amiben a felnstt Rébert Gida a belsé gyermekével te-
remt megint kapcsolatot a pliissfigurdin keresztiil, és igy sikeriil helyre-
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billentenie a felnéttkorban nehézkes egyensulyt. A Micimacks folyta-
tdsa az egyik legjobban sikertlt posztmodern dtértelmezés, mert bar
a torténet itt is megvaltozott, a mese lényegét ugyanigy megragadja.

Az adaptdldsnak sokkal hagyominyosabb modjit vilasztotta a
Shakespeare-filmeken edz6dott Kenneth Branagh, amikor vdszonra
vitte az él8szereplSs Hamupipskét, ami tobb szempontbdl is elképesztd
kakukktojds az élészereplés Disney-feldolgozasok sordban. Hamupi-
pdke ugyanis nem egy harcos amazon, hanem egy szelid, visszahtzédé
és kedves teremtés, aki a feminin tulajdonsdgaival arat gy6zelmet go-
nosz mostohdja felett. A Hamupipéke azért is emelkedik ki a sorbdl,
mert ez az egyetlen Disney-feldolgozis, amely nem digitdlis filmre,
hanem celluloidra forgott, és ez minden képkockdjin latszik is.

A Hamupipéke esetében nemcsak a torténet szintjén gondoltdk at
az adaptaldst (bdr a torténet nagyjibol azonos, dramaturgiailag ren-
geteg pontban viltoztattak rajta, sokkal hosszabb az expozicié, na-
gyobb szerepe van a hercegnek, kihagytik az éneklds betéteket stb.),
hanem a képi megjelenitésben is, a kosztiimok, a bedllitisok, a szinek
és fény-drnyék hatdsok is rendkiviil beszédesek ebben a filmben. Ez
egy minden porcikdjiban édivatd film, mégis frissebbnek hat legtobb
tarsandl.

Kitéré a woke kultiirdba

A Hamupipéke volt az elsé film, amivel kapcsolatban sokan fennakad-
tak a ,torténelmi hitelességen”, a herceg legjobb baritjit ugyanis fekete
szinész alakitja, és a francia udvar vendégserege is igencsak sokszind.
A mibdl visszanézve igazdn megmosolyogtaté a kritika, mert azéta tal
vagyunk az Amazon Prime csapnivaléan kinos Csipkerdzsika-feldolgo-
z4sdn is, az eset ugyanakkor egy nagyon létezd és aktudlis problémdra
hivja fel a figyelmet.

Anélkil, hogy mélyebben elmertlnénk a woke jelz8 pontos meg-
hatdrozasiban, vagy éles kritikaval illetnénk, réviden ezzel az dltali-
nos fogalommal lehetne lefedni azokat a (f6leg Amerikdban zajld)
tarsadalmi folyamatokat, amelyek a legktlonfélébb (vélt vagy valds)
kisebbségek hangjinak felerésitésén munkédlkodnak a mainstream
médidban és a globdlis tomegkultiraban. A woke Hollywood dontés-
hozéinak jelent8s részét is megnyerte magdnak, és vissza-visszatérd
felhaboroddst okoz, mikor egy ismert karakternek megvéltoztatjik
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a nemét, bérszinét, szdrmazdsit, vagy érzékenyités cimszéval LMBTQ-
karaktereket helyeznek el gyerekeknek szant térténetekben.

A felhiborodds mértéke tobbé-kevésbé azzal ardnyos, hogy a né-
z8k mennyire identifikdljak magukat az adott karakterrel, vagy hogy
mennyire taldljak azt természetellenesnek. A Hamupipéke fiktiv fekete
lovagja val6jaban nem okoz kilénésebb zavart, csak visszattikroz vala-
mit a jelen valésigabdl, de ha ugyanezt egy hires térténelmi figurdval
(Akhilleusz, Kleopdtra) vagy ikonikus hésokkel (James Bond, Thor)
tennék meg, az mdr sokakban megkongatnd a vészharangot.

Ez az utébbi években tobb Disney-feldolgozdsban is megtortént,
olyan mesefigurakat definidltak djra, akikkel a k6zonségnek volt é16
kapcsolata sajit gyerekkorabdl: Arielt és Csingilinget fekete, mig Ho-
fehérkét latino szinésznd alakitja, Jizmint viszont éppen azért szdltak
meg néhdnyan, mert a félig indiai szarmazdsi Naomi Scott jitssza
a perzsa karaktert. Ennél a filmnél az alkotdk raaddsul annyira tigyeltek
a diverzifikdciéra, hogy még néhany fehér statisztat is sotétebb bdriire
maszkiroztak. A Pdn Péter és Wendyben linyok kertiltek az Elveszett

ik k6zé, az Oroszlinkirdly afrikai oroszldnjait pedig fekete szinészek

szolaltatjak meg, amirsl nem lehet eldonteni, hogy j6 szandéku gesztus
vagy inkdbb burkolt rasszizmus-e. Hasonlé szindék vezérelte a ké-
szUl6 Hofehérke szinészvilogatdit is, ahol nem térpék fogjik alakitani
a torpoket, aminek van, aki o6rtl, csak épp a torpe novésd szinészek ma-
radtak munka nélkil. Valéjaban senki sem tudja pontosan, mi a helyes
dontés, mert nem lehet kovetkezetesnek maradni egy olyan kérdés-
ben, amirdl mindenki mdst gondol, és amiben egy Disney-hez hasonlé
mamutvallalat valéjiban elég &szintétlen (ezt mutatja az a gyakorlat is,
hogy a konzervativ dzsiai piacokon kérdés nélkiil cenzirazzdk a sajit
filmjeiket). A tirsadalomtudésok fehér privilégiumokat vizionalnak
oda is, ahol nincsenek. FeltételezhetSen a Pocahontas élészereplés fel-
dolgozasa is azért hever parlagon, mert felveti a fehér biintudat proble-
matikajat, és az indidndbrazolds jelenleg politikailag rendkivil terhelt,
az Uj Pan Péterben sincs mdr indidn jaték, csak kalézos.

Ha ma megszdljik egy karakter nemét vagy bérszinét, az ritkabb
esetben sz6l magardl a filmrél, mint inkabb a woke mozgalommal valé
ellenszenvrél. A mesék szempontjibdl ugyanis ezek tobbnyire mellékes
dolgok. Fiuként is tudok azonosulni Pocahontas dilemmadival, és fe-
kete kislanyként is rajonghatok a Jégvardzsért. Van, amikor az alkoték
egészen parddés maédjat talaljak meg a diverzifikdciénak (A hercegné és
a béka torténetét példaul a 20-as évek New Orleansiba helyezték, egy
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pillanatig sem kérdés a hercegnd bérszine), van, amikor totalis zsdk-
utcdba tévednek (az Gj Pinokkicban a kék tiindérrel sem az a baj, hogy
fekete, hanem hogy egy ijeszts, kopasz nd, ami szembemegy a karakter
szimbolikajaval).

Ugyanakkor kér lenne elvitatni azoknak a gyerekeknek az 6romét,
akik észreveszik, hogy az uj kis hablednynak olyan a bdrszine, mint
nekik. Arielle esetében még otletes is az indoklds (a mese a karibi tér-
ségben jatszédik, ezért szines bérid az Gj habledny, mig mds tengerek
sellsi pedig mds rasszuak), csak sajnos Halle Bailey nem igazan j6 szi-
nésznd. A készils Hofehérkebe is j6 vilasztds lett volna a félig kolum-
biai szdrmazdsu és tehetséges Rachel Zegler szerz8dtetése (mert a ka-
rakter héfehérségénél sokkal hangstlyosabb tulajdonsig az irigységre
okot adé szépsége), ha a szinésznd nem nyilatkozna olyan butasigokat,
amik a mese mélyebb ismeretének teljes hidnyardl drulkodnak.

A technika csapddjaban

A Hamupipékét a Dzsungel konyve kovette a sorban, ami ismét a szeren-
csésebb adaptalds példaja. A torténet nagy vonalakban megegyezik az
azonos cimd, gyermekded Disney-mesével, csak sokkal dinamikusabb,
vadabb, kalandfilmesebb anndl, ezdltal Kipling antolégiaszeri erede-
tijéhez is kozelebb 41l néhany hajszdllal. A végkifejlete viszont teljesen
mds, mert itt Maugli a dzsungelben marad, és ezzel szintetizilja az egy-
missal kibékithetetlen vadon és a modern civilizicié fogalmait, Jon
Favreau alkotdsa a békés egytittélés lehetSsége mellett érvel.

Tim Burtonhoz hasonléan Favreau is kapott egy masodik meg-
bizést a Disney-t6l, az Oroszlankirdly azonban a szbges ellentéte lett
A dzsungel kinyvének. Favreau szolgai médon ragaszkodott az eredeti
rajzfilm bedllitdsaihoz, dalbetéteihez és torténetéhez, a végeredmény
pedig egy totalis torténetmesélési kudarc. Az emberi szereplével vals-
jdban nem rendelkez8 Oroszlinkirdly a CGIl-hiperrealizmus mellett
tette le a voksit, és ez a dokumentumfilmeket idéz8 stiliziciémentes-
ség még egy atlagos jatékfilmnél is kevesebbet enged meg magénak.
A szurkésbarnis steril képi vildg nemcsak a latvanyt, hanem a karak-
tereket és a torténetet is tonkrevidgja: a dalbetétek nem miikédnek,
a mimikatél megfosztott oroszlinoknak nem hisszik el, hogy tud-
nak beszélni, és eleve eltinik minden olyan markéns kiilsé vondsuk,
ami valéjaban egy komplett karakterrajznak volt a része. Zordon sotét
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bérérdl, fekete sorényérdl és zolden villogé szempérjardl messzirdl
tudtuk, hogy egy aljas gyilkos — itt csak egy 6reg oroszldn. Balu vagy
Bagira, ha minimadlisan is, de még hasonlitottak rajzfilmbéli megfele-
18ikre. A dolog irénidja, hogy ezeknek a filmeknek a létezését elsésorban
a technolégia indokolja, az egyik legizgalmasabb aspektusuk éppen az,
hogy miként jelenitik meg a rajzolt karaktereket, mégis ebbe buknak
bele a legldtvinyosabban.

A stilizacié kérdésével ugyanis tobb élSszereplSs feldolgozis is
latvanyosan kiizd, nem tudnak versenyre kelni a rajzfilmes eszkoztir
nyujtotta hatdrtalan lehetSségekkel. 4 szépség és a szérnyetegnek, a Susi
é Tekergének, és A kis hablednynak is ez a legnagyobb problémija,
az animécié inkdbb csak kizokkenti a nézsket. Ameddig Ficanka és
Sebastian kedvesek voltak a rajzfilmben, hiperrealista allatként inkabb
csak jjesztSek, a CGI-animdlt kutyusok sem kelnek életre, sokkal job-
ban jartak volna, ha inkdbb a ’96-os 101 kiskutya hagyoményos meg-
oldésit valasztjak.

A Mulan meg sem kisérli ezeket atiltetni, Niki Caro rendez8 min-
den stilizalt elemet kigyomldlt a térténetbdl, nincsenek mar vicces
allatok és zenés betétek, a wuxidkat idéz6 film pont a harcjelenetek
tekintetében marad alul. Torténetében viszont ude szinfolt a Disney-
feldolgozdsok palettdjan, és megjelenitésben taldn itt mertek a legjob-
ban elrugaszkodni a rajzfilmes eredetitdl (ez azért is nagy sz6, mert
néha még olyan filmek is erre alapoznak, amiket nem is a Disney gyar-
tott, ldsd Hook és Tiikrom, tiikrom). Caro filmje nemcsak arrdl szol, hogy
a hés hogyan fedezi fel a sajat mdssdgdban, a csi dltal szimbolizalt fér-
fias maszkulinitdsdban az erdt, hanem azt is, hogy ez az eré csak akkor
ér valamit, ha be tudja csatorndzni a k6zosség szolgalatiba. Muldn ez-
zel kerekedik feliil a ndla sokkal erGsebb varazslénén, aki végiil mellé all.

A Disney-reneszansz feldolgozasai kozul talan a Guy Ritchie-féle
Aladdin sikerilt a legjobban. A Mulanhoz hasonléan a torténetben el
mertek rugaszkodni a rajzfilmtdl, de azzal szemben sokkal nagyobb
teret engedtek a stilizdciénak. Ahogy az eredeti rajzfilmet Robin
Williams humoridhoz igazitottik, ugy valt az élGszereplSs véltozat
egy Will Smith-féle blivészmutatvinnyd, a Randiguru nem hivatalos
folytatdsavd. Dzsini itt kilon szerelmi szalat kapott (a jatékidét is
ezzel torndztik fel kétérdsra, szemben azzal a rossz gyakorlattal, ami-
kor csak felduzzasztanak mar ismert jeleneteket, amitdl az egész cse-
lekmény sokkal vontatottabb lesz), illetve a korszellemnek engedve
Jdzmin is sokkal nagyobb teret kapott. Ut6bbi esetben a kevesebb tobb
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lett volna, de a hatalomgyakorldsrdl sz6l6 feminista szélamok (Jazmin-
nak itt nemcsak a kényszerhdzassiggal van baja, hanem azzal is, hogy
nem uralkodhat, de kézben nem sikeriilt valéban cselekvé karakterré
dtirni) szerencsére nemigen romboljik az élményt.

Mdgikus felnéttkor

Robert Zemeckis a specidlis effektusok uttoréjének szamit (a mér
emlitett Roger nyil a pacbant is § rendezte), kordbban hosszu éveken
keresztil foglalkozott a caption-motion technoldgia alapi animaciéval
is, ehhez képest Pinokkid fajaba alaposan beletort a fejszéje. A CGI-
karakterekkel elmesélt felnovéstorténet valésdgos Frankenstein szor-
nyeteggé vilt, mire elnyerte végsS formdjiat. Kollégdihoz hasonléan
Zemeckis is a hiperrealizmus feldl kozelitette meg az él8szereplSs
adaptdlast, csak 6 nem a valésigban 1étezé allatokat prébalta meg ko-
pirozni, hanem a rajzfilm elnagyolt figurdit, amelyek majd sokszor
leesnek a vaszonrol.

Az él8szereplds feldolgozasok kozil messze ennek a legrosszabb
a hire, pedig vannak jé narrativ megolddsai, a teljes egészében 4j Vidim
szigetes szekvencia példdul sokkal direktebben mutat rd a torténet alle-
gorikus jellegére. Pinokkié antropomorf dllatokkal teli kalandjai a re-
lativ valésigban is nyomot hagynak, ahogy a csacsi gyerekek szétverik
Dzsepett6 faliérdit, agy valik meg tdliik az asztalos is, hogy a fabibu
nyomdba eredjen. A film vége is olyan, mintha inkabb Dzsepetté men-
ne it a valédi karakterfejlédésen, amikor elfogadja fidt annak, ami:
fababunak. A film minden jé 6tletére jut viszont egy rossz.

Zemeckis meg sem prébalt visszahozni valamit az eredeti miimese
durvasdgidbdl, ahol Pinokkié egy utdlatos rosszcsont gyerek, aki haldlra
tapossa Tucsok Tihamért, és rugdossa az apjit is, helyette tovibbmegy,
és teljes egészében dldozatot csindl a fiibdl. Ebben a verziéban ugyanis
az életre kelt marionettbibu még a rajzfilmes viltozatindl is naivabb,
itt nem egyszerien elcsavarog és bajba keveredik, hanem a tandr ha-
jitja ki az iskolabdl, amiért kulonbozik a tobbi gyerektsl. A korszellem
oltaran dldozva itt is van Gj néi karakter, aki a sajit utjat jirja, Gtletesen
szGtték bele a torténetbe, de jelenléte valéjdban nem igazdn tesz hozzd
Pinokkichoz.

A Pdn Péter és Wendy cimébe nem véletlentl kertlt vissza az dlmo-
dozé kisliny neve, aki tdvolrél sem hasonlit rajzfilmbéli eredetijére.
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Amig a Disney/rajzfilmes Wendy még teljesen a mesemdgia birodalma-
ban élt, és a legnagyobb természetességgel zdrta be Pan Péter drnyékat
a komdd fidkjdba, addig az él6szereplés Wendy mar a felnéttlét hatirin
billeg, ennek megfelelSen egy bizonytalan, durcis tinédzser, aki meg-
lepédik Péter felbukkandsin. Fél a viltozasoktdl, a felnétté valdssal
jaré kotelezettségektdl és felelGsségtdl, ezért pedig sokkal inkabb lehet
vele azonosulni, mint 50-es évekbeli peddns verzidjaval. A modern
hercegkisasszonyokhoz hasonléan Wendy sem virja meg, hogy Péter
megmentse, sokkal 6ntudatosabb és harciasabb, egy ponton még Pétert
is felpofozza, mig mdskor 6 siet a fi segitségére.

A rajzfilmben fontos szerepe volt a nemiségnek, Wendyre Csingi-
ling és a sell8k is féltékenyek voltak, Wendy pedig Tigrisliliom tincdt
nézte rosszalléan. A filmvaltozatban ez nem fontos, a névé érés helyett
a felnétté vilds vilik még hangsulyosabbd. Wendy legnagyobb segitdje
Tigrisliliom lesz, aki itt mdr majdnem felnétt, az Akasztott ember fa-
jatis elhagyta mar, jelezve, hogy Seholorszdgban sem dlland6 minden.

A béjos Pan Péter is a multé. David Lowery rendez8 meseh8se sok-
kal karcosabb, s6tétebb ténusu figura, aki olyan narcisztikus vondsokkal
rendelkezik, amik egy dtlagos gyerek fejl6désének a természetes részei,
csak hat Pan megragadt itt, mert sosem nétt fel. O a felnéttek felett
itélkez8 gyerek, aki magédnak tulajdonit minden dics8séget (pedig
Csingiling nélkul még repilni se tudna). Lowery verzidja érzékletesen
mutat rd, hogy Pdnt akdr antagonistaként is fel lehet fogni, aki nem
engedi, hogy felndj, és valéjaban a film konfliktusait is & generdlja,
Wendy testvérei és az Elveszett fitik is miatta kertilnek bajba. Péter vé-
gl beldtja hibdit: bocsdnatot kér Hooktdl, ami kétségteleniil az éretté
vilds fontos jele.

A rendez8 Hook vicces karikaturdjdbdl is hus-vér szerepldt farag,
a film varatlan fordulata, hogy a kapitiny nagyon alapos eredettorté-
netet kap, ami rogton érthet6bbé teszi a Péterrel folytatott parttalan
hadakozdst. Hook egykoron szintén Elveszett gyerek volt, akinek el-
kezdett hidnyozni az anyukdja, és amikor meghallja Wendy énekét,
az rogton ismerdsen cseng a fulében. Hook drvibb, mint a szigeten
barki, ami mar-mdr személyiségzavaros dllapotot teremt nila. Az anyai
520 visszatér$ elem a filmben, Wendy, Péter és Hook is kiizd az anyai
orokséggel, mert minden gyereket az édesanyja beszéde nyugtat meg
a legjobban. A mesemondésnak ez is fontos része, a legprofibb eléaddk-
kal felvett hangoskényv sem tud versenyre kelni egy anya hangjaval.
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Erdekes, hogy a Pdan Péter és Wendy tgy lett az egyik legkonzisz-
tensebb él8szerepls Disney-mese, hogy kézben magdba striti az é16-
szereplGs feldolgozasok legjellemz&bb vondsat is: a hangstlyosabb néi
f6szereplé mellett Péterbdl is fejl6ds hés lett, Wendy nem Péter kardra,
hanem a javéra véltozott, az antagonista pedig a Szdrnyelldhoz vagy
Demondhoz hasonlé mélységeket kapott. Lowery teljesen j, kaland-
filmesebb és karakterkézpontibb torténetet irt, de a rajzfilm emblema-
tikus jelenetei kozul tobbet is megtartott (Hook a krokodil szajiban,
Wendy csobbanidsa a tengerbe stb.), mikozben a specialis effektusokkal
meglehetdsen csinjdn bdnt, igy igazdn fel sem tlnik, hogy egy masik
térténetet néztink.

A rendezd tokéletesen tisztdban van a torténetmondds természe-
tével (lisd még: A zold lovag cimd, felnStteknek sz616 Artur-legenda
feldolgozdsit), és ez a Pdn Péter és Wendyben is jol tetten érhets: Wendy,
Péter és Csingiling valéjdban egy karakterként is felfoghatdk, amire
a film vége elég konkrétan utal (Csingiling Wendy fulébe stugja, koszo-
ni, hogy meghallotta Sket), mig Hook annak a megkeseredett, csalé-
dott felnéttnek a rémképe, akivé senki sem akar vdlni. Wendy rd is
kidlt, hogy néjon fel végre! — mintha csak magédnak cimezné.

Lowery még direktebben fogalmaz a mesékkel kapcsolatban, ami-
kor Péter ki is mondja: csak egy mese vagyok. Sosem né fel, tehdt meg-
halni se tud. A nagy mitoszok héseihez hasonléan mindegyikiknek
meg kell halnia, hogy 4j min8ségben térhessenek vissza, amit szimbo-
likusan mind meg is tesznek. Hook és Péter végiil ismét j6 bardtokként
néznek Ossze, akik készen dllnak egy kiadds jatékra, Wendy pedig
a felnéttkorba is magaval visz valamit a gyermeki 1ét magidjabol.



dudds Gys26 EGEREK VAGYUNK

| Nem lesz ez igy jo!
€gész nap uem
csindlsz semmit,

Csak a2t a vacak

g telefont simogatod.
Pedig az nem

visz eldre.

Semmi terved, semmi célod!
Semmi ambiciod!
Newm lesz beldled semmil

Dehat ilyen az egész gewerdcidd.
Mit geuerdcié?! Degenerdcid!
Motivalatlanok vagytok.

Milyewn motivéciérol
beszélsz, apa?!
Egerek vagyunk.




KORTARS OLVASATOK

CseLENYI Lészl6é: Erck,
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, Bratislava, 1965.

»Az »Erék« részben a »Keselyldbu csikékorom« hagyomdnyait kéveti,
mdsrészt 4j utak, Gj lehetSségek felé tapogatézik. Az »Erk«-ben meg-
bomlott Cselényi els6 kotetének sajitos belsé egysége, s ezuttal tipikus
atmeneti, kisérletezs kényv keriil ki méhelyébél. Uj formakkal probal-
kozik, s mig egyik versében a lirai absztrakci6 felé halad, a kovetkez6-
ben a szociogrifia hatdrit sirolja, hogy néhdny tovéibbi kisérletében
hatdrozott 1épéseket tegyen egy nagyvonali tirsadalmi lira irdnyédban.
Ilyenképpen az elsé kotet fiatalos, romantikus lobogdsira az »Erék«
raciondalisabb programja védlaszol, az ott kijel6lt tavlat emebben élesebb
kontarokat kap, s a cselekvés puszta vigyat a konkrét tett viltja fel.
Ebben litom Cselényi 4j kdnyvének legfébb értékét.”

Koncsor Laszl6, Cselényi Liszlo: Erék,
Irodalmi Szemle 1965/8., 743—744.
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Csehy Zoltan
A ,BUTA” KALITKA

Cselényi Ldszlo Ex6k cimii verskotetérdl

»Megkockdztatom: Cselényi a legmaganyosabb magyar kolts” — irta
Esterhdzy Péter Cselényi Laszl6rol 1998-ban.! A markéns jelz6hasz-
nalat magyarazata ugyanebben a szévegben taldlhaté: ,O talan a legki-
tartobb, legelszantabb avantgarde kolténk, mintha az & esetében volna
ennek a megjelolésnek értelme. CS. L. megy az ttjdn, irtam réla egyszer
régebben” —jegyzi meg Esterhdzy, majd felhivja a figyelmet az életmi
hatvdnyozott szovegszertségére. A szovegszerlség radikalizdloddsa
a neoavantgdrd konceptualizmussal keriil 6sszhangba, és lényegében
a szocialista realizmusnak nevezett hivatalos irodalmi irdnyvonallal ke-
rul csondes ,konfliktusba”. A neoavantgird szovegpoétika fokozatosan
helyezi el akndit az irodalmi harcmez8 Ggymond vallomdasos-realista
térfelén. Esterhdzy eszmefuttatisanak a lényege taldn a kovetkezd enu-
merdciéval ragadhat6 meg a leginkabb: ,a sz6veg mint minden, interjd-,
naplé-, levélrészlet és széphistéria és legenda és esszé és lira egynemii-
sége, az életmd mint Gjraolvasds, Cselényi, amint (Gjra) irja 6nmagdt.”

A Cselényi-féle szoveggenerator a lirai ént mintegy a szerkesztd,
a komponista pozicidjiba illeszti, a kulturalis emlékezet szimultin sz6-
lamait ereszti egymadsnak, megszabaditja a szovegeket hierarchikus
bedgyazottsiguktdl, mds hangokat enged be a sajit térbe, kisajatitds-
ként haszndlja fel vagy térfoglalisként értelmezi az eddig megterem-
tett és teremtSds szovegvildg egyes elemeit. A koltd sosincs egyediil,
folyamatosan hallja médsok hangjat, dllandé parbeszédben, szimultin
szovegelésben van, bels§ viteszi csond nem létezik. Mivel Cselényi
a kolt6i technikdk legintimebb kozhelyeit veti el, illetve helyettesiti
egy komponista finomakusztika irint fogékony flrgeségével, eljarisa
amaga kordnak kontextusdban teljes joggal tekinthetd szubverzivnek.
A korabban szinte sorozatosan ,botrinyosnak” vagy ,érthetetlennek”

1 EsteruAzY Péter, 1 konyv. Cselényi, Tézsér, Elet és Irodalom 1998. 3. 27., 3.

2 Uo. V6. még: ,A nem magyarorszagi magyar irodalmi tdjékozédasunk hagyomdnyosan
Erdély-centrikus, aztin jon a bas Bacska, és csak utdna a Felvidék. Cselényi kovetkezetes
koltészetépitése is tobb figyelmet érdemelne. O talin a legkitartobb, legelszdntabb avant-
garde kélténk — mintha az 6 esetében volna ennek a megjelélésnek értelme. Cselényi

Laszl6 megy az utjan”. EsTeruAzZY Péter, Ujabb nydri megjegyzések, Hitel 1990/18., 19.
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tartott munkdssiga irdnti figyelem a neoavantgird irodalomtorténeti
ténnyé vildsinak készonhetSen szerencsésen megélénkiilt, és ma mar
tobb monografia is foglalkozik az életmi intermedidlis értelmezhet8sé-
gével, belss viszonyrendszereinek, rétegzett poétikdjinak kivételesen
izgalmas aspektusaival.’

Cselényi Laszlé Erék cimi mésodik kotete viszont, ha az életmi
egészét nézzik, tulajdonképpen még nem is ,igazi” Cselényi-kotet.*
Nem jellemzéen Cselényi-kotet abban az értelemben, hogy Cselényi
Laszl6 neoavantgard poétikdja mintegy tudatosan szdmolta fel ezt a ,,ko-
rai” hangot, konkrétan a leginkabb talin a népi sziirrealizmussal roko-
nithaté modalitdstdl, illetve a hangsulyosan alanyi poétikatdl szabadult
meg, mely a szerz§ elsd két kotetét uralni ldtszott. A montdzs-, illetve
kolldzstechnika, a polifén szoveggenerdlds nyomait, illetve a kulturdlis
emlékezet sokszor a kortdrs zenei hatdsok nyoman mozgatott tombjeivel
valé komponilist itt alig észlelni, ahogy a minduntalan dtrendez3ds,
szamtalan vegyértékkel dolgozé és példaul a boulez-i tiikorszerkeze-
tekhez hasonlé szimmetridkat vagy a xenakisi mivészi matematikdt
sem. A stockhauseni nagy formdk ,dramdja” és epikus graviticiéja sem
észlelhet6 még, ahogy a John Cage jegyében felfogott chance music
mintdjira megalkotott véletlenpoézis sem mutatkozik meg a késbbi
termékeny polivalencia zavarba ejtd szépségében. A késGbbi vagy érett
Cselényi az olvasé bevondsival, a szévegekben tipografiai megolddsok-
kal bizonyos olvasati lehetdségeket kinal fel, azaz nem linedris, soron-
kénti olvasdst var el, hanem tabuldrisat, szabad mozgast ad a szemnek,
és a konstrualds jatékaval ajindékozza meg az olvasét. Minden olvasé
sajat maga hozza létre a mialkotdst, s ahogy Cage a zenére vonatkoztat-
va mondta, az sem torvényszerd, hogy a mtalkotds egyaltaldn 1étrejon.

Az Erék szamos szovege hagyomanyos értelemben vett lirai produk-
tum, nem egyszer €l példaul a hagyomdnyos dalkoltészet eszkoztara-
val (Zivatar, Szerelem), a ballada retorikai, miifaji fogasaival (Ki ldtta cket,
Kalitka). De talilkozni a nosztalgikus-elégikus, gyakorta a szulfold-
narrativdval 6sszefonédé szélamokkal (Rapszddia a bodrogkizi szélrél,

3 BowuAr Andris, 4 megirhatatlan kiltemény. Hermeneutikai kisérletek Cselényi Laszlo kilté-
szetérsl, Racio —Magyar Mihely Alapitvany, Budapest, 2002.; PomocAts Béla, Cselényi
Ldszls, Nap, Dunaszerdahely, 2007.; ViLcsex Béla, Cselényi Liszlo élete és életmiive,
Szlovikiai Magyar Irék Térsasaga, Dunaszerdahely, 2016.; Cseny Zoltan, Aritmikus
képzelet. Avantgdard zene, chance poetry és epikus gravitdcio Cselényi Ldszld miiveiben,
Kalligram, Dunaszerdahely, 2020.

4 CserLenyr Laszl6, Erck, Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatury, 1965.
A kolts els6 kotete Keselyldbii csikokorom cimmel jelent meg 1961-ben ugyancsak
a Slovenské vydavatelstvo krdsnej literattry kiadé gondozésaban.
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Gomér népe) is, vagy egy modernebb szélamvezetés mentén feltiinnek
a Juhdsz Ferenc versvildgit idézs apokaliptikus nyelvi megolddsokkal,
illetve a korszakra jellemzd technikaversek fetisizalé narrativajival
(Erék, Einstein) atitatott koltemények is. A képviseletiség, a kozéletiség
palyatirsaihoz, példaul Tézsér Arpad akkori markansan illyési attittid-
jéhez viszonyitva ugyanakkor nagyon tivol dll Cselényitél.
Szinte kézhelynek szamit, hogy az ,igazi” Cselényi a Krétakor cimi
kotettel kezdédik, annak is az Osszefiiggések avagy az emberélet iitjianak
felén ciklusitdl, mely Zalabai Zsigmond szavaival élve ,,a szabad versnél
is szabadabb szovegvaridcié”, polifén ,tudatcikdzds”> A kotet alcime
szerint varidcidhalmaz (Lehetdségek egy elképzelt sziveghez), melynek
lényege, hogy megkozelitse az egyetlen sz6veg mallarméi idedjit. Ez az
alapvetd idea, az egyetlen polifén szévegként elgondolt életm fokoza-
tosan Cselényi szovegvildginak alaphilézatava valik. Paradox érdekes-
ség, hogy a szimmetrikus tikoérkompoziciét a Krétakor elsé ciklusiban
(melynek cime Erék avagy legenda az ifjisdg vizérsl) Cselényi tgymond
klasszikus versfelfogdst tiikkroz8 szévegeinek ujfajta elrendezésébsl
alakitotta ki. A kozponti magot a Csontos szikdr idé alkotja, melynek
kézepén a Nap-ének dll, ez a 4/4-es tomb. Ezt veszik korbe az egyes
szimmetriapdrok 4/3-t6l 1/1-ig. Nem hagyhaté figyelmen kivil tehit,
hogy az Erék a Krétakor szovegtestébe is betagozédott, és ez a funk-
cié-, szerep- és alakvilté betagozddas a késébbi Cselényi-kotetekben
is alland6 dinamikat gerjeszt. A mér Esterhdzy jelezte szoveghierarchi-
zalds-ellenesség fokozatosan feldrli az 6nalld, sértetlen lirai szovegeket,
dokumentum- vagy riportmontédzsokkal, vendégszovegekkel vegyiti és
heterogén, hibrid, szélamokra szdlazhatd, az olvasisi irdinyokat meg-
sokszoroz6 tdombokbe rendezi 4t azokat. Németh Zoltin az egyes lirai
megnyilvinuldsok reciklalt hasznositdsait erételjes kritikdval fogadta.
Az az elégikussig, mely tobbek kozott az Erék verseiben is jelen van,
az § olvasatdban nem a szoévegpluralizmus egyik mellékszila, hanem
a nagy Egész szinte hipernarrativiva novekedd problémagéca lesz:
»,Cselényi montdzsai erésen telitettek az alanyi kolté vallomdsos meg-
nyilatkozdsaival [...] a montdzsokba vonszolt vendégszovegek mogil,
a kultdra, a civilizdcié, a kdnonok hordaléka mogott elégikus hang
» 6

képzsdik meg”.

5  Zavrasal Zsigmond, Utdszd avagy egy szoveg olvasata = CsELENYI Lészl, Krétakor
avagy lehetbségek egy elképzelt szoveghez, Madach, Pozsony, 1987, 166-167.

6 NEMETH Zoltin, 4 nagy Egész részenkénti tikrozédése = A Cs-tartomdny — pro és kontra.
Cselényi Ldszlo koltészete kritikdk és értékelések tiikrében, szerk. Kovesp1 Karoly, Maddch—
Posonium, Pozsony, 2009, 70.
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Zsilka Tibor az Erckrdl irt kritikdja az elsd kotet (Keselyldbii csiko-
korom, 1961) utdni stagnéldsnak tartja a kotet verseit.” A szerz8rél irt
koényvemben kordbban is rimutattam azokra a korai kompoziciés stra-
tégidkra, melyek a késébbi széveggenerdldsi technikdk felé irdnyitjak
a figyelmet.® Ezek a mozgédsok épp az Erék cimi kétetben indulnak meg
aleghatdrozottabban: jelentésége taldn épp ebben all. Az elmozdulist
Koncsol Laszl6 is érezte az Erékrdl irt kritikdjdban, a toredékességet,
a széttartdst, a szociografikus riportfoszlanyok és a lira kettds sz6lamit
azonban problematikusnak, sét elhibdzottnak litta. ,Ha Cselényi for-
mabontdsa, verseinek laza szerkezete reakcié is volt a sematikus kor-
szak merev formalizmusdra, megérett az id§ arra, hogy egy magasabb
szintd, szuverén és fegyelmezett formavildgot teremtsen magdnak”
— irja Koncsol. Ez a formavildg azonban egy depoetizilt, szimmetridk
szerint elrendezett és parhuzamos, szimultin szélamokbdl épitkezs
tombok rendszereként fog majd megjelenni, melyeket a kortdrs avant-
gard zene technikdi (a fentebb emlitett Boulez, Bartdk, Stockhausen,
Xenakis, Cage és Berio) ihletnek majd: ez a vdltozds ugyanakkor nyil-
vinvaléan dtértelmezi a hagyominyos formatant is. Michel Butor
A welencei Szent Mdrk leirdsa cimi polifén szerkezetd, Sztravinszkijnek
dedikalt kényve Cselényi egyik korai modelljének szamithatott mind
a szélamszalazds elrendezésében, mind az intermedidlis tapasztalat
Osszetettebb esztétikumit illet6en.’® A nagy viltozast és életmitorést
az 1965 és 1970 kozott megvaldsult két parizsi dthoz szokds kotni,
holott megkockdztathatd, hogy Cselényi zenei affinitdsa és poétikdja-
nak a strukturalizmus jegyében formdlédé elméleti irdnyultsiga mar
itt is érzédik.

Az értelmez8k zavarabdl is sejthets, hogy nem hagyhaté figyel-
men kiviil az a mér kordbban is jelzett jelenség, hogy az Erék szovegei
vissza-visszatérnek montdzsfoszlinyokként vagy emléknyomokként,
archivumeffektusokként a késébbi nagy kompoziciékban, vagyis nem
16k8dnek ki a Cselényi-univerzum szévegarchitektirajabol. Legfeljebb
csak dtlényegiilnek, roncsolédnak, bedgyazédnak és tobbé-kevésbé fel
is oldédnak benne, ahogy Butor szévege is 6tvozi a sokszor banilis, koz-
napi, ugyanakkor ,zenei” helyzeteket, illetve a tudds leirds elképeszts
aprolékossagit a koltsi asszociativitdssal.

Zsika Tibor, Cselényi Liszlo: Erék, A Hét 1965. 10. 03., 14.
Cseny, I. m., 13-28.
Koncsor Laszlo, Cselényi Ldszlo: Erék, Irodalmi Szemle 1968/8., 745.
0 Michel Butor, 4 velencei Szent Mdrk leirdsa, ford. REz Pal, Eurépa, Budapest, 1968.
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Pomogits Béla az Erék Gjdonsigdnak kordntsem ezeket az alakul6
sz6lamszalazéddsokat, regiszterkeveréseket, intermedidlis 6sszefiig-
géseket tartja, hanem a lirai realizmus és a szociografiai érdeklédés
jeleinek felerésodését, egy kozosségi lira kérvonalazédasit emeli kit
Virady Szabolcs viszont épp azt hangsulyozza, hogy ,pusztin formai
eszkozokkel nem lehet lirai kozeget teremteni”, és a Cselényi-vers ép-
pen a ténykoltészet esetében reked meg a verses publicisztika szintjén,
mivel a konkrétumok feloldéddsra képtelen idegenségként rogziilnek
a szovegben.’” Virady ugyan érzékeli a szervetlenséget, a szennyez4-
dést, a torést, de magit a kolti programot végeredményben tdvlatta-
lannak tartja.

Bohér Andris az els6 két Cselényi-kotethez az ,,élmény- és egzisz-
tenciameghatidrozottsdg kett&sségét” tirsitja, és a két kotetet a nagy
poétikai torést mintegy el6készitendd a sokatmondé (még irodalom)
cim fejezetben targyalja. A vateszszerep elvetése és zédrdjelezése ez-
utdn feloldja a szubjektum—objektum kett&sséget, és egy szovegcent-
rikus komplexitds rétegzett médiumaként elgondolt alkotéi poziciét
felvillalva a Cselényi-koltemények ,mintegy kifutnak az dtideologizélt
poétikumbdl és a szociografikus ihletettségi irodalombdl”, sét szinte
magdabdl a hagyominyos keretek kozott elgondolt irodalombél is.'?

A radikdlis mellérendelés poétikdja valdban kés6bb valik relevanssd
a Cselényi-tartomdnyban, de a kdtet er6vonalai mar itt kirajzoljik a
szovegkombinatorika kiilonds jelenségeit: ez a technika kizokkenti
a szoveget sajit onazonossdganak biztonsdgabdl, raimutat a szintaxis
sériilékenységére, a kozlés behatdrolatlansigdra és a szimultdn regisz-
terkeverések spontdn energidira. A hold romdnca (Lorcit idéz38) cimd
koltemény példdul kifejezetten zenei struktirdkat mozgaté varicids,
kombinatorikus szoveg, szintaktikai jaték, szécsere-aktusok, ,kozos
nevezdre hozott” koltsi képek sora, melyben a szennyezédések poétikaja
1ép érvénybe, illetve a varidciékat generdld, a verset minduntalan elbi-
zonytalanit6 korrekciék uralkodnak el. Az instabilitds a kotott forma és
a romantikusnak ldtsz6 téma ellenében mikods poétikat valdsit meg:

11 PomocArTs, 1. m., 59. Pomogits vélekedése szinte dltalinosnak mondhaté. Szeberényi
Zoltan példaul ,szocioldgiai telitettségi tdjrajzok”™rdl, ,valésightibb mivészi szemlé-
letrsl” beszél. SZEBERENYI Zoltin, Magyar irodalom Szlovikidban, AB-Art, Pozsony,
2000, 211.

12 VArapy Szabolcs, Egy fiatal szlovikiai magyar kilt6 = Escorial avagy a Cs-tartomdny,
szerk. PomoGATs Béla, Maddch-Posonium — Lilium Aurum, Pozsony—Dunaszerdahely,
2002, 29.

13 BowuARr, I m., 13.
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,Blinos fekete szombat éjszakdk a kiskertekben ztg az orgona
A viros felett ciklamen a hold mint koraszilétt gyermek mosolya
Biinos termékeny szombat éjszakdk a viros felett cikldimen a hold

A csillagdsz az eget kémleli mit neki hold ciklimen orgona
A szamokat dajkdlja keveri rémlik neki a gyermek mosolya
De épiti a végtelen utat a hold felé szamokbél képletekbdl

Bivos termékeny szombat éjszakak a romantika végiil mind hamis
A hold az égen mint az orgona s mar jézanul szemlélem magam is
Hogy benne foglaltatik a vildg a kert s a korasziilott gyermekek™

A kozpontozas hidnya szabad olvasisi konfiguracickat hoz létre, a mo-
tivumok jdtékos visszatérései nemcsak a szintaxis felszabaditdsiban
érdekeltek, de morfolégiai mutdciok is bekovetkeznek (blinds/btivos),
jelz8eserék (fekete szombat / termékeny szombat) a poliszémia is elsza-
badul (14sd példdul az orgona vagy a vildg szavak jelentéslehet8ségeit),
szélamok ismétlédnek és teszik prébdra a memoridt, modelldljak a sz6-
veghagyomdnyozddds materialitdsdt. Az édenkert, a szlletés misztériu-
ma az egzakt tudomdnyos regiszterbe sorolhaté székinccsel taldlkozik
(a csillagdsz szdmokat dajkdl), szurredlis képek vegyulnek beszédfosz-
lanyokkal.

A koltemény késdbb a Teridé-szondta cim kotetben tér vissza cim
nélkil, a 3/2/3-as szdmu szévegtombként, az Elvertélt szivdrvinyban
mdr a cim is Gjra felbukkan, de a domindns itt is a , leltdri szdm”, mely
ezuttal 4/1/4.3° A felbomld, djraszervez8dd matéria jatékterében és az
olvasisi kontextusok Osszetettségében a szoveg részint megérzi 6nazo-
nossiganak bizonyos alapelemeit, de csak korlitozottan. Ennek oka,
hogy az er8s montizskdrnyezet szimultin burjinzdsa a széveget aka-
ratlanul is egy 4j, fluid performativitisba kényszeriti. Az Elvetélt szi-
vdrvdny cimd kétetben a torténelmi narrativa valik hangsulyossd, ahogy
a cimlapra kiemelt szdmok (56, 68 és 89) is jelzik. A vers utdn négy azo-
nos terjedelmd, négy szélamra bomlé montdzstomb kévetkezik. Ezek
koéziil a mésodik tomb reagil a leghatdrozottabban A4 hold romdnca cimd
vers 8sszovegére:

14 CseLENY1, Erék, 16.
15 CseLENYI, Téridé-szondta, Madich, Pozsony, 1984, 117.; CseLENYI, Laszld, Elvetelt
szivdrvdany, Madéch, Pozsony, 1993, 165.
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nem érti még a hold szavit
csillag zendul stind6rog

por lepi a zuzadat

OLE MELLE LABAKOZE
PINASZORE MAGZATVIZE
emberhez mélté rendet

sind6rog az este

nem érti meg a hold szavit'

Az érzékiség, a termékenység, a hold, az éj motivumai ebben a tombben
is feltinnek, nem egyszer kontrasztiv médon. A ,nem érti meg a hold
szavat” egyszerre utalds a ndi principium mitologikus &sregisztereire
és egyszerre szOtévesztés is, a ,nem érti meg a kor szavit” kozhely ki-
forgatdsa. Az ,emberhez mélt6 rendet” mintha Jézsef Attila-parlat
lenne (Thomas Mann iidvézlése, Levegét!), a ,por lepi a zuzddat” pedig
mintha bizarr Radnéti-deformdlédés (,por lepi Kedves a szobddat”,
Levél). Ez a roncsolédds nemesak a szimultdn elsz6lamosodds veleja-
réja lesz, hanem a sajit korabbi széveg szennyez&déseinek modelljeit
is kindlja.

A vonat este Praga félé indul cimt kompozicié 12 egységbdl 4ll 6sz-
sze, ezek kozott van hagyomanyos formakultardju lirai vers (példaul
az els8, melynek szerves folytatdsa a tizenkettedik egység), kombina-
torikus koltemény (a masodik széveg, mely azonos a tizenegyedikkel)
és prozai riportfoszlany (pl. a harmadik szoveg, mely azonos a tizedik-
kel). Az egyes tételek kozott szimmetrikus kapesolatok is kialakulnak,
koncentrikus korok gytrdje épul ki a kdzponti mag koré. A geometri-
kus, feszes szimmetriaszerkezetek késébb alakulnak metanarrativava,
de mar ebben a kotetben is észlelhet6ek. Késébb nem egy Cselényi-
kotet valik maga is kombinatorikus Gjramonddssd, montdzskompozi-
ciévd, melyek mikrostruktirdi Boulez harmadik zongoraversenyének,
Bartok 6todik vonésnégyesének vagy épp Xenakis Bohor cim zene-
mivének poétikdjat is jatékba vonjik. Ekkor Cselényi lényegében mar
szovegpartiturdkat komponal.

A Priga-vers misodik (és egyben tizenegyedik) része példdul az
Elvetélt szivdrvdany ciml kétet 4/4/1 szamu tombjeként 6ndllésul egy
négyszélamu, négy tombre osztott montazsvers elStt.)” Az Aleatoria

16 CseLENYI, Elvetélt szivdrviny, 166.
17 Uo., 147.



KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/6 A ,buta” kalitka = 73

cimi kompoziciéban az 1/1/2-es oldal vizudlisan elkil6niils részeként
jelenik meg.'® A riportszerd dokumentumpréza ugyancsak felbukkan
a kompozicié egy masik helyén, noha a tdémbszdmozds azonos, a koz-
1és megbontja a kordbbi sorrendet, és vizudlisan ugyancsak elszigeteli
a szoveget. Az 1/1/2-es tdmb tizennégy kulénbozd kordbbi Cselényi-
kotetekbdl szarmazé egységekkel, fragmentumokbdl dll 6ssze. De ez
nem elég, a szimmetrikus kotet masik térfelén ugyancsak szerepel egy
1/1/2-es szbvegtomb, ahol ugyanez a két szoveg mintegy szimmetri-
kusan ismét felbukkan, kordbban mar részben legalibb ismert vagy
teljesen Uj szovegmontdzsok tarsasigaban. Az 1/1/1-t8l 4/4/4-ig tart6
tombszervezddés tukorképként is Gjraszervezddik, és a 4/4/4 sziszte-
matikusan visszavezet az 1/1/1-es poziciéra. A Cselényi-szovegvildg
tehdt ondtviltoztaté karakterd, dnmagdt varidnsokban generdlja Gjra,
feloldja és 4j konfiguricidkba szervezi modifikdl6dé, torzulé vagy ép-
pen énazonos 6nmagit. Es akkor még a vendégszovegek kavargasarol
nem is beszéltiink: ezek a cititumok, szovegrészletek a kulturdlis em-
lékezet mozgasait képezik le, akad itt Joyce-, Spinoza-, Hegel-, Bartdk-
vagy Szentkuthy-intertextus is, melyek ugyancsak kiszélesitik a sz6veg-
parbeszéd tereit. Ez a termékeny szennyezGdésnarrativa még az Erék
cimi kotetre nem jellemz3, ugyanakkor a sajit szévegek dramldsinak
médja fokozatosan idomulni kezd ehhez a sz6lamszdlazés, nem linedris
olvasathoz.

Az Einstein cimi négytagu sorozat is j6 példa lehetne a nyomkévetd
olvasdsra. A négy egységbdl all6 vers példaul az Elvetélt szivirvany
masodik 4/4/4-es szamu tombje lesz,"” de lényegében végigvindorol az
életmivon. Taldn ennyi példdbdl is ldtni, hogy Cselényi kotetei lénye-
gében egy elképzelt, nagy Cselényi-mi szélamali, egy aleatorikus miiko-
désii szovegpartitira részei, melyek tanulmédnyozdsa sordn lényegében
maga az olvas6 hozza létre a neki tetsz8 szoveget. A szerz$ olvasisi
iranyokat jelol ki, tipogrdfiai, grafikai timpontokat ad, de a sz6veg 6n-
azonossagit alapjaiban kérdéjelezi meg.

Az Erék egyik jellegzetes verse a Morfium cim szoveg, mely a kol-
t6i létformat a pokolra valé aldszallissal, az 6nfelszdmoldssal rokonité
posztromantikus tradicion alapszik: ez a sz6veg késGbb épp a montdzs-
szélamozidsnak készénhetSen szabadult ki ebbél a narrativ kalitkdbdl.
A Piros maddr a szerelmi dnmarcangolds klasszikus lirai leigazdsaihoz

18 Cserénvyi Laszlo, dleatéria avagy a megiratlan kiltemény/tartomdny. Dunatdji téridé-
mitosz, Madach—Posonium, Pozsony, 1998. A kényvben nincs oldalszamozis.
19 CsevENy1, Elvetélt szivdrviny, 139-141.
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csatlakozik. A maga nemében koherens és Uigyes vonalvezetés( szoveg,
am szoges ellentétben dll azzal, amit a késébbi Cselényi-lira produkal.
A kalitka motivuma ebben a versben is felbukkan, és a kotet egyik alap-
vetd létszorongatottsag-metafordjava valik. A Kalitka cimd koltemény
balladisztikus hangoltsiga, retorikai homdlygenerdldsa ezt az liresen
maradt kalitka képével kompenzdlja. A Piros madar ,buta kalitkdja” az
érzékiségnek kiszolgiltatott vigyaké, az Einstein cimd versben a dogma
tolti be ezt a metaforikus szerepet, a kételkedés jogaért kiizds Gjraesz-
mélés borténét reprezentilja, a Gomor népe vagy A vonat este Prdga felé
indul cimi szovegekben a vonatfiilke vdlik kalitkdva, ahogy példdul
A hold romdncdban az anyaméh vilt azza.

Az Erék cim( kotet a korldtozdsmetaforik, a bezdrtsdg, a poétikai
korlatoltsdgérzet és az 6nkorldtozds kotete is, e tekintetben a korszak
irodalompolitikdjira is kivételesen erSteljesen reagal. Az erdk kalit-
kaszétfeszits erdék, eruptiv, 6sztonosen kalibrilt és a tehetetlenséggel
egyardant szdmolé dinamikét képeznek. A korai kotet olyan biztaté
erévonalakat rajzol ki, melyek jelentékenyen jarultak majd hozzi egy
késsbb nagy lélegzetd konceptudlis poétika markdns dinamikdjihoz.
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Vincze Ferenc
A KOMPOZICIO KIBOMLASA

Szoveg- és kotetszervezddés
Cselényi Ldszlo Er6k cimii verseskonyvében

Cselényi Liszlé a mult szdzad 6tvenes évek végén, a hatvanas évek ele-
jén valé induldsa a recepcié tandsdga és tanulsdga szerint merésznek
volt tekinthet8. Fabry Zoltin mér a Fiatal szlovikiai magyar kolték'
cim, 1958-ban megjelent antolégidrdl sz6l6 irdsiban részben elkiilonit-
ve és igy kiemelve tirgyalta Cselényi és T6zsér Arpad a gytjteménybe
kerilt verseit, mikozben altalinossigban jegyezte meg a kotetbe kerult
szovegek és szerz8k kapcesin: , Fiatal, indulé koltsk csoddt nem jelent-
hetnek és nem hozhatnak, de 1étiik, tényiik a liralét vdlsagforduléjin
mindennél nagyobb hitelt és realitist jelent. Ezért az 6rom és ezt nem
kisebbitheti a mérlegelés objektiv eredménye. A konyv funkcionalis
szerepét nem befolydsolhatjik az indulds elmaraddsinak botladozdsai
és hangzavarai. A fiatalok antolégidja mindenek £6lott és elsésorban
— létdokumentum.”?

Az altalanossdgban és az iras els6 felében kozolt megallapitds utin
tér rd Fabry a kiemelt két koltSre, immar az értékeld szovegének ma-
sodik részében, ahol is jelzi, ugyan alapvetSen a névsor hatirozta meg
Cselényi és Tézsér kotetbeli helyét, mégis mintha szovegeikkel kere-
teznék az antoldgiit: ,A nyolcakbdl még ketten vannak: Cselényi és
T6zsér. Es ezzel Gj fejezetet kezdiink. Benniik latjuk és tudjuk a nyolcas
kar két vezérszélamait, szélistdjat. Ok azok, akik az induldst summaz-
z4k és muvészi hitellel igazoljak. Cselényi a kotet elején és T6zsér a vé-
gén (noha ez véletlen, a sorrendet az dbécé hatdrozza meg), egymdsra
hangolt nyitinnyal és zdréakkorddal szinte Osszefogén keretezik az
egyiittes egészét.”> Ugy vélem, Fibry meglatisa — miszerint érdemes
jobban odafigyelni e két kolt6re — dllta az idS prébéjat, s ebbdl a szem-
pontbdl talin a Cselényi-verseket érint kritikdjat is érdemes felidézni,
mivel egy érdekes aspektusra vilagit ra. A késSbb részben a Keselylibii

1 Fiatal szlovikiai magyar kolték, val., szerk. TurczeL Lajos, Szlovikiai Szépirodalmi
Kiadé, Pozsony, 1958.

FABRY Zoltan, Rés poetica. Fiatal kiltéink antoldgidjardl, Irodalmi Szemle 1959/2., 300.
FAsry Zoltin, Rés poetica I1. Fiatal koltGink antoligidgjardl, Irodalmi Szemle 1959/3., 465.

[N S



76 = Vincze Ferenc KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/6

csikdkorom* cimi kotetben helyet kapd koltemények kapesin mutat ra
arra, hogy ,Cselényi liraiassiga kétségtelen, tagadhatatlan, de monda-
nivaléjanak még nincs egység-gerince. Szimaddsa lizaskomoly Gszinte
elnézés, a részek azonban széthuznak: a kompozicié nem all 6ssze szer-
vesen, még mankdkat kolesondz: egy Benjamin-stréfa adja a mottét
és a varidciot, a végkicsengést Illyés segiti. A tisztizottsdgot, az egyéni
névadist a késébbi, az 6nallé Cselényi fogja kimondani.” Amellett,
hogy a jelen perspektivdjabél nem csupdn ,mankdéként” tudunk Ben-
jamin Ldszl6 és Illyés Gyula megidézésre tekinteni, talin érdekes és
tovibbgondolandé Fabrynak a kompoziciét hidnyol6é megjegyzése.

Ugyanis éppen a kompozicié megtaldldsa, annak felépitése és poé-
tikai jelentdsége — utal erre Gorombei Andrast idézve Csehy Zoltin
is Cselényi-monogrifidjiban, elsésorban a zeneiség fel61® — kertlhet
elétérbe akkor, mikor Cselényi Ldszl6 mdsodik, Erék’ cimi kotetét
szorosan olvassuk. Tobbek kozott mér a cim ezt engedi feltételezni,
mivel a cimadé vers helyet kapott a kordbban mar emlegetett palya-
kezdd verseskotetben,® annak is harmadik ciklusdban (Hidat sorsa),
s igy az 1965-6s verskonyv nem egyszerten a tovabblépés, a kovetkezs
allomds Cselényi lirdjaban, hanem egyuttal egy viszony jelzése is.

A vers ét- és kiemelése hangsulyos gesztus, hiszen ezzel a szoveg
ujraértelmezésére is lehetdség nyilik, egyszerre mutatja a kapcsolatot,
a tovabblépés mikéntjét és egyuttal a tovibbgondolkodds, az Gjrairds
szervez8dését és nem mellékesen szervességét. Zsilka Tibor még az elsé
kotetrdl irt recenzidéjaban emeli ki annak masodik és harmadik ciklusit,
és idéz is ebbdl a Szabad Foldmivesben irt szovegében: ,,Az »Erék«
a radidaktiv sugarak pusztité erejérél szol: felfokozott érzékenységgel
reagil a levegd dllandé szennyezGdésére. Jovébe latdsa félelmetes mult-
id6t eredményez [...]. A végén harméniit és békességet kovetel. Ebben
a versben mdr igazi koltdvel taldlkozunk. Itt Gj és modern.” A , félel-

4 CsevLEnvi Laszlo, Keselylibii csikokorom, Szlovikiai Szépirodalmi Kiadé, Pozsony, 1961.

5  FABRY, Rés poetica II., 469.

6 V6. ,Ugyancsak Gorémbei figyel fel a harménia és diszharménia dinamikdjara az Erék
cimid kétetben. Zenei értelemben ez fontos megfigyelés, hiszen ugyanigy rdirdnyitja
a figyelmet a kotet egységes kompozicioként valé dinamikus értelmezhetSségére,
mint a részletek nyitottsdgira.” Cseny Zoltan, 1. A zene termifoldje és a sivatag. (Zenei
indittatdsok, konstrukciok és hagyomdnystruktirdk Cselényi Ldszlo elsé harom verskiteté-
ben) = UG., Aritmikus képzelet. Avantgdrd zene, chance poetry és epikus gravitdcic Cselényi
Liszlo miiveiben, Kalligram, Pozsony, 2021, 17.

7 CserLENvI Liszl6, Erék, Slovenské Vydavatelstovo Kdrsnek Literatary, Pozsony, 1965.

8 V6. CseLENyI, Erdk = UG., Keselyldbii csikdkorom, 72.

9 Zsiuka Tibor, Cselényi Liszlo: Keselyldbii csikokorom, Szabad Foldmives 1962. 02. 28., 5.
[Kiemelés az eredetiben.]
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metes multids” és a ,radiéaktiv sugarak pusztits ereje” egyszerre lattatja
— Zsilka szerint — a kordbbi hdboru borzalmait, ugyanakkor — mintha
ennek versbe fogalmazdsa — jelentené e koltészet 4jité, modern voltat.

A kotet cimadé versének kiemelt poziciéja azért is 1ényeges, mivel
a szbveg — a masodik verseskotet alakuldsa feldl tekintve — mar a Kesely-
ldbii csikokorom poétikai megformaltsigdnak kozegében is jelezte a lehet-
séges tovabblépés mikéntjét. Az Er¢k'® hirom stréfiara bomlik, és ezek
elkiiloniilését f6ként a beiktatott sorkézok jelzik, hiszen a kézpontozis
litvanyosan hidnyzik a kolteménybdl. A poétikai jellegzetességek ko-
z6tt emlithetd a versritmust ad6 ismétlédés, mely a sz6veg tobb szintjén
is megfigyelhetd. Egyrészt az egyes kifejezések, sz60sszetételek és az
ezeken alapul6 metaforak, masrészt a szintaktikai szerkezetek szintjén.

Az elébbiek kapcsin emlithetd a ,csecsemd8k” és a ,koraszilott
gyermeke” sszekapcsolddé és egymaist értelmezd jelentéstartalma, to-
vibbd a ,csecsemdk” elsé elforduldsdnak jelz6jének és metafordjanak
(,madartej-csontd”) kés6bbi visszatérése és atalakuldsa: ,Maddrtejet
a didergd csonti csecsemdk maddrtej-életébe”. E harmadik stréfdban
szerepld sor egyrészt szétbontja a kordbbi metaforit, a ,,madértej” ebben
a sorban els6 el6forduldsa esetén immédr a metaforakonstrukeié része-
ként szerepel, azonban ezt kovetSen 1étrejon egy jabb metafora, mely
kitdgul, és ennek szemantikai mezejébe immadr egylttesen van jelen az
els6 eléfordulds metaforikdja és a mdsodik megjelenés jelentésrétege.
A metafora dekonstrualdsa és Gjboli megkonstrudldsa mellett ez az el-
jards a szovegépitkezés technikdjaként is beazonosithaté, hiszen mig
az elsé két stréfa megallapitdsai alapvetSen a veszély, a haldl és a pusz-
tulds kilonbo6zs képeit jelenitik meg, addig a harmadik stréfa — lénye-
gében ugyanazon kifejezéseket, szereplSket megismételve — sorai fel-
szolitdsként értelmezhetsk, melyek az elgbbi képek keltette képzetek
lebontdsat és egy pozitiv kifejletbe valé dtforditisit hozzak. Az ismét-
16dés alakzata az Erék cim( vers esetén egyrészt megfigyelhets a szoveg
metaforikdjanak dtalakul visszatérésében, mdsrészt a mondatszerke-
zetek ismétldéseiben mintegy hangsulyozasként (a mdsodik stréfa) és
egyuttal a korabbi ténymegéllapitisok Gjrairdsaként (harmadik stréfa).

A cimads vers részletes elemzése a masodik kotet egésze szempontja-
bél is lényeges tapasztalattal jar. A szoveg teljesen nélkilozi a kozpon-
tozést, mely az Erék cimi versen kivil példaul az els6 kotet Foldem™
cim verse esetében is részben megfigyelhetd volt, ebben csupdn a ket-

10 CseLENvy1, Erék = CSELENYI, Erdk, 7.
11 CsevEny1, Foldem = CSELENY1, Keselylibii csikokorom, 48.
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téspontok maradtak meg, ahogyan a masodik kotet sok szévege esetén
is csupén a kett8spont alkalmazdsa figyelhetd meg. Az ismétlés és az
Ujrairé ismétlés vagy visszautalds (akdr intratextudlis utaldsként is ért-
hetjuk) szintén az Erék cim( vers jellegzetességeként tarthaté szdmon,
azonban mindez — mint litni fogjuk — az egész kotet tekintetében rele-
vans attitGd. Ahogyan a nagyobb kompozicié cimét, jellegét megadé
vers vagy kifejezés megvilasztdsa is az els6 kotet kapesdn mar felismer-
het8 szerkesztési eljardsa Cselényinek, hiszen a Keselylibii csikékorom
elsé ciklusanak cime Probasziiret, mely egyszerre a ciklus elsé versének
(Metamorfozis)'? hangsilyos, utolsé llitdsinak kifejezése (,,s mint akit
ért a szerelem, / megviltozott a szerepem: / — prébasziiret — a must
kiforr, / itt vagy, megjottél férfikor.”'%) és egyuttal a ciklust zdré kolte-
mény cime (Probasziired)™* is egyuttal. Mindez — mint emlitettem mar —
azért is 1ényeges, mert az Erék cim( vers metaforikat, textudlis szerkesz-
tettséget érinté jellegzetességei kiterjednek a masodik kotet egészére,
és egyes elemei funkciondlis szerepben koszonnek vissza.

Ennek egyik litvinyos eleme a kozpontozds elmaraddsa, ennek hid-
nya. Mig az elsé kotetben a kézpontozds dltal j6l tagolt és beosztott
versszovegeket olvashatunk, addig a médsodik kotet esetén ez megsziinni
latszik. A kozpontozés hidnya alapvetSen egy egészen masfajta olvasis-
tapasztalatot hoz létre, melyben a befogadds folyamatdnak jelentésége
megnd, intenzivebbé vilik az olvasé értelmezdi munkdja. Az inter-
punkeié kiiktatdsa egyrészt a szovegek draddsit, megéllithatatlansdgit
implikalja, ek6zben a folyamatossig, a végtelenség (vagy lezdratlansdg?)
atmoszférajit is megteremti. Viszont ezzel egyidejiileg toredezetté teszi
az olvasis folyamatit, hiszen Gjra és Gjra megakasztja a befogadds mene-
tét, az értelmezést és a megértést. A fragmentdris befogaddst az teremti
meg, hogy egyes sorok, soregyiittesek tobbféleképp is értelmezhetévé
vilnak, attdl fiiggSen, miként is tagoljuk a széveget. Példa erre a Ballada
a f6ldrél cim szabadvers negyedik, 6t6dik és hatodik sora, mely az
értelmezhetGség lehetSségeit is felmutatja:

s mint kacér lanyokért szokds hanyszor 6kolre mentek
kiskocsmik rejtekén lakodalmak ziirzavaraban
egy marék fold miatt beleborzong szinte a hitam?®

12 CseLENYI, Metamorfozis = Uo., 11-13.

13 Up., 13.

14 Up., 28-29.

15 CseLENY1, Ballada a foldrél = UG., Erék, 21.
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Az idézet elsd sorit tekintve, az olvasds folyamatdban szorosan ossze-
kapcsolédik a ,mint kacér lanyokért szokds” és a ,,hdnyszor 6kélre men-
tek” jelentése, s kiegészil a helyszin konkrét megadasdval, azonban az
utolsé sor visszamendleg szétbontja az els6 sorban megtett jelentésbeli
Ssszekapcesoldst. Itt kénytelenek vagyunk tjraértelmezni az elsé sor
allitdsat, pontosabban annak okat, hiszen nem a linyokért (ez csupin
a verekedés okdnak hasonlata), hanem a foldért torténik verekedés. Ezt
erésiti meg a lirai én személyes élettorténetének keretében felidézett
nagyapa haldla kapcsdn tett megjegyzés, miszerint ,egy marék fold
miatt nyugszik most kinn a temet&ben”.** A konfliktus okdnak sz6 sze-
rinti megismétlése nem egyszerten a szabadvers ritmikdja szempontja-
bdl lényeges, raimutatds, hangsilyozis is egyszersmind, a megélhetésért,
orokségért vivott harc tirgydnak egyértelmisitése.

Horvith Kornélia tanulmidnydban Kanyadi Sdndor koltészete,
kiemelten a Sorény és koponya (1989) cimi kotet szabadverseinek ki-
teljesedése kapcsdn jegyzi meg, hogy ,ezt a vdltozé versszoveg- és
sorhosszusdgok mellett a kdzpontozds és a nagybet(ik teljes hidnya is
jelzi. Epp ennek tiikrében nyer jelentdséget e versciklus felfokozott
ritmikai-szemantikai hangzdéssiga és autopoézise.”"” Cselényi esetén
is a szabadvers felé fordulds mozzanatit lithatjuk a Horvith éltal is
jelzett médon, annyi kilénbséggel, hogy mig Kanyddi esetén a nagy-
betik is eltinnek, addig Cselényinél azok megmaradnak, és részben
mondattagolé funkciéval birnak. Azért csak részben, mert sok esetben
inkdbb ttnik Ggy, hogy a nagybetik megtartisa gondolatnyi egysé-
geket tagol, gondolatritmust biztosit az dradé szovegnek, megtori azt.
fgy torténik ez A vonat este Prdga felé indul cimi sz6vegben (,Vasarnap
este zsongé palyaudvar / munkdsok katondk linyok ifjak vének / tolong
a nép zsibong a palyaudvar / érkeznek s indulnak a szerelvények / Fék ha
csikordul megdobban a lélek / s tiizesebben liktet a vér ha kondul / az
6ra s tudtdra adatik a népnek / A vonat Priga felé tizkor indul...”*)
vagy példaul a Szeretkezék romai Il-essel jelzett részében (,Mert nem
igaz hogy minden perc ezer gyényort kindl / és nem igaz hogy a szere-
lem erésebb mint a haldl / hogy halhatatlan és 6r6k vagy egyszertien
funkecié6 / étel ital szeretkezés kenyér szalonna kifli sé6 / Mit tudjitok
ti hold alatt jazminok kozt szeretkez8k / mit tudjitok ti hogy e perc
mennyibdl futja és mibél [...]"").

16 Uo.
17 HorvAru Kornélia, Kanyddi Sandor Sorény és koponya cimii verseskinyvének poétikai

tanulsagai, Irodalmi Szemle 2016/7-8., 56.

18 CseLENYI, 4 vonat este Prdga felé indul = US., Erék, 29.
19 CseLENYI, Szeretkezék = Uo., 47.
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A kozpontozis fentebbi alakuldsa és funkciéi jelentsen meghata-
rozzik a kotet szovegeinek poétikéjat és szervez8dését is. Az interpunk-
Ci6 szerepét szintén tematizdlé Csehy igy fogalmaz: ,A kézpontozds
hidnya, illetve a radikdlis szimultin id6kezelés még nem rombolja ugyan
szét a szoveg szemantikai kereteit, csak felnyitja azokat, de az is vila-
gosan ldtszik, hogy a szemantikai keretre radikdlisan telepszik rd az
akusztikus kivinalmaknak engedelmeskedé kombinatorika.”® Ennek
az egyes versek szintjén létrejovd értelemképzé és -alakité szerepe 6sz-
szekapesolédni latszik a kotet egy misik jellegzetességével, mely szintén
az elsé verseskonyvtél valé elkiilonbézédésben ragadhaté meg. Mig ott
a szerkezetet lényegileg alakitottdk a ciklusok — Probasziiret, Mindennapi
zsoltar, Hidak sorsa, Nap-ének (bar ez utébbit nem feltétlenil érthetjik
ciklusként) —, addig az Erék esetén ez megsziinik, nincsenek ciklusok,
a koltemények elrendezését és 6sszekapcesoldddsit ilyen kompoziciés elv
és elktlonités nem szervezi. Itt azt a kijelentést is megkockdztathatjuk,
hogy a versek szintjén megfigyelhetd — tobbek kozott a kézpontozds
elhagyasinak is kdszonhetd — draddst, mely a végtelenség, a befejezetlen-
ség és egyuttal a nyitottsdg hangulatét is megteremti, a verskotet egészét
tekintve a ciklusok felszimoldsa erésiti meg vagy egésziti ki. A versek
osszekapcesolédisit vagy sszekapesolhatdsdgit (ismét erdteljes befo-
gaddi jelenlét feltételezésével) annak a buvépatakszertien kanyargo,
hol eltiing, hol felbukkané motivum- és jelentéshdlénak a felfejtésével
tehetjiik lathatéva, melynek kézponti magjat a ’fold’ és a 'szerelem’
jelentésrétegei, ezek egymadsra iréddsai és Gjrairdsai jelenthetik.

A’fold’ szemantikai tartomanya — Ggy vélem — rendkivil drnyalt és
sokréti a kotetben. Ennek értelmezési lehetSségeit lényegileg hatdrozza
meg a rdvetett pillantds, a tekintet ered8je, mely példaul az Aranyfsld
cimi versben a lirai én multra vetett nézépontjaként ragadhaté meg.
A cimbe is emelt sz60sszetételnek és metaforanak nem egyszertien a tér-
beli kiterjedése és elhelyezkedése a fontos, hanem idébeli meghatiro-
zottsdga is, hiszen az ifjisdg idGszakaval is beazonosithaté. Ennyiben
az elmuilt, egy letlint idészak jelolGje lesz, melynek naivitdsa, idilli volta
is felszamolddott id8kozben: ,, Aranyfold aranyfold volt az ifjusdgom /
Aranyfold aranyfold délibdbos dlom”.?! Ezt f(izi tovabb és egésziti ki
az elébbit kozvetlentil kévetd Dombok cimi koltemény, mely mind az
ifjusdg helyhez kapcsolhatésigit, mind a sziil6fold jelentését felerdsiti

20 Cseny, I m., 19.
21 CseLENY1, Aranyfold = U6., Erék, 8.
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(,En itt sziilettem gdcsortds vildg szegil velem szembe vadolon™?).
Ez utébbiban a nosztalgikus visszatekintést bearnyékoljak immar a je-
len feldl érkez6 kihivisok, s ezt a késébbiekben szdmos széveg tovibb
arnyalja. A mdr idézett Ballada a foldrél f6kuszdban a £61d (,egy ma-
rék £61d”) a megélhetés forrasaként és annak megnehezitdjeként kertil
elétérbe, egyszerre mutatkozik meg sokra nem tartott 6rokségként és
egyuttal a kordbbi életforma helyszineként, mely csupdn elhagydsra
érdemes: ,De hét a f6ld ma mdr Ki banja mér az 8si foldet / menekiil
mdr a nép a tdjon buja gombak nének / rohan a £61d fia 6mlik a fényes
varosokba [...]".% Itt mdr tetten érhetjik egyuttal a kordbbi életformajat
elhagy6 ember motivumit, mely visszatéré médon megjelenik a kotet-
ben. Ennek alapvetd kiindulépontja a foldet megmunkdld, a £61dbél
megéls ember képe, aki 1j lehetdségek utdn kutatva, vagy éppen az (j
lehetdségeknek koszonhetSen hagyja ott a foldet, és eziltal Gjrairédik
a £6ldhoz valé viszonya is. A szoveg perspektivajabdl ellentét is fesziil
a régi és az 0j viszony kozott, tovibbd nem egyértelmien rossz a régi
és j6 az 4j, taldn éppen az eldonthetetlenségen van a hangsuly. Hiszen
mig elébb az Gj kérdéses volta jelenik meg (,,s feszilten hallgatom a £61d
diiborgs szivverését / micsoda szivverés csupa indulat csupa részvét /
foldonfuts bolond népe utin mely igy elhagyta / gyavin oktalanul a csil-
la fény utdn rohanva”), addig késébb, immar a vers zarlataként drnyal-
tabbd vilik a kép, masképp, nem pusztin ellentétparként jelenik meg az
Uj: ,[...] s a f6ldi munka / az 6rokds robot megtelik végre értelemmel /
mert igy torvényszerd mert igy van megirva s az ember / a f6ld konok fia
beletanul az 4j vildgba / s amig tanul a szél virdgot tdiz a gomblyukédba”.?

Ez utébbi vers — elsésorban a foldet, a kordbbi életformat vagy a
szulsfoldet elhagyé ember motivuma mentén — megelSlegez tovabbi
szovegeket, vagy mdsik szempontbdl ugy is fogalmazhatjuk, hogy
tovabbirddik az itt és kordbban is felvett motivum. Mig az ezt kozvet-
lentl kovetd vers, a Rapszddia a bodrogkdzi szélrél az el6bbi koltemény-
ben tobbszor is hangsulyos helyzetbe (példaul: ,nem marad csak a szél
kinn a mez6kon”; ,munkalkodik a sz¢l a falu jégesSben dzik” stb.)
keriils ’szél” képét kibontva kapcsolédik a kézponti motivumhoz, ad-
dig a Ballada a f6ldré] cimi versben a tévozds mikéntjének dbrazoldsa-
ban szerepet jatsz6 vonatra (,rohan a gyorsvonat duborognek a lomha

22 CseLENYL, Dombok = Ub., 9.

23 CseLENYI, Ballada a foldrél = Uo., 22.
24 Ub.

25 Uo., 23.
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gépek”) rimel az A vonat este Prdga felé indul koltemény. Mindemellett
a Ballada a f6ldrél-ben elindulé vonat’ mint a tévozds vagy az dllan-
désulé ingizds eszkoze a Rapszddia a bodroghdzi szélrél, a Gomor népe
cimi szovegekben kiegésziil konkrét, referencidlis helységnevekkel
(Osztrava, Praga, Kassa), melyek aztin el8készitik a mar emlitett, 4 vo-
nat este Prdga felé indul tobb részbdl 4116, a szabadvers, a kotott forma
és a prézavers muifaji sokszintségét kijatszé versszoveg Osszegzést is
jelents — erésen referencidlis — gondolatisagit.

A fold’ kotetbeli jelentéstartalmai a fentebb szemléltetett hdlézatos-
sag révén vilnak lathat6va, a £6ldhoz kapcsolédé képek és metaforika
folyamatos visszatérések és a hozza valé viszonyulds ismételt Gjrairé-
dédsok révén alakul, vdltozik. Ehhez kapcsolédik szorosan hozzd a mar
emlitett 'szerelem™abrdzolds, melynek alapja szintén a versben beszéls
és a kordbbi szerelmek viszonya, ezek dllandésulé valtozasa. Az Arany-

foldvagy a Dombok cim szévegekben érzékelhets nosztalgikus, az ifju-
sagra val6 visszatekintés attitidje fiizi hozzd a hajdani szerelmeket
emlit§ szovegeket a foldet és az ahhoz valé viszonyt problematizalé
versekkel. Ez a visszapillantds tapasztalhaté meg a Szerelem (,A kis-
didk hasz év utin férfiként néz a napba / fejében szamok képletek s elsé
szerelme: Magda”?®) vagy a Zivatar (,Nem viszlek el tobbé oda / hidba
hiv a z6ld moha // hidba csal a csend a mdr / 8szbe szédilé lithatar //
a csortetd gyerekzsivaj / Mondjitok mi lett Ancsival?”?”) cimd versek-
ben, amelyek esetén a ritmus szinte a rdolvasé gyerekversek hangulatit
idézi. A rdolvasok mellett a népdalok jellegzetességeit is felmutaté szo-
vegek (példaul: , Elment Juli jirja a bikkfaerdst / Bolond fiu csikorog-
nak a fegyverek / Mégis haragszik borba donti banatit”?®) idillikus,
beteljesedett szerelemképét és ezek ndalakjit azonban a késébbiek-
ben egyre komorabb képek viltjak fel. A Kozépkor prostitudltja és az &
életsorsa (,,S mellettik a ldny a vagdny utcaldny / az utcaldnnya zullott
foldbirtokosledny”?’) mellett megjelenik a magdra hagyott linyanya
képe (,Ki az apa egy kancsal sz8ke lany / kancsal volt cstinya senkinek
sem kellett / legfeljebb szeretkezni a kerités mellett / 6 az akit a nydri
fiiben mindenki hasznal / keresi most az drva gyerckének az apjit”*°),
ahogyan a megkeseredett és vdldshoz vezetd hdzassig dbrizoldsa is

26 CsELENYI, Szerelem = Uop., 12.
27 CsELENYI, Zivatar = Uo., 13.

28 CsELENYI, Ki ldtta 6ket = Ub., 14.
29 CseLENYI, Kozépkor = Ub., 35.
30 Uo., 36.
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(,Valéper csinos kis fiatalasszony / szolid férfi tiz évet éltek egyttt”™).
Amint kordbban a fold és ember viszonylatiban lithattuk, agy férfi és
né szerelmének reldciéjaban is tetten érhetd a felismert viltozds, az
atalakulds folyamatos rogzitése és ennek megjelenitése. E felismerés
— tobbek kozott a szerelem illuzié voltinak beldtisa — mutatkozik meg
a Szeretkezék cimi versben, mely a viszonyt immdr nem az érzésben,
hanem a szexudlis gyakorlatban litja megragadhaténak:

Ne irigyeljétek ket

az Srilt szeretkezSket

hiszen csak vélik ndszuk kéjes gyonyoriségét
de zsigereik tudjdk:

valami sz6rny( dllat naprol napra fogyasztja
s lassan mind elfogyasztja

felgytlt megesunyult vérik??

A szerelem megjelenitése és annak mdédja szorosan osszekapcesolédik
a foldnek, ennek viszony- és jelentésirnyalatainak dbrazoldsdval, egy-
részrél a perspektiva feldl, melyet alapvetSen a (gyakran nosztalgikus)
visszatekintés hatiroz meg, és igy a milt és jelen szembesitésére, ezek
eltérésének kifejezésére is lehetéséget teremt mindez, masrészrdl a fen-
tebb részletesen bemutatott motivikus ismétlédések, halézatszerlség
technikdja révén. Az igy létrejové motivum- és jelentéshdlé kozponti
magjaként is érthets "fold’ és ’szerelem’ fogalmak dbrazoldsai és jele-
netei mentén felsejls szerkezet egyszerre mutat rd az elsé verseskotet
ciklusokba szervez8dd kompoziciéjitél vals tovabblépésre, és teszi le-
het6vé, hogy ezen hdlézatos szerkezetben tovdbbi koherenciaszervezd
elemeket ragadhassunk meg,.

A mind az egyes szovegek szintjén, mind a kotet strukturija feldl
érzékelhets — az elsé verseskonyvtsl valé — elmozdulds jol megragad-
hatéva vilik, és Cselényi Laszlé6 masodik, Erék cimi kotete a poétikai
kisérletezés, tovibbd a szerves épitkezés és életmiben gondolkodds
példijaként emlithets. Az utolsé, igy kiemelt helyre sorolt Vegii/ cimd
koltemény pedig részben, mintegy 6sszegzésként és egyfajta — inkabb
ideiglenes, mintsem végleges — gondolati zdrlatként a kétet egy kordbbi
versére, az Einsteinre torténd visszautalds is. Hiszen az kézponti gon-

31 Uo., 38.
32 CSELENYI, Szeretkexok = Ub., 48.
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dolatként alapvetSen a relativitds fogalmat bontja ki (,de mds vildg ez
nem vitds / csupa relativitds / amir6l masképp szélani / méasképp kell
elmondani / az dllatian egyszer( szerelmet / az dllatian egyszert ha-
1a1t”%), azaz fogalmaink viszonylagossiga, tovabba ehhez — az elgbbi
idézetben is lithaté médon — kapcesolédik a vildg leirdsinak, leirha-
tésdgdnak folyamatosan viltozé szempontrendszere. Az ebben kita-
pinthat6 relativitds mellett egyuttal itt a médsképp mondds, a masképp
megszolalds jelentSsége is hangsilyozdédik, mely — mint lathattuk,
éppen az elsd kotettsl valé eltérés azonositdsa sordn, tehdt az életm-
vOn belil is — az Erék cimi kotet lényeges villaldsa. Ennek — az irdsnak,
a megszoélaldsnak — ldtszik értelme lenni, mint a V&g7/ cimd utolsé vers
harmadik versszaka is rimutat erre: ,Irni a déngélt foldd kiskonyhak
htvosében / egy még a médja élni sorsunk kiénekelni / A vonalak
a képek az iszonyd maganyok / hisztériat fénynek sotétnek aldvetni /
S lenni egy sdrga holnap alapkovének ténynek / hogy emberi fajunkat
a mindenség probalja elviselni”.’* A rogzilt sajit és mds szovegvildg-
hoz, a hagyomdnyhoz, tradiciondlis fogalmainkhoz valé viszonyulis,
ennek a viszonyuldsnak a poétikai szinten az Gjrairdsban, Gjrafogalma-
zésban és Ujrakomponaldsban torténd szinrevitele® jelenti Cselényi
Laszlé Erék cimi kotetének djdonsdgit és erSsségét, és ez —az életm
késsbbi alakuldsa feldl tekintve, de a magyar lira hatvanas-hetvenes
évekbeli tendencidi feldl is — jelentds teljesitmény.

33 CseLENY1, Einstein = Uo., 19.

34 CseLENYI, Végil = Uo., 55.

35 Hasonléképpen jellemzi példdul Mekis D. Janos is Cselényi koltészetét. Vo. ,A Cselé-
nyi-koltészet parbeszédet folytat a »modernitds projektuménak« (Jirgen Habermas)
esztétikai szférdjaval, melyben mdalkotds, vers és szoveg kategoriai kisérlik meg leirni
a kommunikacié némely médozatit. E dialégust a szévegfolyam legelsGsorban struktu-
rilis szervez8dése és utaldsrendszere révén kezdeményezi, de tematikus megkozelité-
sekkel is kisérletezik (a szerzé értekezd prézajanak, publicisztikdjanak integralasaval).
Mexis D. Janos, Félszdzad, szovegfolyam, Cselényi Liszlo. (A Kezdet s az Egész) =
A Cs-tartomdny — pro és kontra. Cselényi Ldszlo koltészete kritikik és értékelések tikrében,
szerk. Kovespr Kiroly, Maddch-Posonium, Pozsony, 2009, 198.
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KOLTESZET A VERSEN TUL

Marké Béla lirdja ugy teljesedik ki az utébbi években, mintha egymadsra
épuls, meghatdrozo témaiit és egyre szabadabb megszolalismédjat to-
vibbiré és -gondolé gytjteményeivel egy folyamatosan szingazdagabbd
vilé, hangnemében mégis egyre egységesebb aurit kialakité koltsi vilag
€16 szovetének folytatdsait vennénk kézhez. Ez a koltsi gazdagsdg és
termékenység onmagdban is irigylésre mélté lenne, de az elmilt években
kiadott kotetek a folyton megtjulé intellektualis kaland igérete mellett
egy rendkiviil felszabadult, megformaltsigdban szinte a természetes
beszéd kénnyed bensGségességét tjraalkotd lirai nyelv egyszertségével
vardzsolnak el.

Erdekes ellentmondisa Marké Béla kézelmultbeli lirai termésének,
hogy formai kétottségeket levetd verseinek mennyire egységes, azonban
egyaltalan nem egyhangu vagy 6nismétlS format alakitott ki. A 2018-as
Bocsdss meg, Ginsberg és a 2020-as Egy mondat a szabadsdgrdl, valamint
a 2021. évi 4 haza milyen? cimi koteteib6l mar ismert szabadon épit-
kezd, rimtelen és viltozatos ritmikdju, alapvetSen elbeszéls jellegd,
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leginkdbb meditativnak jellemezheté miveket olvashatunk legujabb
gyljteményében is. Az el6z8 kotetek tematikai csomépontjait tovabb-
flizve az id6 és az elmilds, az emlékezés és a veszteség témait jarja kor-
be, valamint a t6le mar ugyancsak ismert kozéleti és torténelmi reflexidk
sordt folytatja, de feltlinden sok vers a szeretet kiilonb6z8 formairdl,
s6t a szeretet megértésének sziikségességérdl, valamint a koltészetrsl
és magardl a nyelvrél szél.

Az emlitett koteteknek mégis az egyes versek egymashoz nagyon is
hasonl6, mégis viltozatosan szdrnyal6 formai szabadsdga a legszembe-
tinébb kozos jegye. Marks Béla szabadverseinek alapvets szerkezeti
és ritmikai alapjdt a természetes, azaz egy személyes, bensGséges, fel-
szabadult, retorikai kotottségektsl mentes élébeszéd adja — avagy kiilon
is hangsulyosan: €16, azaz organikusan alakuld, olykor szinte csapong,
onmagdra rikérdezd, kozbevetésekkel és visszautaldsokkal is gyakran
megszakitott, és beszédszerd, azaz az irott nyelv formai kotottségein
feltilemelkedd nyelvet teremt. Eszkoztelennek tinhet, bar persze nem
az, hiszen megvilagité ereji képi vildga és a versszovegek retorikai fel-
épitettsége, olykor egészen braviros, énmagéba visszakanyarodé ive
gondosan kidolgozott. A versritmus és a tordelés szintén mintha egé-
szen az él6beszéd felgyorsulé-lelassuld intenzitisdn, a mondds sodré
lendiletén, valamint a beszédet kisérd lélegzés ritmusdn alapulna az
olykor végeérhetetlennek tiing hosszu, dsszetett mondatok dradatdval,
majd az ezeket mégis megszakité egyszerd, akdr egyszavas témonda-
tokkal. Ehhez tdrsul a gondolati vagy éppen nyelvi, asszocidciés vagy
olykor a tordelésbdl sziiletS ritmust megtors tagoldsokbdl vagy az epi-
kusan sz6v6d6 mondatokat megszakit6 szoképek kontrasztjabdl fakadé
termékeny fesziiltség. Mindez nagyon is intenziv élményt tud adni:
Marké Béla verssorai valéban magukkal ragadjik az olvasé figyelmét.
Sodor benniinket a széveg, mikoézben a legtobb darab narrativ egységét
sokszor epikai, elbeszéléi szalak, torténetmagok biztositjak, melyeket
izgalmas jatékba hoznak az olykor egészen meglepd értelemtobbletet
biztosité verscimek.

A megszélalis ugyancsak ebbdl fakadéan szinte csapongénak hato,
olykor meg-megakadé, majd dadogé témondatok utdn felszabadultan
arad a beszédfolyam. Olyan monolégok sorit olvassuk, ami az élébe-
széd valéban élettel teli imiticiéjaként szinte magdtdl értet6dé médon
teremti meg megszdlitottjit, legyen az az 6nmagdra tekinté én vagy
a feltételezett tigabb kozonség. Mindekozben ez a lirai beszéd rend-



KRITIKA | SziF 2023/6 Koltészet a versen tul = 87

kivil erdsen reflektdl 6nmaga megalkotottsigira, legféképpen pedig
a megszolalds és a verssé formdlds, azaz a nyelvi teremtd és rogzitd aktu-
sok bizonytalansdgdra és lezarhatatlansdgéra.

Az ,igaz koltészetért” (7) vald konyorgéssel indul a kotet, eleve
kérdésessé téve a vers mibenlétét, de a misodik, Tiszta ablak cim( cik-
lus metapoétikai szerzeményei a verstani kérdésekre mar kozvetleniil
is reflektdlnak, az els6 sor megvilasztdsanak dilemmajatél a forma fel-
bontdsin keresztil a ritmuson 4t a verszdrlatokig, st a versen inneni
és tuli valésiggal valé szamvetésig. ElGszor is, a koltészet egyszerre
mesterség (,Mert hdt, / valljuk be, verset {rni nemcsak szédulet, / ha-
nem szadmitds is” [61] — olvassuk az Ordigi praktika cimi versben), és
rihagyatkozds a nyelvre, hagyoményra, ritmusra (,Irok kitarton, /
amig egyszerre csak felroppen a vers is” — Az utolsé szo [59]). Mind-
ekozben a forma rendet teremt a rendetlenségben, 6sszefliggéseket és
kontextusokat fed fel a létezés litszolagos kdoszdban, aminek tétje
nem ontolégiai, hanem éppenséggel esztétikai minéség: ,Ugy tinik,
lehetne mindent / mashova tenni. De mégsem. Es ez a szép” (Fél par
cipé, 56). Ennek jelentSségét a Hitvallds cim( vers ugyancsak kiemeli,
amely a nyelvi csiszoltsdgot és a szerkezeti kidolgozottsdgot a szépség
szempontjabol lttatja: ,Gyonyorkodom / a pontos mondatokban” (43).

A forma kérdése pedig végsé soron a vers lényegéhez vezet, hiszen
a szabad forma litsz6lagos megfoghatatlansiga éppen a koltészet ki-
lonleges dttetsz8ségét adhatja. Azaz a forman tul sziletd lényegiséget,
ami egyrészt nyelvi, masrészt sajit hatirait megsziintetve a valésig egy
kozvetlenebb lattatisit engedi meg. A formdn tuli versnyelv alakuldsdra
reflektdl a kotet egyik legdsszetettebb, Csupdn a test cimmel ellatott md-
ve, melyben a szonettforma kotottségének levetésétsl a sotét, tinnepi
oltonydk és az 6regeds férfitestek képein alapuld asszocidcids lincon
keresztiil a tenger hatdrtalan és alaktalan, kezdet és vég nélkili dra-
dédsdnak tapasztalatdig jutunk: ,Csak ahogy kiprébalod az ujjaddal /
a tengert. Majd egyre beljebb haladsz. / Vagy inkdbb egyre kijjebb.
Aztan / amikor mindenitt tulléped a format, / elsillyedsz egy teljesen
alaktalan, / véget nem éré mondatban” (51). Ugyanezt a képet viszi to-
vibb a Hulldmzds cim vers, melyben a ritmus és az olvasis plasztikus
metafordjaként jelenik meg a viz szlintelen dramld, oda-vissza mozgisa,
mely az dlland6 morajlds kézt mégis megteremti sajit szdizadmadsod-
percnyi csendjeit, mely koztesként éppoly fontos jelentéssel bir, mint
maga a sz6:
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A hullimzast nem lehet leirni,
hiszen a mozgds valéjiban felejtés.
Csakis a szavakban kereshetem

a magyardzatot, mert a kint és a bent,
esetleg a fent és a lent kozott van egy
szdzadmdsodpercnyi csend. Ennyi.
Egyetlen letités. Ugyanaz a mondat,
mégis dt kell lépned egyik sz6bol

a masikba. (46)

A Tiszta ablak cim( pedig az eltinésben és eltintetésben ragadja meg
a forma és vers Osszefliggését, mivel a szabdlyos és felismerhetd kiilsé
kotottségekts]l mentestils koltészet éppen a sajit nyelvi valésdgan tulira
tud kozvetlenebb ablakot nyitni:

Ha a forma

semmi, akkor a versrél sz616 vers is
lathatatlan. Attetsz6. Akar egy sarral
vagy madarurilékkel bepiszkolédott
ablak letakaritdsa. A valami eltiavolitdsa,
hogy litszélag ne legyen semmi kozted

és az odakint vergddd 8szi kert kozott.
Jobban mondva, hogy semmi legyen, ami
eddig valami volt. Hogy lathasd a didergd
rigét az dgon, a fliben a sirga levelet.

A versrél verset irni ennyi. S6t, barmirél
verset irni is csak ennyi. Megtisztitani

az ablakot. A tobbi médr nem a te dolgod. (54-55)

Ebben a koltészetben ezdltal ugyancsak kérdésessé vilik az, hogy hol
kezdédik a vers, és hol ér véget. Ez a téma ugyanakkor nem tisztin
formai szempontbdl vetddik fel, hanem a lirai mid eredend§ zartsdgat
oldja fel a nyelven inneni és tali tapasztalds felé, illetve magat a koltsi-
séget szabaditja fel az irott szoveg behatarolt terébdl. Az utolss szd zar-
lata 6nmagéval polemizal: ,Az a kérdés, vajon be tudtam-e fejezni”
(59), de a Konzerv ciml darab mdr az irott szoveg végét helyezi szembe
a vers mint a mondat felett 4116 poétikai egység végtelenségével. A lira
ebben az értelemben olyan nyelvi létestilés, ami nincs az irott széveg-
be zdrva, hiszen az adott mualkotds a valésdg csupdn egy lehetséges
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formdba 6ntése: , Fogalmam sincs, hogy ezt akartam-e utolsé / mondat-
nak. Egy ilyen torténetben egydltalin / van-e utols6 mondat? Vagy ez is
forditva van, / és csak ezutdn kezdédik tulajdonképpen / a vers, amit
ugysem leszek képes megirni?” (27) Az Elsé sor cim( alkotds egyszerre
tematizdlja a vers el6tti tapasztalattdl, a nyelvi és irodalmi tradiciétdl
valé elszakaddst, majd az eredeti és a sajit nyelv mint valédi haza meg-
talalasdt (,El fogsz rugaszkodni a k&tél, a fitdl, a fatdl. / A legels
mondat el6tti sok-sok mondatodtdl. / Hogy végre kitalalhasd sajéit ha-
zddat” [48]), valamint a koltészet mint versen tuli létezés megfogalma-
zasit: ,Ha csupédn a vers befejezése utan kezdddik / a koltészet” (48).
Mindezzel pedig a Holderlint8l eredd heideggeri ,koltSien lakozik az
ember” életparancsihoz nyulik vissza, ami a poétikussdgot a létezés egé-
szére kiterjesztve a koltészetet nem mint kézmiives mesterséget vagy
irdsmivészetet tekinti, hanem a valésig megismerésének teremtSen
részt vevd létmaodjat.

A Mir nem kozos abbdl a szempontbdl is rendkivil egységes kotet,
hogy az egyes versek kérdésfeltevéseit mds darabok milyen viltozatos
médon gondoljik Gjra. Vegyiik akdr csak a szavak értékének és viltozo,
elkopd, Uj jelentésekre szert tevd szerepére valé reflexiokat az E/sé sor
(,De lezuhantak mar a régi / mondatok. Roncsokban hever az, hogy /
»Isten, 4ldd meg«. Es hamuvi égett / odafent a »rendiiletlentil 1égy hive.«
[47-48]), vagy a Szokincs cimi kolteményekben, amelyekben értelem és
érték is kulonos fesziltségbe kertl egymadssal: ,...fogalmam sincs, /
hogy versbe valok-e még ezek a szavak. / Lajtorja. Vasvilla. Forgészél.
Csr. Jaszol. / Megfelels székincs-e ez? Kincs-e?” (Szdkincs, 29). A fent
mar emlitett szépség fogalmat ugyancsak t6bb vers vonja kérdére, egy-
fajta kolesonos parbeszédet alakitva ki a kiilonalls koltemények kozott.
A szépség nyelvi meghatdrozottsigu értékkategéridjat gondoljék djra
a Csaldnleves, a Csak ami érthetetlen, vagy az Ujratervezés cimd szovegek
(,Rosszul osztottuk fel a vildgot szavakra, / és nap mint nap rosszul
értelmezzuk, / amit laitunk. Nem az a rtt, ami rit. / Nem az a szép, ami
szép.” [52]), az Uresjarat pedig az okozati viszonyokkal szembehelyezve
értékeli fel az esztétikai mindséget.

Ugyanigy a vers mint haza kordbban mér emlitett szeretetteljes képe
a Balla Zséfidnak ajanlott Irtdl egy hazdt cimi kélteményben irédik
tovabb (,Amikor / verssé vilik a haza” [161]). Ezt a vizsgalodést kiter-
jeszthetnénk akar Marké Béla kordbbi koteteire is, igy példaul a szavak
és jelentéstuk viltozdsainak kérdéskoréhez példaként idézhetnénk az
Ajakkerekités vagy a Szotdr cim( verseket az Egy mondat a szabadsdgrol
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lapjairdl, de a sor nyilvin folytathaté lenne szdmos mds motivum sz6-
vegek kozotti sszefliggését felfedve.

A poétikai érdekességek és osszefliggések szambavételén til azon-
ban kiilénésen fontos annak hangsilyozdsa, hogy Marké Béla az egyes
versekben elbeszélt életesemények, emléktoredékek konnyed dtpoeti-
zaldsdval és kérdésfeltevéseinek szinte hétkéznapi fesztelenségével egy
olyan minden modorossdgt6l mentes koltsi nyelvet alakitott ki, amelyen
keresztil természetes rangjira tudja emelni j6 néhdny sulyos és éppen
ezdltal a haszndlhatatlansdgig elkoptatott szemantikai mezGével ren-
delkezd szavunkat, mint akér a ,haza” vagy a ,szeretet” (a kotet éppen
a szeretet sulydrdl és terhérdl szol6, és mindezt egy megkapé képben
kibontd, Tdvlat cimi verssel zarul, bar egydltaldin nem végérvényesen,
hiszen éppenhogy csak ,megszusszan legalabb” [186]).

Marké Béla mondatai a kozvetlenség kiilonos aurdjat sugdrozzak.
Sét, ugy érezhetjiik, mintha apré torténeteit, kozbevetéseit, elmélkedé-
seit egy bensdséges beszélgetés lejegyzése sordn olvashatnink, ahogy
az Ujabb és Gjabb nyelvi és fogalmi kapcsoléddsok egyre gazdagabb
jelentésmezdket tagitd tikorparokkad rendez8dve poétikus fénytorésben
lattatjik a vildgot és benne 6nmagunkat. Ez a program nem a versbe-
széd depoetizildsa vagy retorikai struktdrdinak lebontdsa, hanem éppen
ellenkezdleg, a hétkoznapi valésdg és a személyes emléknyomok kolté-
szetbe emelése a nyelv természetességének visszanyerése dltal. A sajit én
autentikus megszodlaltatdsinak ziloga pedig az élet hatdrtalan gazdag-
sagdnak megélése, hiszen kételyeivel, kérdéseivel, toprengéseivel egytitt
minden kisebb-nagyobb gyonyo6riiség mélyen megélt Sszintesége szdlal
meg minden sordban.
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VESSZEN, ELJEN

»Azén szavam, az én akaratom, / az én igéretem — de btran / megtaga-
dom barmelyiket, / hogy célt taliljon bennem / a boldog tervezetlenség”
(5) — olvassuk Afra Jinos negyedik 6nillé kétetének nyitéversében,
amely Az éberité elrugaszkodds cimet viseli. Az Omlds egytelsl valéban
vakmerd ugrds a hisba vigé személyes érzések, a szorongaté kollektiv
krizisek és az ezeket artikuldlé vdltozatos kolt8i beszédmédok orvé-
nyébe, dm az életmi el6z8 darabjait ugyancsak jellemzg, precizen édt-
gondolt szerkezetet sem nélkulozi. Az 6t ciklus szovegei a keletkezéstsl
a vildgégésig, a hétkéznapitdl a transzcendensig terjedd palettin néz-
nek szembe a kérdésekkel, hogy miként délnek le a 1ét falai, és vajon mi
kovetkezik a pusztulds utdn. A ,bomldsra itélt élet és vagy” (113), vala-
mint a hibortk vagy éppen a technika dltali fenyegetettség utvesztSiben
bolyongva néhol rideg tényekkel talilkozunk, maskor kissé eltévediink
és csak egy-egy homalyos sejtésig jutunk — de szakadatlanul keressik
a romok aldl idénként felcsillané reményt.

A csaknem szdzétven oldalas konyv Afra eddigi legterjedelmesebb
mive, amely tiz év liratermésébdl meritve rajzolja ki a szerzst foglal-
koztaté f6bb témakat, és egyuttal izgalmas szintézist teremt a kordbban
alkalmazott formdk és poétikai eljarasok kozott. A Glaukoma (2012) és
a Keét akarat (2015) személyessége ezuttal is megmutatkozik: az emberi
kapcsolatokat fékuszba allité, helyenként szinte vallomdsos hangvétel
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f8ként a masodik ciklusban (Alapfal) jut fontos szerephez, de néhiny
vers erejéig a gyljtemény késébbi pontjain is visszatér. ,Csak j6 akar-
tam lenni, / de most itt fekszem, / és teljesen Ures a szivem” (61) — fogal-
mazza meg a kozépsd szakasz (Anyagfiradas) szimomra egyik legerd-
sebb darabjanak beszéléje. Az Ami el sem pillanatkép egy kitresedd
parkapcsolatrél: a felek egyre hiivosebben viselkednek, és a szél lassan
végleg lekoptatja réluk ,,a vigy maradékat” (60). A szerelem olykor f4j-
dalmas, mégis hitet adé érzése mellett taldlunk a kotetben gyerekkori
élményekrdl és csalddi viszonyokrdl sz616 szovegeket is: az acélos, de
szeretettel teli mamafigurét abrdzol6é Kemény, puba jelenetei mar a Mag-
vet6 2023-as konyvheti antolégidja, a Szép versek olvasdsakor mélyen
megmaradtak bennem.

A bizalmasabb modorban megszélalé sorok ugyan tivolrdl sem
kecsegtetnek tiszta harmoénidval, de kétségkiviil felszabaditéan hatnak
az er8szakrol, az elkorcsosulé emberi fajrél vagy éppen a természeti
csapdsokrol latleletet ad6 darabok koézott. Nagy hatdst gyakorolt raim
az Alapfal utolsé vershirmasa, amely lehetdvé teszi, hogy a befogadé
még egyszer alimeriilhessen a lélek tengerébe, miel6tt a romlds erGtere
felé venné az irdnyt. A Kiujulo vibar gyonyord képpel indit: elénk tdrul
a ,szdrazfold tirelmes virakozdsa / a szomjat kelt6 kékséggel szemben,
/ ahogy a viz osszerezeg az éggel” (47). A hullimok zajéban a véget érés
fesziiltsége vibrdl, valami készilédik: egy beszélgetés zarszava ismét-
18dik az agyban, mignem a ,csendesség sardbol” (48) égzengés kereke-
dik, amely a rovid, de kifejez8 Sozér timegben is tovédbb tombol. Ilyenkor
taldn valéban az a legjobb, amit tehetilink, ha ,csak fejink lehajtva /
varjuk, hogy a nyakunkba / szakadé sir leoldja / a gorcsoket” (49).

A Nem téle, nem hozzd, hanem benne — ha csak egy pillanatra is,
de — elhozza az dhitott nyugalmat, amikor ugyanis leoldédnak azok
a bizonyos gorcsok, végre ridobbeniink, hogy élunk, és néha ez éppen
elég. Mert mindannyian megszillottan kerestink valamit ,féldet tirva
és makot torve a forré ég alatt” (50), hogy aztin az illandé hajszdba
belefiradva ,az otthon védettségébe” vagy ,fesztivilok mobilvécéjé-
be” huzédjunk konyorogni a megpihenésért (50). Mielétt azonban
tul mélyre stllyednénk sajit csatorndink mocskdban, ahol mar nem
tudunk mit kezdeni ,a szintelen virakozassal” (51), mégis megszolal
valami, és azt stgja: ,mindeneddel része vagy annak, / aminek napra
nap nyoméba eredsz” (51). Nem t6le menekilsz tehat, és nem hozzd futsz,
félve, hogy lemaradsz r6la, hanem benne élsz mar — ez a felismerés pedig
a legvadabb viharokat is képes elcsendesiteni.
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Ahogy Pataky Adrienn is kiemeli az elmult évtized biopoétikai
érdeklsdésérdl sz6l6 tanulménydban, a kiilonb6z6 test-, illetve beteg-
ségtapasztalatok nyelvivé tételére tett kisérletek markdnsan athatjak
a kortars magyar lirat.! Tandori Dezs6, Borbély Szilard, Takdcs Zsuzsa
vagy Oravecz Imre koltészete ebbdl a szempontbdl fontos inspirdcié-
forras lehet a fiatal koltSk szamara. Az Omlds mottéibdl nyilvanvaléva
vilik — és a szerz6 maga sem tagadja a vele késziilt beszélgetésekben —,
hogy 6t is jelentdsen befolydsoltik ezek az életmtvek. A Glaukoma
fizikai allapotra adott reflexiéi azonban az 4j kétetben az egyéntdl a na-
gyobb kézosséget érinté katasztrofik felé mozdulnak. Afra a Magyar
Narancs Gjsagiréjanak szdmolt be arrdl, hogy a pandémia elStt jart
Ukrajndban egy irodalmi fesztivdlon, majd vakbélgyulladdsos tunetek
miatt ott ragadt, és végiil abban a kijevi kérhazban miit6tték meg, ahol
a csernobili dldozatokat is kezelték.? Feltételezésem szerint ebbdl az
élménybdl sziilethetett a Tani nincs, amelyben nemcsak a megnyilat-
koz6 kiszolgiltatottsdga kap hangsilyos szerepet, hanem mésok szen-
vedésének emléke is. A mizeumnal ,igazabb a kérhéz, / hiszen dgyain
emberek égtek el” (70).

Szintén az atomkatasztréfa pusztitdsit jeleniti meg a Felezési ids:
a ,sugarnyaldbok lithatatlan / szérnye” (64) nem foglalkozik a 1élekkel
— ahogy a hidboru sem. A hdbort ugyanis ,nem kivételez a jokkal, /
vadlokkal vagy rogtonzott dldozékkal” (102) — 41l a negyedik ciklus
A vereség cimi darabjdban. Ehhez a ponthoz érve mar egyre erételjeseb-
ben drad szét bennlink a veszélyérzet és a bizonytalansdg: ,,az idegentdl
valé rettegéssel feltoltve” (56) szemléljik a korulottink zajlé omldst,
és egyre kevésbé latjuk tisztdn, hogy ,kivel / vagyunk, ki elleniink, ki
kalkuldl és a mikorrdl ki dont” (A4z ¢ fele, 56). Mialatt a Fold egyszer
koruljarja a Napot, egy falunyi embernek nyoma vész, mintha f6ldon-
kiviiliek raboltdk volna el 8ket (A4ik végleg e), mig masok matuzsdlemi
kort érhetnek meg (A vének vénei), de senkinek nincs vélasza arra, hogy
milyen akarat hatdroz felettiink.

»Nincs réla vildgos fogalmunk, de mindannyian sejtjik, / hogy
pusztin hangszerként adattunk egy tivoli kézbe” — olvastam nemré-
giben Sirokai Mityds 2023-ban megjelent kotetében.? Ezek a sorok

1 Paraxy Adrienn, 4 kortdrs magyar lira elmiilt évtizedének biopoétikai iranydrdl, Birka,
2019/1., 90-98.

2 Bajna1r Marecell, ,,O:szefono’di,é az ijrakezdéssel”, Magyar Narancs, 2023. december 6.,
magyarnarancs.hu/konyv/osszefonodik-az-ujrakezdessel-263963.

3 Sirokar Mityis, Hangszerek egy tavoli kézben, Fiatal Trek Szovetsége, Budapest,
2023, 17.
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tobbszor is eszembe jutottak az Omlds szovegeirdl, melyekben olykor
valamiféle hozzaférhetetlen, de megszélithaté transzcendens entitds
(Az 1ir, aki vagy), mis esetben az id6 muldsa (Keresztidok) vagy éppen az
uralmunk aldl kicstszni latsz6 technika ébreszt rd minket a jelenték-
telenségiinkre — mignem az utolsé ciklushoz érve (Entrdpia) mar az is
kérdésessé valik, hogy melyik valésigban vagyunk. A Nukledris béke
»régimddi hdbord™jdban még ,igazi emberek oldédtak / jellegtelen
masszdvd” (100), itt viszont mér csak ,az egerek mechanikus csikorgisa”
(121) hallatszik, és arrdl sincsenek pontos informiéciéink, hogy ,melyik
katasztréfa dldozatainak digitélis / mésolatai” (122) vonulnak el8ttink
a monitoron. Kételytdl és szorongdstdl tGzve jutunk el tehdt a zardsza-
kasz apokaliptikus-disztépikus viziéihoz, melyekben mar egy ember
utdni vildg latképe is feldereng.

Az Omlds nemcsak a felvonultatott témakat, hanem a versek beszéd-
médjit tekintve is felfoghat6 a korabbi miivek sszegzd tovabbszovése-
ként. Pataky Adrienn irja a Rifusrél, hogy ,a természetre, selemekre,
mdgidkra, babondkra, transzcendencidra alapoz, de mégiscsak az ember,
a szubjektum szempontja felsl, omldsa-éptilése érdekében”.* A 2017-es
kotet mitikus, szakrilis nyelve itt is visszakoszon: a Mikor elétort sorai-
ban a ,nagy szellem” (14) megteremti, majd az emberre hagyja a vildgot,
A nyelv a tdvolsdg pedig arrdl a pillanatrél szamol be, amikor egy ,falka
elhitte, hogy nem éllat tobbé” (9). Az emelkedettség szélamai mellett
azonban ebben a gyUjteményben olyan darabokkal is b&ségesen taldl-
kozunk, amelyek a mindennapok — nemegyszer valés eseményeken ala-
pulé — brutalitdsardl, fesziiltségeirsl tudésitanak mar-mar elidegenitd
moédon szenvtelen hangon. Az ismeretlen erébdl példaul megtudjuk,
hogy egy ismert orosz influenszer ,,é16zés kozben / verte meg, majd én-
totte le vizzel és lokte ki / lakdsdbol bardtndjét” (85), aki aztan haldlra
fagyott az ajt6 elStt. Néhdny esetben ugyanakkor kordntsem ilyen egy-
szer( rekonstrudlni a vershelyzetet, s6t, az is el6fordulhat, hogy egészen
rejtve marad elSttink, és csak az adott széveg atmoszférdjat érzékeljuk.

Afra virtu6z médon vegyiti a zaklatott forméaban abrazolt, abszurd
litomasokat a gondolatritmussal, refrénnel vagy éppen belsé rimek-
kel operalé versekkel, fokozva eziltal az Om/lds idité sokhangusdgit.
A sorok kozott olykor koltsi onreflexickra bukkanunk, egyes darabok
pedig a szerzd képzémivészeti érdeklédését is tiikrozik. Ezek inspi-
raciéi csak a kényv végén szerepelnek, igy megkapjuk a lehetSséget,

4 Paraxy, I m., 94.
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hogy elséként forrdsaikrol levilasztva ismerkedjiink meg a sz6ban forgé
szovegekkel. Kulonosen izgalmas volt szamomra a Koronczi Endre
installdciéjanak apropéjan irédott Szétess allegoria, amelyben szerves és
szervetlen Osszefondddsit latjuk, illetve arcait a ,szintetikus semmi-
ségnek” (15), hogy aztin némi kutatémunka utin szembesuljunk vele
— madr ha szeretnénk —, hogy valéjaban a Ploubuter Park cim kidllitds
zacskéirdl olvasunk, amiket életre kelt az Sket dtjard szél.

Bér Afra a Kortdrs Online-nak adott interjiban elmondta, fontos-
nak tartja, hogy ,a zdrlatok ne konnyi feloldast, inkdbb Gjraolvasidsra
késztetd nyugtalansigot keltsenek”,’ szimomra éppen egy-két befeje-
zés kifogasolhat6. A Tengernyi hordalék vagy a Boldogok hajnala esetében
éreztem példdul, hogy jéval erésebb lenne a vers, ha elbb érne véget.
Hangsilyozom ugyanakkor, hogy ez egyiltalin nem kisebbiti a kétet
értékét, amely tagadhatatlanul az elmult évek egyik legatgondoltabb
kompoziciéjaként dll elsttiink. Vermes Nikolett az emlitett beszélge-
tésben szakrilis és csalddi koltemények, tirsadalmi kérdésekkel és
globalis problémikkal szembenézé, illetve jovéviziét megfogalmazd
versek csoportjaként kategorizdlja az 6t ciklust. Valéban ezek a f6bb
tematikai csomépontok, megldtdsom szerint viszont nem kiiléniilnek
el ilyen élesen a szakaszok. A romboldsi folyamatok végig tobb szinten
zajlanak: hol egészen sziik, hol mindent dtfogé perspektivabdl kisérjik
Sket figyelemmel, és ahogy haladunk el8re az Oszloptdl az Entropidig
vezetd, tormelékekkel szegélyezett uton, egyes tairgykorokkel djra és
Ujra taldlkozunk. ,Nem / hagynak tdvozni, vissza- / vezetnek maguk-
ba a hidak” (109).

Emberi kapcsolatok, testek, falak és varosok omldsa pirhuzamosan
zajlik: ,,millidk hitetlen / virakozédsban” (124), égre emelt arccal figyelik,
hogy mi kévetkezik A partvonal dtrendezédése utin. Vajon ,részesei
vagyunk / egy folyamatnak, / ami végiil Gjra a nem- / 1étezéshez vezet”
(43), vagy van még remény, és — miként Az alvd kertben — a rombolds
utdni elsd vihar felébreszti majd a vigyakat, melyek ,lassan életet épi-
tenek maguk koré” (128)? Ugyan Afra Janos verseiben ott van az wjji-
épulés lehetdsége, megnyugtaté vilaszt mégsem kapunk. ,A romok
a fejlédés magvai...” — sz6l a nyitészéveg mottéja, az idézet azonban
nem valamely koltfejedelemts], hanem a ChatGPT-tél szdrmazik,
azt sugallva, hogy ebben a fejlédésben nekiink mar tévolrél sincs biztos

5  Vermes Nikolett, 4 terdpids irdstél a ChatGPT-ig: Interju’Afm]a‘nossa/, Kortdrs Online,
2023. december 1., kortarsonline.hu/aktual/afra-janos.html.
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helyink. Az Omlds nem adja konnyen magét: idénként otthonosan
mozgunk benne, ,,aztin millié tonndnyi suly / gyorsul pontokban” (109)
rink szakad, de mindenképpen megéri megkiizdeni vele, és a végén
virni, ,hogy ami maradt: vesszen, éljen, vesszen, éljen, éljen” (57).

Fodor Balazs

Termofold

Napkaut
Budapest, 2023

Demeczky Adém

H+ - ,MINTHA MIND A HIABAVALOSAG
TERVRAJZAI VOLNANAK"

»— [...] hogy kertl a macska a galaktikdba?
— Ugy, ahogy a kélts a tudoményba.”!

y[...] egy olyan szarazfoldon,

ami végérvényesen elkételez6dott a viznek.”

(Fodor Balazs: Tajidegen)

Fodor Baldzs Terméfold cimi kotetét egyszerre jellemzi tematikai és mo-
tivikus egységesség és gazdagsag, azonban a Napkut gondozdsiban
megjelent versgy(jtemény az ellentétekre épiilé kapcsolatokban is b6-
velkedik. Bar a koltészet gondolati sikjanak elég dltaldnos része a logi-
kai-grammatikai inkonzisztencia, ezekben a versekben az ellentmon-
dédsoknak ez a tipusa is hangsilyos. ,Ahogy itt dllunk a transzhumdn

1 Mezer Apdrés, Megkérdeztiik Nemes Nagy Igne.rt: Miért kontdrkodik a tudomdny dolgdba
a kolté?, Elet és Irodalom, 1975/12.



KRITIKA | SziF 2023/6  H+ - ,mintha mind a hidbavaldsag tervrajzai volnanak” = 97

jové kezdetén, és mindaz, / amit lassan megteremtiink ebbdl az dltald-
nos elmuldsbdl, / taldn tényleg vilik valamivé” (55) — itt példdul, mint
lithat6, a mondatszerkezet elliptikussdga utal a leirt helyzet bizony-
talansdgara.

De mégis mik a komponensei ennek a fesziltségteli kotetnek? A cim
dltal is jelzett mez8gazdasdgi vonatkozdsok tobbszor feltinnek, dltald-
ban az egyébként is meghatirozé 6szi hangulathoz, elmulishoz kotédve
— a legkevésbé sem romantikus megkozelitésben, ahogy a Nemlétezék
szdmbavételének részét képezd agrirszonett zarul: , hogy ételt adé f6ld-
be karhozhass” (35). A természet emellett leginkdbb a globdlis felme-
legedés, illetve a kézponti szerepet jatszé kortefik dltal jelenik meg
aversekben. A klimakatasztréfanal azonban jéval tobb szerepet kap az
Gr. A kezdettdl tehat (,F4jo6 izuletekkel / novekszik a szingularitds /
vildgegyetemmé.” [17]) az Grutazdson és a robotikdn keresztil az anyag,
vagy legaldbbis az élhetd Fold végéig is eljutunk:

Homilyos 6nigazolis,
ahogy a szénalapu vegyiletek
karbonsemlegesitenek.
S ha a karbonsemleges istenck
részecskéi megbomlanak,
ami marad:

antianyag
*
A csillagkeletkezés megsziinik.
A tagulds eléri a kritikus pontot,
ami utdn az utolsé csillag
fénye sem ér el a Foldig. (20)

Az itt el6tiné istenek is részei a vonatok, az evoldcid, a robotok, a fia-
talok, az oregek, a posztszocialista kiilkeriiletek és miemlékek, a vidék
és a viros, az ember és az allat, a kelet-eurdpaisdg, a j6v6, az elvagyédas
és a nosztalgia kavalkadjanak. A kérdéskorok burjanzésa, azok djra és
Ujra visszatérése és kiilonb6z6 médokon valé titkoztetése azonban nem
azt jelenti, hogy teljes mértékben hidnyzik kozulik a hierarchia. A Rudli
példaul nemcsak kézéppontba allitja az dllati perspektivat, hanem kife-
jezetten utkozteti is az emberivel, ezdltal kritizdlva is az ut6bbit, illetve
a fentebbi idézet — a kétetben nem egyediildllé — szénvegyiilete, ha nem
is egyenes 4gi rokona a bayeri fehérjehalmaznak, mindenképpen meg-
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kérdgjelezi az ember abszolut jelent8ségét, ahogyan a kegyelem (Aszzali
dldds) és a konyorulet (Nexus 5) hidnya sem vet rank j6 fényt. Szemben
példaul az utols6, Nexus cimi ciklus témdjat képezd, valamelyest re-
ményteljesebb hangnemben bemutatott robotokkal.

A Terméfold talin legszembetindbb jellegzetessége a tudoményos
nyelvezet. A magyar lirai hagyomdnyban ez szorosan kotédik egy ke-
vésbé emberkozpontu lirdhoz. Ahhoz a tradicidhoz, melynek egyik elsé
és talan legfontosabb alakja a mottoként idézett Nemes Nagy Agnes.
Fodor Baldzs azonban ezzel a versnyelvvel a kortdrsai kozott sincs egye-
dul, ott van példdul Mezei Gébor vagy Korpa Tamais, akinek Loméb-
hulldsrél egy jiliusi télggyel cimi kotetével a most tirgyalt gydjtemény
szoros rokonsdgot mutat. A rengeteg vitds kérdés kozil — amik ennek
a kotetnek a kapesdn is felmeriilnek — a tudomanyos nyelvezet és a kol-
tészet viszonyit szeretném kiemelni. Ahogy Nemes Nagy nyilatkozta,
az adott szavaknak kell hogy legyen gondolati fedezete, még ha csak
a laikus Gjsdgolvasé gondolja is it azokat. Ugyanakkor a vers hatdsira az
olvasé megérint ismert és ismeretlen érzelmi tartomanyokat, és a sz6
hangulata nem kevésbé fontos annak jelentésénél. Noha ez csak az egyik
lehetséges megkozelitése a lirdnak a sok kozul, a befogadénak kétség-
kivil gytimoles6z6 lehet figyelembe venni ezt a szempontot. El8szor
taldn ez a belatds segithet abban, hogy kézelebb kertljink a Termdéfold
szovegeihez, a megfelel6 fogalmaknak valé utinanézés gyermeki 6rome
hamarosan ugyis beszippantja az olvasét, és mire a Nexus dltal felvetett
konkrét kérdések is teritékre kertilnek, mar készen 4ll eltdprengeni em-
ber és robot viszonydn, az emberin a robotban, és azon, hogy az ember
mit ldt ebben a tikorben. Ha a ciklus cimének jelentését probaljuk meg-
fejteni, lathatjuk, amint szemlélteti, hogy a kotetben szerepld szavak
nem csak hangulatfestd szereptiek — legalibbis nem minden esetben.

A nexus — és erre a ChatGPT segitségével sikerilt rajonnoém — infor-
malis sz6hasznalatban a robot ,,agyat”, CPU-jit is jelolheti. Ugyanis a sz6
egyik jelentése egy rendszer vagy egy hilézat kézpontja, fokuszpontja.
A sz6 ebben az értelemben érvényesul a tudomdnyos-fantasztikus iro-
dalomban is, ahol jelentheti a kézpontot tébbek koézo6tt események,
a multiverzum, a technoldgia, a tirsadalom, a bioldgia, a szervezet és
a faj Osszefuggésében is. Ezek mind hozzdadnak annak a kapcsolat-
rendszernek az értelmezéséhez, ami a ciklus kézéppontjaban 4ll. Igy hét
ugyan nem tudomdnyos széveget vagy sci-fit olvasunk, viligos, hogy
a Terméfoldben a szakkifejezések szerepe nem korldtozédik az atmosz-
férateremtésre.
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Mindemellett nem tudomdnyos szovegrdl van szé. Tobbek kozott
emiatt lényegi, hogy a kotet ellentétei a jelentés egyértelmisithetSsé-
gének lehetetlenségét emelik ki. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom
megemliteni, hogy birmennyire is technikai ez a lira, birmennyire is
relativizdlja a humdn perspektivit, az emberi mégis fontos szerepet tolt
be Fodor Baldzs verseiben. A legtobb témanak ugyanis része — sét, ta-
lin alapja — az emberi szempont, ha a héittérbe szorulva vagy kritikusan
is. Mlint ahogy kelet-k6zép-eurépaisigunk vagy isteneink mellett a lelki
folyamataink technikai vagy tudomdnyos szempontok miatti megko-
zelithetetlensége is megjelenik: ,hogy forrdstdl hiny perc f6zés / utin
lesz fogyaszthaté / emlék egy trauma” (39); ,a foton [...] mégsem vetiti
drnyékként falra a test gyotrelmeit” (63).

Ezenkivil az ellentétek és a megfoghatatlansdg intenziv jelenléte
azért is izgalmas, mert nagyban hozzdjirul a kotet tobb versének meg-
jelolt inspirdciéjdul szolgdlé kilenc képzdmiivészeti alkotdssal — fotd,
fotésorozat, installdcié, szobrok — valé kapcsolat megteremtéséhez.
Ekphraszisznak — amelynek nyelvezetét egyébként sem érdemes transz-
parensnek feltételezniink — nem tekinthetjik a szovegeket, hiszen az
ihletként szolgdlé miivek médiuma nincs jelolve, ezen tal a leirds csak
nyomokban jelenik meg. Mégis, a miivészeti dgak kozott létrejon egy
olyan kapcsolat, amelyben mindketts érdemleges szerepet tolt be, ezért
a kotet végén jegyzetben megtaldlhaté alkotdsok fel6l mindenképp
érdemes djraolvasni a verseket. A képzdmivészet és az irodalom ilyetén
nexusdnak megteremtésében pedig a Terméfold eddigiekben tirgyalt
tulajdonsdgai meghatdrozé szerepet toltenek be.

A virosok leirdsa is hasonloképpen mikodik, és segithet az olvasé-
nak abban, hogy belépjen ebbe az irinyzatihoz képest tiditSen alacsony
belépési kiiszobi koltészeti térbe. Jollehet az életkorbeli, kulturilis,
evolucids és kozmikus sz utini kardcsony igérete halvinyan és bizony-
talanul tlnik fel (Aszzali dldds), j6 szivvel tudom ajanlani a Termdfoldet
novemberi olvasmanyként.
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Milbacher Robert

Keserdl viz

Magveté
Budapest, 2023

Goda Regina
+MELYSEGES MELY A MULTNAK KUTJA.”

A Keserii viz olvasdsa kozben Thomas Mann fentebb idézett, a Jozsef és
testvéreibdl szarmaz6 mondata jutott eszembe, és nemcsak azért, mert
Milbacher Rébert regényében fontos szerep jut egy tényleges kutnak
- pontosabban a kidsisinak —, hanem amiatt is, mert a széveg egésze
aldmertl a multba, annak megragadasira tesz kisérletet, illetve reflektdl
elbeszélhetSségére is.

A tizenhét részbdl, valamint el§- és utéhangbdl 4116 széveg csaldd-
és teleptiléstorténeti tablé. Az elbeszélsi nézSpont is ennek megfelelen
viltozik: az el6hang egyes szdm elsS személy( narrdtora szélal meg
azokban a fejezetekben, amelyek a nagymama életének elmesélésére
tesznek kisérletet, mig a Szldnavoda alapitdsit lefestd elbeszéls egyes
szam harmadik személyben tuddsit. A ,faluva novekedd telep” keletke-
zésének torténete bibliai jeleneteket idéz: ,a telep Moézes[ének]”, Géczi
Jéskanak a kezdeményezésére, otthonukat hatrahagyva érkeztek a csa-
ladok az igéret foldjére. Géczi megmunkalhaté foldteriiletekkel csdbitja
a csaladfsket (Arva-Téth Sandor, Kis Bek Gergely, Pahoki Janos, Andor
Ferenc), igy véve ra Sket a ,kivonuldsra”.

Szldnavoda bemutatdsit részletes tirsadalomrajznak tekinthetjiik,
amelybdl egyrészt fény deril az ott él6k viszonyrendszerére, masrészt
arra is, hogyan, milyen szabalyok szerint mikodik ez a zart kozos-
ség. Azokat a hatalomtechnikai gyakorlatokat is megismerjik, amelyek
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hozzésegitik Géczit zsarnoki uralmdnak fenntartdsahoz. Tekintélye
azonban meginogni latszik, amikor a betelepiilést kovetSen — feltéte-
lezhetSen az ihatatlan viz miatt — sorra betegednek meg az emberek.
Félve attdl, hogy az ihaté, tiszta viz hidnya miatt terve kudarcba fullad,
nekildt a mar emlitett kitdsdsnak, amelynek sikeressége hatalma szi-
lirdsdgdnak alapjat jelentené: ,[...] Géczi tekintélye nem egyszertien
megndtt a falu lakéinak szemében, de dontéseit onnantél fogva nem
kérdgjelezte meg senki, hiszen egyenesen a Szent Lélek munkdlédasat
lattdk bennik mindannyian” (61).

Mivel ebben a zirt kozosségben a vallisnak mint kozosséget 6sz-
szetart erének fontos szerep jut, Géczi ezt kihaszndlva igyekszik sajit
érdekeit érvényesiteni. Az 6t megkérdsjelezdkkel szemben is ezt hasz-
nalja fel: Arva-T6th Sandortdl nyilvinosan tagadja meg az irvacsorit,
ezzel szégyenitve meg 6t a kozosség elétt. Néhol prédikatori szereppel
ruhdzza fel magat, akkor pedig, amikor olyan rendeleteket szavaztat
meg a telep élén (litszolag demokratikusan) miikods, hét férfibol 4116
presbitériummal, amelyek tobbek kozott az istentisztelet litogatdsihoz
kotik az anyagi javakat, a vallasgyakorlds felhaszndldsdval manipulal.
Aki ugyanis nem tartja be a kdzosség zommel a szertartisokhoz kot6ds
mikodési szabalyait, azt kiviilallonak bélyegzik. Igy a fura térténeteivel,
sajatos vildgldtasdval szinte mindenkit idegesits Takdcs gyereket is, aki-
nek tobbek kozott az a biine, hogy egy hosszu utjrdl egy cigany/musz-
lim linnyal, Anicdval tért haza, akinek a csoportba valé integralédashoz
természetesen meg kellene keresztelkednie. Géczi, kihaszndlva, hogy
a kozo6sség nem tekinti tagjanak a fiatalokat, elleniik uszitja a lakdkat,
hangsulyozva pardzna, istenkdromlé életiiket. Ennek kovetkeztében a
felmérgesedett asszonyok tulajdonképpen a halalba kergetik Anicit,
a Takdcs gyerek pedig, miutdn felégeti hdzit, elhagyja a telepet. Géczi
uralma mégis bukassal végzsdik, mivel Arva-Téth Sdndor és néhany
misik csaladfé nyomozasinak készonhetSen fény dertl az tigyeskedé-
seire, amelyeknek sajit meggazdagodasa volt a célja.

Ahogy fentebb mér emlitettem, az elbeszélsi néz8pont fejezeten-
ként viltakozik, méghozzd annak tiikrében, hogy a nagymama vagy
a falu lakéinak élete kertl a kozéppontba. A regény elején ugy tinhet,
a torténetszdlak nem érnek majd 6ssze, de a szoveg egészében taldlunk
olyan elemeket, amelyek 6sszekapcsoljik a két egységet. Példdul a Rigor
mortis és a Feét férfi cimd, egymadst kovet6 fejezetekben lényegében ugyan-
azt az epizédot ismerjik meg. Els6ként az unoka beszéli el a nagyanya
gyerekkori traumdjit, amelynek sordn ,egy hirtelen lecsap6 nyari vihar
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elél menekiilve, betévedt a szénégetSk elmondhatatlanul mocskos, el-
hagyott vackéba, és ott megtetvesedett. Az anyjdnak nem maradt mis
vilasztdsa, mint hogy levigja a félté és hit gonddal nevelgetett haj-
fonatit” (56). A kovetkezd részben, amely a szlinavodai teleprél szdl,
ugyanezt olvashatjuk ,Szalaiék elsS, vagy pontosabb ugy fogalmaz-
nunk, hogy elsé életben maradt gyermek[érdl], a kicsi Lidik[4rol]” (66),
de sokkal részletesebben. Itt tehit egyértelmiivé vilik, hogy Lidika,
aki maga is a telep lakéja, az a nagymama, akirdl az egyes szam elsé
személy elbeszéls tudésit.

Mir az el6hangban vildgossa lesz a narrdtor azon szdndéka, hogy
az elbeszélés iltal érizze meg nagyanyja emlékét. Mintha ennek indi-
kétoraként funkciondlna a regényt nyité kép, amely az elmulast, az
asszony haldl el6tti pillanatait régziti: ,Végul csak ennyi maradt beléle.
A haldokl6 nagyanyambdl. Pontosabban szélva, ennyit lehetett el-
mondani réla néhdny nappal a halila el8tt” (9). Az el6hangban a test
naturalisztikus, orvosi szakkifejezésekkel tarkitott leirdsa taldn éppen
azt a funkciét tolti be, hogy mint ténylegesen megragadhaté, leginkabb
hozzatérhetd, fizikai valéjaban is 1étez6 matéria adja mindennek az
alapjat: ,Hiszen csak a sajat test képes format adni annak, amir6l egyal-
taldn nevet kaphat” (53). Az asszony haldokldsinak folyamata a Rigor
mortis cim fejezetben olvashatd, az elmulds pillanata 6sszekapcsolé-
dik az unoka elbeszélésre valé vallalkozisiaval, mikozben vallomdsival
mintha éppen ennek lehetetlenségét akarna elérevetiteni: ,valéjaban
csak errdl az utolsé néhany 6rirdl tudok hitelesen beszamolni” (41).
Ez a bizonytalansig az egész regény szovegét dthatja, az unoka-elbe-
sz€16 tobbszor is reflektdl arra, hogy az emlékezés pontatlansigiért, az
elbeszélés hiteléért nem véllal felelGsséget.

Mivel az egyén sorsa ritkdn vdlaszthaté el az 6t korilvevs vildgé-
tél, a nagymama életének bemutatdsa sem kizdrélagosan 6ra irdnyul,
hanem a csaldd torténetének feltdrdsira tett kisérletnek is tekinthetd.
A csalad mikroko6zossége a telep makrovilagdba dgyazddik, igy a nagy-
mama gyerekkordnak eseményei példaul arrdl is képet adnak, hogyan
éltek egyutt a kilonboz8 nemzetiségek: , Tilos volt megszdlalniuk az
anyanyelviikn az iskoldban a gyerekeknek, akdr magyarok voltak, akar
svabok” (200). A tobbnyelvi csalddban feln6vé nagymamardl meg-
tudjuk tobbek k6zott, hogy ,vaddc kislany” volt, aki szeretett olvasni, és
szivesebben bardtkozott fidkkal, mint lanyokkal. Egy ilyen gyerekkori
baritsignak koszonhetSen ismerte meg leendd férjét is. A nagymamaé-
hoz hasonléan a nagypapa csalddja is tobbnyelvi, hizassdguk feltétele
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pedig a nagymama katolizdldsa volt. A nemzetiségi és valldsi kilonbsé-
gek a csalddi viszonyokat is dthatjdk, a svab dédapa példdul sose tudott
megbaritkozni magyar menyével. A nagymama pedig tulajdonképpen
a dédapa elhunyt feleségének alirendelt szerepét hivatott betoltetni
a behédzasuldssal: ,, Pedig végsé soron nekik volt sziikségtk cselédre, ha
ezt {gy nem is mondték ki sosem” (222).

A telep alapitdsanak — amelyen jelen volt az egyes szam elsé sze-
mélyi elbeszéls egy-két éves tikapja — torténete, illetve az ezt kovets
idészak 6sszefonddik tehdt a csalddi multtal, igy tobb generdcié életét
felvillanté elbeszéléssé valik. A néhol egészen intim részletekbe bo-
csatkoz6 csalddi legendédrium (példaul a nagypapa szeretdi) epizédjai,
illetve a telep sorsanak alakuldsardl sz6l6 torténetek olyan tdrsadalmi-
torténelmi hattérbe dgyazddnak, amely egyuttal egy tigabb, a kelet-
eurépai térségben vald viszontagsdgokkal teli létezést is korvonalaz.
»Miutin megprébéltak djra talpra dllni, az 4j rezsim megint foldon-
futéva tette Sket, a nagysziileim munkaegységért cserébe voltak kényte-
lenek robotolni, mindenki mashoz hasonléan rabszolgaként a kozos-
ben, pedig egész életiikben a sajit gazdasidg volt szabadsdguk zdloga.
A hazitlansdg, a teljes anyagi kisemmizettség utdn a szabadsiaguktdl
is megfosztotta Sket az a kelet-eurépai sors, amely keser( 6rokségként
hetediziglen fogva tart mindannyiunkat” (360).

A mir felvazolt narritori néz&pontokon tul érdemes megvizsgalni,
milyen elbeszéléstechnikai eljardsok érvényesilnek a regényben. Az
unoka-elbeszéls torténetmesélésében szerepet jitszanak az emlékezet
kulonbozs fajtdi. Tobb helyen is utal olyan dolgokra (fénykép, levél,
zéréjelentés), amelyek a tirgyi memoria részét képezik. A kommunika-
tiv emlékezet esetében itt is hangsulyos a kozvetitettség, ahogy az el-
beszélé maga is megvallja ezt: ,Id6kozben arra kellett ridobbennem,
hogy az eddig személyesnek hitt és igy beldthaté multam szerves részét
képezd emlékeim, vagy pontosabban ezek egy jelentds része, masoktdl
szarmaznak” (81). Tehat az unoka nemcsak passziv befogadd, hanem az
elbeszélés szdndékaval a torténetek tovdbbadéja is, tehdt a generdcids
emlékezetnek egyszerre része és alakitdja. Az emlékek a nék néz8pont-
jan keresztil sziirve kertilnek az elbeszélshoz: ,Végss soron tehit tobb-
nyire [...] nk homilyos célzatu és ellentmonddsos indittatdsu torténe-
teibdl allt 6ssze majdnem minden, amire emlékezni véltem eddig” (81).
A kommunikativ emlékezet ilyenforman a csalddi viszonyrendszer m-
kodésmodjat is felvillantja: ,[ Nagyanydm r]észérdl nyilvinvaléan ez is
annak az 6nvédelmi stratégianak a kovetkezménye volt, amit generacick
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alatt alakitottak ki a linyok, asszonyok, amivel 6nmaguk és utédaik ki-
szolgiltatottsigit igyekeztek enyhiteni a tobbnyire erészakos és durva
férfiak agresszivitisdval szemben” (82).

Vannak a regényben olyan szévegrészek, példaul a Ldnyok cimi
fejezet, amelyekben a nagymama két elhunyt lanyardl olvashatunk, bar
az elbeszél6 csak annyit tud réluk, hogy meghaltak, mégis megprébélja
megirni a torténetiket. A csalddi mult bizonyos részeinek elbeszélését
az unoka mintha kdrpétlasnak szdnnd a nagymama nehéz sorsiért.
Ezekben az esetekben ugy irja le az eseményeket, ahogy 6 elképzeli,
nem ritkdn megszépitve azokat: ,,Az eskivéjik is csak csendesen, min-
den nagyobb vendégség, tinc és zene nélkul zajlott [...]. Annyit tehetek
érte, hogy elképzelem, amint kilépnek a templombdl. Ragyogéan st
anap [...], mindenki ott van, aki fontos volt az addigi életében” (268).
Ez a mesélskedv nemcsak a mult megszépitésére irinyul, hanem egyéb,
hidnyos ismeretekre épiilé torténetek az elbesz€l$ fantdzidja szerinti el-
monddsdra is, illetve abban is megmutatkozik, hogy a narrator néhiny
esetben tobbféle torténetviltozatot is vdzol, a nagypapa temetésének
leirdsat kovetSen példaul eljatszik a nagymama korai haldldnak gondo-
lataval. , Pedig akdr masként is el lehetne mondani az egészet onnantdl
kezdve, hogy elkapta a tifuszt” (94). Ezek a betolddsok végképp elbi-
zonytalanitjak az olvasét abban, hogy melyek az elbeszéld sajit, melyek
a masoktdl kapott emlékei, illetve mely részletek a fantdzia szlileményei.
Ha a paratextusként funkciondlé készonetnyilvanitist is elolvassuk,
amelyben a szerz6 megvallja, hogy csalddtagjainak elbeszéléseit fel-
haszndlva kivint emléket dllitani nagyanyjinak, akkor felmeril a bio-
grafikus olvasat lehetSsége, eziltal pedig még Gsszetettebbé vilik fikcié
és valésag, emlékezés és torténetmesélés kapcsolata.

Az egyes szam harmadik személyd narritor szindéka hasonld,
megdrizni az ugyan még ,GPS-koordinatdk” iltal jelolt falut, amely-
nek azonban ,helyén ma mar nincs semmi” (347). A Szlinavoda torté-
netérél szolo fejezetek tartalmaznak idézetként jelolt szovegrészeket
Veres Bend lelkész a teleprél irt kéziratdbdl, illetve olyan megjegyzé-
seket is olvashatunk, mint példdul hogy ,a dunamelléki reformalt evan-
géliumi anyaszentegyhdz piispokségének irattdraban szimos beadvanyt
talaltunk” (97). Ezek a szoveg dokumentarista jellegét erdsitik, tehdt
inkédbb a faktudlis térténetmesélés benyomadsit keltik.

A koszonetnyilvanitisban a szerzd felsorolja azon szovegeket,
amelyeket felhaszndlt irds sordn. Ezek az intertextusok a Keserd viz
tényszertségét helyezik el6térbe, mikozben a teleprél szol6 részek is
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tartalmaznak olyan kijelentéseket, amelyek elbizonytalanitjak ezt (pél-
dédul ,nagy valészintség szerint”, ,abban sem lehetiink biztosak”, ,Veres
kozel sem megbizhato leirdsa szerint”). Ezek a fejezetek parbeszédben
dllnak Veres kéziratival, 4am annak bizonyos szindékaival ellentétesek,
hiszen Veres, ,,[h]ajol értjik [...] Géczibdl egyfajta nemzeti hdst probdlt
faragni a maga megnyugtatdsdra és egyben mentségére” (364). A telep
torténetét elbeszéld utolsé fejezet (Anica) Géczi bukdsit dbrazolja,
mintegy leleplezve igy annak igazi arcit, és tisztdzva a Géczi dltal be-
feketitett lakék becsiiletét.

Milbacher regényét, ha roviden akarndnk jellemezni, a ma oly di-
vatosnak szamité kifejezésekkel cimkézhetnénk, mint a generdcids
emlékezet és a csalddi sémdk. Az utéhangban megvallott véllalds
(»a nagyanydmrol sz616 torténetek elbeszélésével valamifajta elégtételt
szolgdltathatok egy szenvedéssel teli életért” [389]) az elbeszéls beval-
lasa szerint kudarcot vallott. A mult dokumentarista feltirdsdnak, illetve
a valdsdg dbrizoldsinak szempontjabdl talin tényleg igy van, ugyan-
akkor nem pont inkdbb az elbeszélés lehetetlenségének ,bizonyitisa”
volt a cél? Hiszen, ahogy az elbeszéld fogalmaz: ,magam sem tudok
hinni abban, hogy létezne k6z6s nézépont, amelybdl ugyanazt lithat-
niank mindketten. Akdrhogyan is csirom-csavarom, emberi léptékkel
mérve a legvégén ugyanis nincsen egyéb kézzelfoghatd, legfeljebb egy
maroknyi, szélbe sz6rhaté hamu, no meg az él6kre visszahull6, beléle-
gezhetdvé vals kesertség” (390).
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Vida Gabor Senkihiza — Erdélyi lektiir cimi regénye bizonyos tekin-
tetben djrateremt és atértelmez olykor mar-mar romantizédlt és akar
toposszé is valt motivumokat. A széveg szimos szempontbdl megkoze-
lithetd, izgalmas értelmezési lehetSségeket kindl fel szamunkra, legyen
sz6 akdr a terek — legf6képp Erdély — metaforikus dbrazoldsdrdl, az
identitdspoétikdrdl vagy a mindent beborité sajitos torténelmi esemé-
nyek nyomaszté sulydrdl. A szerzé stird, az eseményeket — de legféképp
az események kontextusit —, a szerepldk lelkidllapotit és a kornyezetet
részletez$ prézanyelve olyan természetesen szervezi a regény szovegét,
mint amilyen természetességgel és megillithatatlanul sziré6dnek be
a huszadik szdzad komor évtizedeinek eseményei a Marosvisarhelytsl
kétéranyi vonatitra fekvs kisvaros, Namajd lakdinak életébe.

A mi alcime lekttrként jeloli meg a szoveget, noha a szerzd korabbi
munkdit ismerd olvas6k még a regénnyel valé taldlkozas elStt bizonyara
sejtik, ez valamiféle jaték, és a Senkihdzdt elolvasva azt mondhatjak,
igazuk volt. Hiszen témdjaban valéban szdmos olyan motivumot vo-
nultat fel a kényv, amelyek akkor is izgalmassd tennék, ha pusztin
a cselekménye volna fontos. Gondolok itt akar az augusztus elsejei va-
sdr napjan az égboltot dtszels reptildre és annak utasaira, titkosiigyno-
kokre, szerelemre és kalandokra, hiborura és békére, az élet értelmének
felkutatdsira. Ugyanakkor ennél esztétikai értelemben mégis sokkal
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tobbet kapunk. A cselekmény sokszor inkdbb csak kiséréje az izgalmas
motivumoknak, amelyek tobb perspektivabél rajzoljak ki a korszak
Erdélyének, emberének, lelkiiletének, Romanidjinak eddig kevésbé
ismert arcdt.

A szoveg id8szerkezete fokozatosan bontakozik ki, néhol kapunk
konkrét ditumokat, de a legtobb esetben olyan nevekkel és mozzana-
tokkal is talilkozunk, amelyek 4ltal tisztdban lesziink azzal, hogy a mi
a masodik vilighdborut megel6z6 néhany évet, magat a hdbortt, illetve
az azt kozvetlentl kovetd zilrzavaros idGszakot tirja fel. Kozéppont-
jaban a mdr emlitett Namajd varosa dll, amely — akdr Erdély és egész
Rominia — a szerepl6k szirmazdsinak tekintetében sokszini telepti-
1és, ugyanakkor a létezés fel6l szemlélve ezek az emberek mégis kozel
dllnak egymashoz. A véros életében vannak olyan meghatdrozé esemé-
nyek, amelyek tilmutatnak az egyes embereken, és a kozosségi iden-
titds egyfajta formaldjaként is elgondolhaték. Ilyen példdul a minden
évben megrendezett orszdgos vasir és az Anna-bdl. Az egyre inkabb
siris6dé torténelemfolyamban ezen események ismétldése jelenti
a varos lakéi szdmdra a nyugvépontot.

Ebbe a sokszini, de valahol mégis monokrém és dllandé térbe ér-
kezik meg a regény kozponti figurdja, Kalagor Mité, aki identitdsiban
a leginkdbb megragadhatatlan karakter, senki sem tudja teljes mér-
tékben elfogadni, mindenhol idegenné vilik. A romdnok magyarként,
a magyarok romdnként tekintenek rd, csingé szdrmazdsira is tobbszor
utal a szoveg, illetve maga a Kalagor név is. Mdté, akinek minden papir-
jan mashogy szerepel a neve, és tizévesen Mitydsként anyakonyvezték,
a Kalagor vezetéknevet a gorog kalugyer sz6bdl eredezteti. Az identitds
problematikajdval szoros 6sszefliggésben van Kalagor nyelvhasznalata
is, hiszen az a romdnban és a magyarban is idegenséget ébreszt. A m-
ben egyébként a nyelv minden népcsoport és kiskozosség sajitos stig-
mdja, amely nemcsak az adott csoport dltal a nyelvhasznidlata miatt
idegennek feltételezett személyt zarja ki a k6z6sségbdl, hanem dltala
a csoport onmagit is bezdrja: ,[...] de Méténak ez a mondat tetszett:
old, oldat, oldatlan, oldhaté, hatatlan, hetetlen, nyolcatlan. Tokéletesen
megtanult magyarul, és mégis, van valami ebben a nyelvben, amit ti,
akik csak magyarok vagytok, nem is hallotok. [...] Mert ez nem is egy
nyelv, hanem t6bb, nektek az a bajotok, dradt ki Maté, hogy ha valaki
nem pontosan Ugy mondja, amit hallani akartok; ha valaki nem azt
érzi, gondolja, nem ugy fogalmaz; ha valaki nem pontosan veletek ért
egyet; ha valaki nem gy raccsol, dadog, selypit, mint ti, akkor az mar
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nem is magyar. Es a magyar ettS] egyre kisebb, a ti magyarsigotok
fogyatkozik minden egyes nap ettél, mindenkivel, aki nem gy, nem
azt, nem akkor...” (229).

Kalagort nem pusztin sajat identitdsdnak kutatdsa teszi az 6rokos
utkeresés emberévé, hanem maganéletének sokszintsége is. Kezdetben
ugy tinhet, hogy a Bordval kétott hizassig képes ezen a téren dllan-
désédgot biztositani szdmdra, 4dm az Alizhoz fiz8d6 kalandok, vagy az
Endzdhoz torténd vissza-visszatérések felszamoljik ezt a lehetSséget.

Kalagor azzal a céllal érkezik meg Namajdra, hogy tjra mikods-
képessé tegye a vizerémiivet, amely igy drammal litna el a telepiilést.
Mité apja szerint a villamos energia jelenti a jovét, igy Kalagor mun-
kélkoddsa nem pusztin egyéni sorsinak, hanem a namajdi j6vé épitésé-
nek is tekinthetd, és vilaszul szolgalhat arra a kérdésre, amit a telepiilés
nevének szerkezete ébreszt az olvaséban. Hiszen az egyértelmien a
jovére irdnyul, mintha csak azt mondandnk: na majd egyszer, na majd
egyszer jo lesz, na majd egyszer mi is a keziinkbe vessziik és j6 utra
tereljuk a sorsunkat. A telepiilés neve masrészt a jelen torténéstelen-
ségét, alloképszerlségét is jeloli, mintha a cselekvések dltal biztositott
fejlédés tekintetében Namajdon megallt volna az idé.

Nem csupin a telepiilésnév olvashaté tobbszoros jelentéssikon, de
a Senkihdza cim is, amely jelolheti egyrészt Maté és Namajd identitds-
talan voltdt, utkeresését, masrészt utalhat a cselekményben megjelend
zavaros korszakra, harmadrészt pedig egész Erdélyre.

Kalagor Mité mellett szimos izgalmas szerepl6t vonultat fel a sz6-
veg, példdul Schwarzot, a német fotografust, Tiegelmann Ahasvért,
Léczy Alizt, Mircea Dragomirt, Wolf Nellyt, Kékedy hadnagyot vagy
Moldovant, akik sokszor kévetnek valamilyen meghatdrozott eszmét,
ideolégiat, de a torténelem hatdsiara néhdnyuknal ez atfordul (Nelly
cionista lesz, Dragomir a vallds irdnt kezd el érdeklédni, Ahasvért
a visszatérése utin nem érdekli a Zohdar, Moldovan sajit hazdjiban
valik partizdnnd), mindez pedig ismét az identitdskeresés motivumat
villantja fel eléttiink.

A torténelem tobbnyire lassan, kométosan hompolyog végig a regé-
nyen és Namajd varosdn — melyet sokszor faluként neveznek meg, ami
az identitdskérdés szempontjdbdl ugyancsak lényeges —, amelynek tor-
ténete szintén zavaros, hiszen mdr a mi elsé oldaldn azt olvashatjuk,
hogy egy visdrhelyi torténész megéllapitotta, hamis volt az oklevél,
amellyel Maria Terézidhoz folyamodtak, hogy megerGsitse a teleptilés
vasari kivaltsdgat. A torténelem tényszertsége sok esetben 4t van szve
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a kollektiv emlékezetbdl tiplalkozé hagyomanyokkal, hiedelmekkel,
babondkkal, amelyek olykor paradoxonokhoz és bizonytalansighoz ve-
zetnek, de taldn éppen ez teszi mégis elviselhetdvé és élhetdvé a kozosség
szdmdra ezt a nehéz id8szakot.

A mi egyik legnagyobb ereje abban van, ahogyan Vida Gdbor Er-
délyt abrdzolja. A réla sz6l6 alkotdsokban Erdély sok esetben mikodik
egyfajta idealizalt, mar-mdr romantikus motivumként, ahol a hésok
kiteljesedhetnek, megtaldlhatjik a szabadsdgukat, nyugalmukat, lelki
békéjuket. Az életlehetSségek, a személyiségfejlddés és az etikai pers-
pektiva szempontjabdl tehdt rendszerint letisztult és nyitott tér. Ebben
a regényben viszont Erdély éppen a bezartsignak, a személyes és a gaz-
dasigi fejlédés hidnyanak lesz a megtestesitje. Namajd sz(k terei, a nar-
rator altal szinte eltilzottan aprénak bemutatott hdzai, utcdi metafori-
kus struktarak mentén is értelmezhetdk, és ilyen értelemben a szereplSk
sorsdnak determindltsdgit is littatjdk. Az dllapotot, amelybdl szinte
lehetetlen kiszakadni.

Szépen nyomon kovethetjik ezt Kalagor szemsz6gébdl is, aki kez-
detben a szabadsidg, a megnyugvis és a beteljesiilés lehetSségét litja
ebben a tdjban, a Namajd virositdl nem messze fekvs havasi tanydn:
»Egy hiz kell az erd6ben, ahovi haza lehet menni, lobog a tliz a kély-
héban, vacsordval vérjik, szeretik, csend van, és béke” (104). Azonban,
ahogy egyre tobb probléma jelentkezik, a rendezettség megteremtése
iranti vigy pedig ellehetetleniil, Météban fokozatosan alakul it ez az
érzés, és a bukaresti forgatag Gjbéli megtapasztaldsa utin éppen az el-
lentettjébe fordul: ,[...] Kalagor nem igyekezett, mert szomoru volt,
most mehet megint haza, abba a porfészekbe, ahol nem is tudja ponto-
san, hogy mit keres, meg nem is keres valéjaban semmit” (199). Maté
szamdra Erdély zdrtsiga Bukarest nyitottsdgédval keriil szembe, hiszen
a regény masodik felében ut6bbi tobbszor kindlja az élet lehetSségét.
Ehhez azonban nem pusztin a nagyvdros dltal nyujtott gazdasdgi és
kulturilis potencidl, az erdélyi polgarokhoz képest Kalagor nézépont-
jabdl konnyedebbnek, lendtletesebbnek, spontinabbnak ldtott embe-
rek sziikségesek, hanem Mité ifjakori szerelme, Endza is, illetve az
8 6rmény szdrmazdsa csalddja, akik a leginkdbb képesek arra, hogy
elfogadjik Maté személyiségét.

Az egyetlen ember, aki Erdélyben autentikus médon képes jelen
lenni, nem mds, mint Iszlai, az 6reg székely, aki Bora és Mité gyerekei
szamdra egyfajta nagyapafigurit testesit meg. Iszlai tobbszor is a hét-
koéznapok fontossdgdt hangstlyozza, hiszen a mindennapos dolgok
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elvégzése dltal épithets a jové és épithets ki mindinkabb a pozitiv jové-
hoz sziikséges tér.

Erdély abbdl a szempontbdl is fontos, hogy az itt é16 népcsoportok
szdmdra egyszerre testesiti meg a hazdt és a hazdtlansdgot. Itt otthon
is van mindenki, meg nem is. A romén kultara prébal utat taldlni ma-
génak, éptl az ortodox templom, a legfontosabb hivatali tisztségeket
romdnok toltik be. Ugyanakkor a tér kdzepén 4llé régi fa, az dgynemiik-
be varrt nemzeti lobogdk, az eldugott fegyverek, a kardok és a katonai
egyenruhdk mindvégig jelzik a magyarok reményét a teriiletnek az
anyaorszdghoz torténd visszacsatoldsira. Ennek a kérdésnek azonban
leginkdbb politikai értelemben van funkciéja, a regényben mar-mar
ironikusan hat, amikor a Namajdot elfoglalé orosz csapatok vezére ki-
jelenti, hogy Romadnia van ismét. Mindez ,,csupdn” az utcdk névaddsa és
a birtokolt terek szempontjdbdl lényeges, az itt él6k szemében ugyanis
a sz6éban forgd koztertiletek ugyanazt az aktudlis elnevezés mogotti
mélyebb jelentést fogjak hordozni a jovében is.

Vida Gébor regénye stlyos olvasmény, amely azon tdl, hogy eszté-
tikai élményt ad, és a jelentéslehetdségek izgalmas felfejtését kindlja,
betekintést enged egy nehéz iddszak bizonyos tekintetben sokszin,
bizonyos tekintetben pedig monokrém Erdélyének vildgaba.
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Tompa Andrea

Sokszor nem halunk meg
SOKSZOR
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Budapest, 2023

Flavius Kyrill Blume

VILAGOK KOZOTT

Tompa Andrea munkdssiga az utébbi tiz évben a kortirs magyar iro-
dalom szerves részévé vilt, Gjonnan megjelend kotetei az irodalmi élet
kiemelked6 eseményeiként tarthatdk szimon. Legutébb napviligot
latott regénye kapcsin egyes kritikusok a 2023-as év legfontosabb ma-
gyar szerzGjeként emlegették. Kotetei elsGsorban a 20. szdzadi torténelmi
eseményeket tematizaljdk, ezen beliil két konyvében is —az Omertiban
és az itt targyalt Sokszor nem halunk megben —a mult szdzad negyvenes
és otvenes éveinek Erdélyébe kalauzolja az olvasét. Legut6bbi konyvé-
ben Tompa a megidézett kor szimos problémajit és kihivasit is el6térbe
allitja: a Magyarorszagon és Erdélyben 1944-ben kezd3dé gettésitas,
illetve a kommunistdk, tovdabba a ndcik ideoldgiai elképzelésébe nem
illeszked$ emberek deportdldsa is jelentSs szerepet jitszik a regényben,
mikozben a fékuszba a holokauszt feldolgozdsa és ezen torténelmi
traumak elSterében zajlé emberi sorsok kertilnek. S minthogy Tompa
— kilénésen Omerta cimi regénye forditisinak készonhetSen — német
nyelvtertleten is ismertté valt (2022-ben a hénap konyve is volt Német-
orszdgban), megkockdztathatd, hogy a Sokszor nem halunk meg is nagy
visszhangra talidlna német forditdsban, hiszen a regény a fGszerepld
élettorténete mellett szdmos, a holokausztirodalombdl Németorszdg-
ban is j6l ismert kérdést hoz jatékba.
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A regény felmutatja a német megszillds és az azt kovetd iddszak
hétkoznapjait, az egyes ember szembestilését a hiborudval, a deportala-
sokkal, valamint ezek kévetkezményeivel. Emellett az olvasé jelentds
részben a fészerepld Matildot kéveti a feln6tté és szinészndvé valds ut-
jan, és a kotet érzékletesen mutatja be személyes nehézségeit és ezen
életut kihivédsait a magan- és a kozéletben egyardnt. A Sokszor nem
halunk meg egyébként hasonléan épul fel, mint a f8szerepld életrajza —
err6l kés8bb még lesz sz6. A sok személyes vonatkozds mellett azonban
a szoveg egyfajta dttekintést is ad az erdélyi szinhdzi szcéna alakuldsa-
rél a negyvenes évek végén és az 6tvenes években, ugyanakkor a holo-
kausztirodalom kialakuldsdra és a trauma elsé feldolgozasi kisérleteire
is rimutat.

Tompa Andrea prézastilusa Osszetéveszthetetlen. Miveit minde-
nekelStt a pontos karakterrajz jellemzi. Minden szerepléjének sajit
multja van, illetve pontos elképzelései az életrdl, st sajit nyelve és ki-
fejezésmodja is. Mig sok irodalmi miiben a sz6 szerinti beszéd kozve-
titi az emlitett jellegzetességeket, Tompdnak sikeriil kozvetett médon,
gyakran az dtélt beszéd segitségével eltérben tartani mindezt. Szinte
mindig érzékelhetjiik, mely szerepléi nézSpontja érvényesiil, akir egy
helyszin bemutatdsa sordn is. Mig az Omertiban az egyes karakterek
sajdt elbeszélése alakitotta ki a néz&pontokat, addig a legutébbi kényv-
ben egy harmadik személyd narritor meséli a torténeteket, és ebbe
keverednek bele az egyes nyelvi jellegzetességek, melyek egyuttal az
egyes szereplSket is jelezhetik.

Tompa Andrea legtjabb konyvének cselekménye elsé pillantdsra
klasszikusnak ttinik: egy kolozsviri munkdshdzaspar — Nagy Ferenc
(Feri) és felesége, Nagy Ferencné (Erzsi) — 1944-ben szilei kérésére
befogad egy néhany honapos zsid6 gyermeket — Matildat (Matyi) —,
hogy megmentsék a gettdsitdstol és a deportdldstdl. Feri és Erzsi 40 év
koruliek és gyermektelenek, ezért kezdetben nehezen szokjik meg j
lakétarsuk jelenlétét az életteriikben. Erzsi kiilonosen szenved, hiszen
mostantdl nem hagyhatja el a lakést, féleg azért, hogy elkertilje a kel-
lemetlen kérdéseket — senki sem tudhatja meg, honnan szirmazik va-
l6jdban a gyermek. Még a sajit csalddjanak is hazudik - kialéndsen
Klira mamdnak, Feri édesanyjinak -, hogy megvédje Matyit. Mig
Feri dllandéan dolgozik, Erzsi otthon marad, és f6zéssel, énekléssel,
mindenekel6tt pedig olvasdssal és levélirdssal tolti az idejét. Kilono-
sen az utébbi két tevékenység van nagy hatdssal a konyv elsé részének
stilusdra. A cselekmény ezen részét négy szempont hatdrozza meg:
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Matyi torténete dltaldnossigban; a gyermek neveltetése; a gyermekért
és a jovéért vals aggddis; és mindezek feldolgozasa Erzsi csaladhoz és
bardtokhoz irt leveleiben. Az utébbi kettd alapvetden a szilk szerepére
irdnyitja a figyelmet. Kiilonosen, amikor Matyi nevelésérél és viselke-
désérdl van sz6, Tompa egyszerl szavakkal és mondatokkal ir, példdul
elmondja, hogy mit eszik, esetleg a gyerekekkel valé beszélgetés jel-
lemz46 fordulatait hasznalja. Mindezt — feltehetSleg — Erzsi kozvetitésén
keresztil olvashatjuk. Bar ez normadlis esetben stilustdréshez és ezaltal
az olvasé Osszezavaroddsihoz vezethetne, Tompa mesterien oldja meg,
hogy a kulénbozé torténetszalak és nyelvek 6sszesimuljanak anélkil,
hogy ez zavaré lenne. Inkdbb a lehet§ legrealisztikusabban ragadja meg
a helyzetet, és igy kilondsen erds atmoszféraval dbrazolja az egyes sze-
replék mindennapi kiizdelmeit.

A konyv elsé részének Erzsi az igazi f6hése. Az olvasé els@sorban
az 6 szemszOgébdl litja a vildgot, érzékeli gondjait, olvassa leveleit. Az
elsé 6tven oldal utdn azonban egyértelmivé vilik a viltds: az immar
sokkal gyakrabban nevén szélitott gyermeket egyre inkédbb elfogadja
a csaldd, Erzsi és Feri pedig egyre jobban a sziviikbe zarjik 6t. Kulono-
sen attdl a pillanattdl kezdve, hogy a hiboru véget ér, és viligossa vilik,
hogy Matyi biol6giai sziilei valészinileg nem térnek vissza. Ennek
felismerését jelzi, hogy a hdzaspdr ugy dont, 6rokbe fogadjik Matyit.
Ezen a ponton indul be igazan a cselekmény, hiszen a gyermekbdl, aki
addig passziv része volt a cselekménynek — f6ként a mésodik fejezet-
t6l —, a regény f6szerepldje lesz. Ekkor az olvasé mér kortlbelil kétszaz
oldalndl tart a kdnyvben. Ez azonban nem jelent problémit, hiszen
a tulajdonképpeni el6zménytorténet akdr 6ndllé konyv is lehetne.

Tompa rendszerint azzal fokozza a fesziiltséget, hogy akadalyokat
gordit szerepldi utjdba akkor, amikor mar amugy is nehéz a dolguk
- egészen a mindenkori felolddsig, amit az olvasé megkdnnyebbiléssel
nyugtiz. Ehhez jon még a torténelmi kontextus, amely tobbnyire hét-
térként érzékelhetd: Erdély az 1940-es évek masodik felében. EISbb
a cselekmény tényleges kivaltéi, a gettdsitds és a deportildsok, majd a
Kolozsvirt érinté timadédsok — kiiléndsen a vastatillomads elleni timadds
— leirdsa kap szerepet, végiil a Voros Hadsereg dltali , felszabaditas”,
a hdborus blinésok elleni latvanyperek és Erdély Gjbéli Romédnidhoz
csatoldsa. Ennek fényében Matyi torténete kiilonodsen hatdsos, hiszen
zsidé gyerekként keresztény kornyezetben né fel, kereszténynek és
keresztényként nevelik — ebben elsésorban Erzsi szerepe jelentékeny.
A torténet ezen része azzal zdrul, hogy Erzsi és Feri 6rokbe fogadjdk
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Matyit, és e helyt az adoptilds folyamata mellett a hdzaspir sziilévé
valdsinak kicsit sem egyszerd utjét is felmutatja a regény.

A misodik fejezet elején valtds érzékelhetd az elbeszélésmédban, de
megviltozik a mondatok stilusa is. Most mds a perspektiva: az immadr
tizéves Matyi — ahogy arrél fentebb is volt mér sz6 — egyre inkédbb £6-
szereplévé valik, és ezzel egyszerre viltozik a nyelv és a stilus. Mig a
fejezet eleje még a gyermeki néz&pontra emlékeztet és a néhdny oldallal
korédbbi korai éveket idézi, addig kés6bb mir az ifjusdgi kalandregé-
nyek tipikus nyelvezete és nézGpontja jelenik meg, amelyhez Matyi
feltinGen mély gondolatai és kezd6ds konfliktusai parosulnak — az
iskola, a bardtok és a sziilei viszonylatdban. Matyi kamaszodik és elha-
gyatottnak, viligok kozottinek érzi magat. Minderre két kijelentésébdl
is kovetkeztethetiink. Magdnydra példa az Erzsivel folytatott beszélge-
tésben elhangz6 mondat: ,Kar [...], hogy nincs bardtném” (224), ami
taldn csak részben igaz, mig problémds identitdsat és onképét a kovet-
kez6 kijelentés sejteti: ,En semmi vagyok” (229). Ez utébbit akkor
mondja, amikor Erzsivel arrdl vitatkoznak, hogy a kamaszldny tovdbbra
is jarjon-e templomba. Ugy ttinik, Matyit nehéz gondolatok gystrik,
amelyek kozil csak néhdny tudhaté be a pubertdskornak, a tobbi egé-
szen szokatlan a kordhoz képest. De akdrhogy is, ettsl fogva 6 kertl
a kozéppontba, mindennapi kizdelmei és felnévekedése szervezik a
cselekményt. Az olvasé végigkisérheti 6t a szinésznévé vilds utjdn, és
ehhez tdrsul a f6szerepld életének alakuldsival folyamatosan véiltozé
nyelvezet. Ugy is mondhatnénk, hogy felné maga a kényv is.

A Sokszor nem halunk meg tulajdonképpen két, egymistdl szinte
figgetlen, mégis egymadsra épild torténetbdl dll. Matyi legkésébb a
misodik rész kozepétsl veszi at az irdnyitdst és lesz a regény kozponti
karaktere, mig Erzsi ezt kovetSen is fontos hdttérszereplé marad.
Erdekes médon Feri a kényv utolsé két részében szinte teljesen elti-
nik, szinte kiirédik a szévegbdl. Ezek a viltozasok felerdsitik a kotet
életportré jellegét. A szuldk ,Tilda” tinédzserkoraig jitszanak fontos
szerepet, a feln6tt Matild szdmdra azonban — aki addigra szinésznd
lesz, és bonyolult viszonyba kerul Titivel, a rendezdvel — részben el-
veszitik jelentéségiiket. Mivel az apa szinte teljesen elttinik, a liny
Erzsihez iz8d6 kapcsolata vélik hangsulyossi és egyre komplexebbé.
Erezziik: az anyai szeretetet mintha tovabbra is meghatdroznd, hogy
Matild nem a sajit gyermeke. Ehhez kapcsolédik a holokauszt tulélsi-
nek korai és sorsdonté torténete, tehdt Matild adoptilds el6tti csalad-
janak sokszor csak sejthetd, mint ténylegesen tudott multja.
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A harmadik fejezetts] Matild életének megkertlhetetlen részévé
vilik a mdr emlitett rendezd. Titi szintén zsido, aki a deportédldsok sordn
és a lagerben elveszitette ,sajdt torténetét”, és az élethez, torténelemhez,
traumahoz vald viszonya sok esetben alakitja a {8hés sorsat. A Matildot
meghatdrozé sotétséget Tompa nem a f8hés tetteiben, hanem elsGsor-
ban az &t kortlvevs csendben mutatja meg. A nehéz 6rokséggel valé
szembenézésre végil a negyedik fejezetben keriil sor: Matild, hogy
feldolgozza sajit multjit, szindarabot rendez egy német koncentriciés
téborrol. A legsebezhetSbb formdjiban nyilik meg a nézdk elétt, sajit
zsid6 identitdsdt viszi szinre, és taldn ebben a monodramdban taldlja
meg igazdn onmagit.

Lényeges kiemelni, hogy a harmadik és a negyedik fejezetben az ol-
vasé a holokausztirodalom korabeli alakuldsit is megismerheti. Matild
eléaddsa elsGsorban az erdélyi holokauszt-tuléls, Harsdnyi Zimra sz6-
vegeire és visszaemlékezéseire épil. Harsinyi 1966-ban Budapesten
megjelent A téboly hétkoznapjai cimd konyve Anne Frank vilaghird
napléja parjanak is tekinthetd. A Németorszdgban és Franciaorszdgban
Ana Novac néven ismert Harsdnyi kotete 1967-ben létott napvilagot
németil, Die schonen Tage meiner Jugend cimmel. A naplok és visszaem-
lékezések a holokausztirodalomnak olyan kategéridi, amelyek annyira
jellemzdk a korai évekre, és mégis gyakran feledésbe meriilnek: elsé kéz-
bél szarmazé beszdmoldk, amelyek a ligerben toltott id6 alatt vagy
nem sokkal a szabadulds utin irédtak. Ez a Tompa-regény egyik jelentss
érdeme: a korai emlékeket és azok feldolgozdsit visszahozza az olvasé
kollektiv emlékezetébe.

A négy nagy fejezetben (Megérkezdés, Menekiilés, Felkésziilés, Kataszt-
rdfa) az olvasé egy zsidé gyermek sorsfordité életatjat kovetheti nyo-
mon, akit — hogy megmenekiiljon — kiszakitanak a sajat életébdl, és egy
teljesen 4j ,,élet” adatik meg szamdra, melyben az t- és identitdskeresés,
a mult megismerése és megértése jelentik a tényleges kihivast.

Osszességében elmondhaté, hogy a regénynek két hangstlyos rétege
van: a személyes, amelynek kszénhetSen az olvasé megismeri Matyi/
Matild életét, illetve az a szint, amely a kiillonb6z6 szévegek — kiilono-
sen a felhaszndlt holokausztirodalom - feldolgozasinak kontextusit
és diskurzusit vildgitja meg. Ezek azonban nem parhuzamosan futnak
egymissal, hanem szervesen osszekapcsolédnak, és végss soron ez teszi
magdval ragadé élménnyé a regényt.



2023. szeptember-oktober

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2023.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfsld, 2023. 9., 10.

Apokrif, 2023. 3.

Barka, 2023. 5.

Elet és Irodalom, 2023. szeptember 1.,
szeptember 8., szeptember 15.,
szeptember 22., szeptember 29.,
oktéber 6., oktéber 13., oktéber 20.,
oktéber 27.

Eletiink, 2023. 3.

Forris, 2023. 9., 10.

Héviz, 2023. 3.

Hitel, 2023. 9., 10.

Irodalmi Jelen, 2023. 9., 10.

Irodalmi Szemle (Pozsony), 2023. 1.,
2.,3.,4,5.,6.

Jelenkor, 2023. 9., 10.

Kalligram (Pozsony), 2023. 5., 6.,
7-8.,9.

Kortérs, 2023. 9., 10.

Korunk (Kolozsvir), 2023. 7.

Lité (Marosvésirhely), 2023. 8-9., 10.
Liget, 2023. 9., 10.

Magyar Napls, 2023. 9., 10.

Mozgé Vilag, 2023. 9., 10.
Orszigut, 2023. mdjus 19., junius 2.,
junius 16., junius 30., julius 14.,

julius 28., augusztus 11.,
augusztus 25., szeptember 8.,
szeptember 22., oktéber 6.,
oktéber 20.

Palécfold, 2023. 3—4.

Székelyfold (Csikszereda), 2023. 7.,
8., 9., 10.

Szépirodalmi Figyels, 2023. 3.

Tiszatdj, 2023. 7-8.

Uj Forrés, 2023. 8., 9.

Virad (Nagyvirad), 2023. 9., 10.

Vigilia, 2023. 9., 10.
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20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Vers

Acsar Roland: Az avarszagril. = Kortirs,
10/44. p.

Acsai1 Roland: Csizig-villanella. = UJ For-
ris, 8/47. p.

Acsat Roland: Eszaki feny-villanella. = Uj
Forris, 8/48. p.

Acsar Roland: Eziistkandllal. = Kortdrs,
10/44. p.

Arra Janos: Taldlkozds a csaldnosndl. =
Irodalmi Szemle, 2/3. p.

Acu Istvin: Diagnozis. = Hitel, 9/32-33. p.
AcH Istvin: Litogatsban. = Hitel, 9/33—
34.p.

Acn Istvin: Most éppen bottal. = Hitel, 9/
34.p.

Acnu Istvan: Siratok utin. = Hitel, 9/31. p.

. ALEXANDROV Anna: 4 meder, ahol éliink. =

Tiszatdj, 7-8/24-25. p.

. ANDRrAs Laszlé: ... = Lits, 10/11. p.
. ANDRAs Liszlo: Egy szabad nap. = Lito,

10/11. p.

. ANDRAs Liszl6: Uti beszdmols. = Lat6, 10/

11. p.

. ANDRE Ferenc: Valami noktiirn. = Uj For-

rds, 9/93-94. p.

. AnTtarovics Péter: dramlatok. = Forras, 10/

30-31. p.

. AnTaLovics Péter: (Gssze soha). = Forras,

10/31-32. p.

. ANTaLovics Péter: tdjkép dsszel. = Forris,

10/31. p.

. Arpamica Zoran: Mint X-edik szin. = Iro-

dalmi Szemle, 2/72-80. p.

. BAnvar Tibor Mirk: Haztulajdonos kér-

vénye. = Elet és Irodalom, szeptember 8.
17. p.

Basiczky Tibor: Aiolosz. = Lato, 10/12. p.
Basiczky Tibor: Holderlin. = Alfold, 10/
9.p.

BAP;ICZKY Tibor: Miramare. = Alfsld, 10/
9.p.

Basiczky Tibor: Rimbaud. = Orszigit,
majus 19. 31. p.

Basiczky Tibor: Egy szabad nap. = Lité,
10/12. p.

Basiczky Tibor: Uti beszdmols. = Liaté, 10/
12.p.

Basiczky Tibor: Az dton levék dala. = Or-
szdgit, majus 19. 31. p.

Basiczky Tibor: Voyage. = Orszgut, majus
19.31. p.

28.
29.
30.

3I.

33-
34.

35-

37
38.
39-
40.
41.
42.
43
44.
45-
46.
47-
48.
49.
50.
5I.
52.

53-

54

Bayna Gyorgy: Kilencvenhdrom. = Székely-
fold, 9/54-55. p.

Bajna Gyorgy: Orega::zony. = Székely-
fold, 9/54. p.

Bayna Gyorgy: Vers és lélek. = Székelyfold,
9/55. p.

BavLAzs Imre Jézsef: Két dal. = Lité, 10/

23.p.

. Bavocn Endre: Milyen messze érnek el? =

Irodalmi Szemle, 1/14. p.

Bavocn Endre: Zarvdny. = Irodalmi Szem-
le, 1/14. p.

Bavocn Lajos: Titokvirdg-szerelem. = Pa-
16cfold, 3-4/190. p.

BANFA1 Zsolt: Ablakok. = Székelyfold, 10/
56. p.

. BANFA1 Zsolt: Galamb. = Székelyfold, 10/

55. p.

BANFAI Zsolt: Level. = Székelyfold, 10/55—
56. p.

BANFALVI Samu: Amelyben levetkozteti mi-
utdn feliltoztette. = Kalligram, 5/13. p.
BANFALVI Samu: Amelyben vallomist tesz. =
Kalligram, 5/12. p.

BAnvya1 Tibor Mérk: T6rtcsavar. = Irodalmi
Szemle, 6/76. p.

BAnvyar Tibor Mérk: Zsaluké. = Irodalmi
Szemle, 6/75. p.

Bék Timur: Burok. = Magyar Naplé, 9/
55.p.

Bene Adridn: Most nagyon. = Székelyfold,
10/51. p.

BeNE Adridn: I#£ van pedig. = Székelyfold,
10/51-52. p.

BenEe Adridn: Képeslap. = Székelyfold, 10/
52.p.

BeNEe Adridn: Sz betiis szavak. = Székely-
fold, 10/52-53. p.

Bene Adridn: Veled. = Székelyfold, 10/
54.p.

Benke LiszI6: Liget szépe. = Orszagit,
augusztus 11. 28. p.

Benke Liszl6: Mocorog még valaki. = Or-
szdgut, augusztus 11. 28. p.

Beres Akos: Elsmunkalatok. = Kalligram,
9/87. p.

Bires Akos: Tirgyalds. = Kalligram, 9/
87. p.

Berta Addm: Sdfriny. = Elet és Irodalom,
oktéber 27. 17. p.

Bir6 Déra: Lentrol felfelé. = Irodalmi Jelen,
9/121. p.

. Bir6 Déra: Villanykirte nappal. = Irodalmi

Jelen, 9/122. p.
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55-

56.

57

66.
67.
68.
69.

70.

72.

73-
74

75-
76.
77
78.

79-
8o.

81.

82.
83.

84.

85

Bir6 Erika: Fazisok. = Irodalmi Jelen, 9/
60. p.

Bir6 Erika: 4 homok megérzi. = Irodalmi
Jelen, 9/59. p.

Bir6 Erika: Zsldnek sziirke. = Irodalmi Je-
len, 9/59-60. p.

. Bir6 Jozsef: Ahhoz. = Székelyfold, 9/57. p.
. BiRr6 Jozsef: GG — Hybrid. = Székelyfold,

9/56. p.

. Bir6 Sara: grimm. = Kalligram, 5/31. p.
. Bir6 Sira: rontds. = Kalligram, 5/31. p.
. Bir6 Timea: Medds tél. = Forris, 10/25. p.
. Bir6 Timea: Nem érkezek meg. = Forris, 10/

24-25. p.

. Bir6 Timea: Terhelés. = Forrds, 10/23. p.
. Bopa Magdolna: bonbon. = Tiszatdj, 7-8/

28.p.

Bopa Magdolna: kdvé cukor nélkiil. = Tisza-
tij, 7-8/26-27. p.

Bopa Magdolna: kdvé cukorral. = Tiszatdj,
7-8/26. p.

BorpAis Maté: Gyongy (elhibazott). = Kal-
ligram, 7-8/128. p.

BorpAs Miaté: Halkan. = Kalligram, 7-8/
128. p.

BorpAis Maté: Jarek készil’. = Lito, 10/
37.p.

. BorpAs Mité: Jarék készil®. = Lito, 10/

38-39. p.

Borpis Mité: Gydgyulds. = Lat6, 10/39—
40. p.

BorpAis Mité: Gydgyulds”. = Lato, 10/40. p.
BorpAs Mité: A4 firdés darnyéka. = Lit6,
10/35-36. p.

BorpAs Mité: Szinusz, harom- és négyszog.
= Kalligram, 7-8/127. p.

BorbpAs Maté: Trakl a Szent Istvin Kor-
hazban. = Lit6, 10/34. p.

Borsopr L. Liszlé: Nem és nem. = Székely-
fold, 8/16. p.

Borsopr L. Laszlo: Tiikor, homdlyban. =
Székelyfold, 8/17-18. p.

Boru Balazs: XLVII. = Hitel, 10/98. p.
Boru Baldzs: Néma zsoltir. = Hitel, 10/
99. p.

Born Balazs: Szentantalfa. = Hitel, 10/
98. p.

Boru Balizs: Szerelem. = Hitel, 10/99. p.
BorvAnszki Agnes: Babel. = Irodalmi Je-
len, 10/27—28.P.

BorvAnszki Agnes: Enyém. = Irodalmi
Jelen, 10/28—2’9. p-

. BoryAnszki Agnes: Eziisthid. = Irodalmi

Jelen, 10/27. p.

86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.
93-
94.
95-
96.

97
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Borvinszkr Agnes: Mentéév. = Irodalmi
Jelen, 10/29. p.

Bozsik Péter: Mennyiségmamor. = Kal-
ligram, 7-8/113-115. p.

Bopkecs Laszl6: Kifosztott éden. = Eletiink,
3/24.p.

BépEcs Laszlo: Rejtek. = Eletiink, 3/24. p.
Boprcs Laszlo: Spektikulum. = Eletiink,

3/25-26. p. )
Bopecs Liszlo: Velem van. = Uj Forris,
9/51. p.

BoszormENYT Zoltin: Hazdm. = Irodal-
mi Jelen, 10/3. p.

BoszOorRMENYI Zoltdn: Veled ébredek. =
Irodalmi Jelen, 9/3. p.

CziLLt Aranka: egy maréknyi vdgy. = Va-
rad, 10/48. p.

CziLLr Aranka: Négy kil rettegés. =
Korunk, 7/94-95. p.

CziLL1 Aranka: A negyvenedik I6. = Ko-
runk, 7/94. p.

Czirrr Aranka: Rdcsok. = Virad, 10/49. p.
CziLrr Aranka: Szdrnyak. = Virad, 10/

47. p.

Cseny Zoltin: Bdlnaesé. = Irodalmi Szem-
le, 3/6. p.

Cseny Zoltan: A helikopter. = Kalligram,
9/3-11. p.

Csepcsanyt Eva: A belss kertben. = Iro-
dalmi Jelen, 9/36. p.

CsEpPcsANYI Eva: Nagymamdm mesélte. =
Irodalmi Jelen, 9/36. p.

Csepcsinyi Eva: Uj 6sz keleti szél. = Tro-
dalmi Jelen, 9/35. p.

Csepcsanyi Eva: Ujuls idsk. = Trodalmi
Jelen, 9/35. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Check-in. =
Elet és Irodalom, szeptember 8. 17. p.
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Széttesben szdll.
= Elet és Irodalom, szeptember 8. 17. p.
CsonGor Andrea: Egy fikarc mértéktelen-
sége. = Liget, 10/22-23. p.

CsonGor Andrea: Néhany hét csupdin. =
Liget, 9/97-98. p.

CsoNGor Andrea: Perspektiva. = Liget,
9/87-88. p.

. CsoNGor Andrea: Tuildradds. = Liget, 10/

51-52. p.

. CsonTos Mirta: Egyediillét... = Eletiink,

3/53. p.

. Csonrtos Mirta: Nyijtozkodds szuper-

lativuszokban. = Eletiink, 3/52. p.

. Csonrtos Mirta: Szemrebbenés nélkil. =

Eletiink, 3/54. p.
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114.

I15.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.

133.
134.

135.

136.

137.

138.
139.

140.

I41.
142.

143.

Csonrtos Mirta: Székik a nydr... székik
az élet? = Eletiink, 3/55. p-

Cs6sz Gergé: Cica. = Lato, 10/54. p.
Cs6sz Gergd: Kutya. = Lito, 10/54. p.
Cs6sz Gergd: Levegs. = Lito, 10/54. p.
Cs6sz Gerg6: Oriza. = Lito, 10/55. p.
Dank6 Timea: Nicole. = Apokrif, 8/12. p.
Dank6 Timea: Terdpia. = Apokrif, 8/13. p.
Darvast Liszl6: Akdrmilyen vidam is, és
nem t. = Jelenkor, 10/1023-1026. p.

. Darvast Laszlo: Akkor ext a szamarat

most viddman el fogom rontani. = Alfold,
9/33-35. p.

DeAx Botond: 4 kijelslt. = Tiszatdj, 7-8/
37.p.

DesreczENY GyOrgy: Beragadt kapucsen-
gok. = Eletiink, 3/161. p.

DesrecZENY Gyodrgy: Kezdenek cserben-
hagyni. = Eletiink, 3/162. p.
DeBRrECZENY Gybrgy: oltdsi bizonyitviny.
= Hitel, 10/75-77. p.

DesreczENY Gybrgy: Talin valami régi
regénybil. = Eletiink, 3/162. p-
DeBrECZENY Gyorgy: telefondlds. = Hitel,
10/73-75. p.

DesreczENY Gyorgy: Vibarkabdtban. =
Eletiink, 3/160-161. p.

Diminy H[aszmanN]. Arpéd: havazd. =
Forris, 10/39-40. p.

Dimiény H[aszmann]. Arpéd: nem tdj-
nézés. = Forras, 10/39. p-
Dimeny-Haszmann Arpad: dda a bard-
tom édesanyjahoz. = Orszéagut, julius 14.
25.p.

Dukay Barnabds: Cindber. = ]j) Forris,
8/6. p.

ELs Csenge Eniké: 6/1. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 20. 17. p.

ELs Csenge Eniké: Almomban csiga alakii
daganatom volt. = Elet és Irodalom, okt6-
ber 20. 17. p.

Enprev-Nacy Agoston: szenvazuru. =
Kalligram, 5/36. p.

EszTERG Istvan: Idéutazds. = Virad, 9/
23.p.

EszTERG Istvan: Isteni. = Virad, 9/22. p.
EszTERG Istvan: Osszrudat. = Virad, 9/
21. p.

FABIAN Judit: Az elviselhetetlen. = Virad,
10/57. p.

FABIAN Judit: Erészak. = Virad, 10/57. p.
FABIAN Judit: Esztétika. = Virad, 10/
58.p.

FABIAN Judit: Szagminta. = Virad, 10/
58. p.

144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151,
152.

153.

155.
156.
157.
158.

159.

166.

167.

168

169.

FABIAN Judit: Webcam-tenger. = Virad,
10/59. p.

Favcsix Mari: Megnemvaldsulisok dicsé-
rete. = Vigilia, 10/915-918. p.

Favust Mirton: Nyaralg szinesben. = Ma-
gyar Naplo, 9/39. p.

Farkas Arnold Levente: egy tdnc. =
Apokrif, 3/30-32. p.

Farkas Gabor: [megtorpan a zaj]. = Or-
szdgut, augusztus 25. 26. p.

Farkas Giébor: [tikrozédik csendje]. =
Orszdgut, augusztus 25. 26. p.

Farkas Gabor: [tikrozédik csendjik]. =
Orszagut, augusztus 25. 26. p.

Fazekas Lajos: Sziiletésnapomra. = Orszag-
ut, julius 28. 20-21. p.

Fecske Csaba: Egy soros. = Orszigit,
szeptember 22. 25. p.

Fecske Csaba: Erés vdgy. = Orszagut,
szeptember 22. 25. p.

. Fecske Csaba: 4 haldl szivében. = Magyar

Napls, 10/24. p.

Fecske Csaba: Kései. = Orszagut, szep-
tember 22. 25. p.

Fecske Csaba: Lepke. = Orszigit, szep-
tember 22. 25. p.

Fecske Csaba: Limerickek nydrestékre. =
Irodalmi Jelen, 9/67. p.

Fecske Csaba: Mar. = Orszdgit, szeptem-
ber 22. 25. p.

Fecske Csaba: Mint fiiban a szi. = Magyar
Napls, 10/24. p.

. Fecske Csaba: Oklevel. = Orszagit, szep-

tember 22. 25. p.

. Fecske Csaba: Rozsa. = Orszigut, szep-

tember 22. 25. p.

. Fecske Csaba: Sub rosa. = Orszagut, szep-

tember 22. 25. p.

. Fecske Csaba: Szomyjiisag. = Liget, 9/80—

81. p.

. Fecske Csaba: Temetés. = Tiszataj, 7-8/

38. p.

. Fecske Csaba: Tiikér. = Orszagut, szep-

tember 22. 25. p.

Ferringer Kiroly: CSOK ISTVAN:
Tulipdnos lida. Paletta. = Kalligram, 9/
52.p.

FeLLinger Karoly: GULACSI LAJOS:
Az dpiumszivé dlma. Paletta. = Kalligram,
9/52. p.

. FeLuinger Kiroly: MUNKACSY MI-

HALY: Az dsité inas. Paletta. = Kalligram,
9/51. p.

FeLLiNGER Kiroly: Szélesend. = Székely-
fold, 10/49-50. p.
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170.

I71.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

181.
182.

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

FeLLiNGeRr Kiroly: SZINYEI MERSE
PAL: Onarcke’p bérkabdtban. Paletta. =
Kalligram, 9/51. p.

FeLLINGER Karoly: Ujhold. = Székelyfold,
10/50. p.

FereNcz Imre: Oltdr és gyalupad. = Szé-
kelyfold, 9/80-81. p.

Fiuie Tamas: Inkdbb mérget adj. = Magyar
Naplo, 10/34. p.

Frvip Tamds: Irok éjszakdja. = Orszagut,
janius 30. 24. p.

Fivie Tamds: Katarzis utan. = Orszigut,
janius 30. 24. p.

FiLip Tamds: Messzird! érkezik. = Magyar
Napls, 10/34. p.

Fivip Tamds: Egy olvasé. = Orszagit, ju-
nius 30. 24. p.

Fivie Tamas: Vildgra jonni. = Orszagut,
junius 30. 24. p.

Finrta Eva: Emlékedbla lebontott hiz fa-
ldra. = Magyar Naplé, 10/4-6. p.
Forcics Miklés: Kezds bestidk. = Iro-
dalmi Szemle, 1/28-32. p.

GAL Ferenc: Szurdproba. = Alfold, 9/5. p.
GAL Janos: Abdurrahman piben. = Hitel,
9/75. p.

GAL Janos: Biicsii a formaktdl. = Hitel, 9/
77. p.

GAL Jénos: Kolt6-Irs Imre 6ddja. = Barka,
5/16-17. p.

GAL Janos: Neander-volgyi elmélkedések. =
Hitel, 9/76. p.

Gazik Viktoria: Tiikrozodé égbolt. = Kal-
ligram, 7-8/95. p.

Gicz1 Janos: Es akkor. = Kalligram, 6/
73. p.

Gécz1 Janos: Terzindk a beszédrsl és a ten-
gerrél. = UJ Forris, 9/45. p.

Gekcz1 Janos: Terzindk a végeérdl. = Uj For-
rds, 9/46. p.

Gléner]. Istvan Laszlo: Bukott angyal. =
Kalligram, 5/3. p.

GlénER]. Istvian Ldszlé: Célkereszt. =
Alfsld, 9/32. p.

GlénEer]. Istvan Laszl6: 4 gyongébb edény.
= Kalligram, 9/21. p.

G[EnER]. Istvan Laszl6: A hegy koril. =
Alféld, 9/32-33. p.

Gléner]. Istvan Liszl6: Kell egy ének. =
Kalligram, 9/23. p.

G[Ener]. Istvin Liszl6: Kerés. = Kallig-
ram, 9/22. p.

G[EuEer]. Istvan Lisz16: Szindbdd. = Kal-
ligram, 5/4. p.

197.

198.

199.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

212.

213.

214.

215.
216.

217.

218.

219.
220.

221.

223.

224.

GlénEr]. Istvan Laszl6: Virdg, tudjad... =
Kalligram, 9/22. p.

GERGELY Agnes: Apollinaire utin. = Or-
szdgut, oktéber 6. 25. p.

GERGELY Agnes: Toth A/rpa‘d ablakai. =
Orszigut, oktéber 6. 25. p.

. GOxHAN, Ayhan: Aphrodize. = Alféld, 10/

7. p.

. GokHAN, Ayhan: Elhervadt, himvesszo,

vér. = Irodalmi Szemle, 1/54. p.
GokHAN, Ayhan: Korty, durva, fold. =
Irodalmi Szemle, 1/55. p.

GOkHAN, Ayhan: Lukianosz: A szirek is-
tenngjérsl. = Alfold, 10/8. p.

GokHAN, Ayhan: Peloponnészosz. = Iro-
dalmi Szemle, 1/53. p.

GokHAN, Ayhan: Szobor. = Alfold, 10/8. p.
Gomort Gyorgy: Kalmar Gyirgy mondja
pozsonyi bardtjinak. = Tiszatdj, 7-8/55—
56. p.

Gomor1 Gyodrgy: Westminster Abbey. =
Tiszataj, 7-8/55. p.

Guzik Klaudia: Evszakok ember. = Iro-
dalmi Szemle, 1/6-8. p.

GuzAx Klaudia: Papirbaba. = Irodalmi
Szemle, 1/3-5. p.

. GuzAk Klaudia: Szobrok drnyékai. = Iro-

dalmi Szemle, 1/11-12. p.

. GuzAik Klaudia: Univerzumok ember. =

Irodalmi Szemle, 1/9-10. p.

GvOReE Balazs: hdrom részre térve. = Uj For-
rds, 9/36. p.

Gvore Baldzs: mérgezés. = Uj Forrds, 9/
35.p.

Gy6rFFY Akos: 4 bodza fehér tanyérai. =
Alféld, 9/7. p.

GyOrFrY Akos: Korbeer. = Alfold, 9/6. p-
GYORFFY Akos: A nikodémusi orin. = Al-
fold, 9/6. p.

GYG6r1 Laszlo: Bontott keresztfa. = Forras,
9/6. p.

GYOR1 Liszlé: Csikorgs madarak. = Forris,
9/9-10. p.

GyO6r1 Liszl6: Szdrszd. = Forrds, 9/8. p.
Gy6r1 Liszlé: 4 szarvasok dala. = Forris,
9/7-8. p.

GyurAsz Marianna: Fazisok. = Kalligram,

6/58-59. p.

. GyurAsz Marianna: Feényes kenyérmor-

zsdk. = Irodalmi Szemle, 2/4-5. p.
Hapnacy Jozsef: Alom-fonixmadar. =
Virad, 10/24-25. p.

HapNacy Jozsef: Elveszett boldogsdg. =
Virad, 10/20. p.
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225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.

250.

Hapnacy Jézsef: Idsutazds Parizsba. =
Virad, 10/21-22. p.

HapnNacy Jézsef: Kék optimizmus. = Va-
rad, 10/24. p.

HapNacy Jozsef: Optimista haiku. = Va-

rad, 10/20. p.

Habpnacy Jézsef: Oriilt kélté. = Virad,
10/22-24. p.

Habpnacy Jézsef: Voros Dzso. = Virad,
10/21. p.

Hajrman Kornél: Befon. = Irodalmi

Szemle, 6/6. p.

Hajrman Kornél: Emlékeztets. = Irodal-
mi Szemle, 6/7. p.

Hajrman Kornél: Magdny. = Irodalmi
Szemle, 6/7. p.

Hajrman Kornél: Mese. = Irodalmi Szem-
le, 6/8. p.
Hajrman Kornél: Rutin. = Irodalmi

Szemle, 6/9. p.

Havmar Tamds: 4 mérozsindr. (Korintu-
siakhoz irt masodik levél). = Székelyfold,
10/47-48. p.

Havrmar Tamas: Egy sziikséges dolog. (Lu-
kics evangéliuma). = Lato, 10/68-71. p.
Havmar Tamis: Vildgossagul rendeltelek.
(Apostolok cselekedetei). = Irodalmi Jelen,
9/21-22. p.

Hanor Péter: Nappali forgalom. = Liget,
9/46-47. p.

Harcos Balint: Széria. = Tiszatdj, 7-8/
9-14. p.

Harray Csaba: Bacsinydr. = Birka, 5/3—
4. p.

Hartay Csaba: Eldrul. = Elet és Irodalom,
szeptember 8. 14. p.

Harray Csaba: Er véget. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 8. 14. p.

Hartay Csaba: Kibil. = Elet és Irodalom,
szeptember 8. 14. p.

Harray Csaba: Magambhoz. = Kalligram,
6/12. p.

Harray Csaba: Mink itthol voltunk nya-
ralni. = Barka, 5/4. p.

Harray Csaba: Sorérzold. = Kalligram,
6/13. p.

Heeyr Damjin: Gyerekszoba. = Irodalmi
Jelen, 10/135-136. p.

Heey1 Damjin: Hosszi bigds. = Irodalmi
Jelen, 10/135. p.

Heeyr Damjin: Japankert. = Irodalmi
Jelen, 10/136. p.

Heeyr Damjin: Kivégzés. = Irodalmi Je-
len, 10/137-138. p.

251,
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.

260.

266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.

277.

Heey1r Damjan: Perselypénz. = Irodalmi
Jelen, 10/137. p.

Hecyr Damjin: Thomaska. = Irodalmi
Jelen, 10/136. p.

Hopossy Gyula: 4 massza. = Irodalmi
Jelen, 10/23. p.

HorviTn Eve: Hogy miilik pontosan? =
Forris, 9/11. p.

HorvATH Eve: Az 676k dllomds. = Forris,
9/11-12. p.

Horvara Florencia: Addig tizzén a Nap.
= Kortirs, 10/9. p.

HorvAtu Florencia: Amit éroksltem. =
Kortirs, 10/9. p.

HorvArn Florencia: Beépiilés. = Alfold,
9/24. p.

Horvarn Florencia: Felprbalt verseim. =
Alfold, 9/23-24. p.

HorvATH Florencia: fro’lapok. = Tiszatdj,
7-8/30. p.

. HorvArs Florencia: Villanydrotok. = Ti-

szatdj, 7-8/31. p.

. HorvArn 11diké: Emlékek ugrabugraja. =

Székelyfold, 8/12-13. p.

. HorvATn I1diké: Meglépés. = Székelyfold,

8/9-10. p.

. Horvarn 11diké: Odd, ti nék, akik birjd-

tok. = Székelyfold, 8/10-12. p.

. HorvATn 11diké: Roma, ifjiisdg. = Székely-

fsld, 8/13-15. p.

IsT6x Anna: Fomo poeticus. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 15. 14. p.

IsT6x Anna: Populus alba. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 15. 14. p.

JAnky Marianna: IM (M ). = Kalligram,
9/74-76. p.

JAsz Attila: Amikor a biicsii angyalai ha-
mut szornak fejedre. = Kortars, 10/3—4. p.
Jener Gyula: Gydvasdg. = Elet és Irodalom,
szeptember 15. 17. p.

JunAsz Aniké: Mozdulatok. = Vigilia, 10/
914. p.

JunAsz Aniké: Siratdasszonyok. = Vigilia,
10/914. p.

JunAsz Aniké: Tuldlkozds hdaborii idején. =
Vigilia, 10/913. p.

JunAsz Rébert: nilustdl északra. = Kallig-
ram, 5/56. p

JunAsz Rébert: otthonosan. = Kalligram,
5/54.p

JunAsz Rébert: tamaszték. = Kalligram,
5/54.p

JunAsz Rébert: il a névelékin. = Kallig-
ram, 5/55. p
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278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
283.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
30I.
302.
303.
304.
305-

306.

307.
308.

309.

310.

KAvvar Katalin: 4 parndt. = Liget, 9/
89-90. p.

KaL1 Agnes:Abe/yeken, amiket elhagysz. =
Kalligram, 6/5. p.

KavLr Agnes: You do not do, you do not do. =
Kalligram, 6/4. p.

Karr Agnes: Vadlonak nincs helye. = Kal-
ligram, 6/3. p.

KANYAD1 Sdndor: Naplitoredék. = Virad,
10/3. p.

KARrADI Zsolt: Petdfi Sandor: Barguzini
elégia. = Palocfold, 3-4/243-244. p.
Katona Agota: Giorgione vihart tamaszt.
= Kalligram, 6/20. p.

Katona Agota: Hordskonyv, negyedév. =
Kalligram, 6/20. p.

Karona Agota: Ujhis. = Kalligram, 6/
19. p.

KerENYI Béla: Egy szék. = UJ Forrids, 9/
19. p.

Kerény: Tamds: ex kibaszds. = Elet és
Irodalom, oktéber 27. 14. p.

KerENY! Tamas: hanem az Gsszes. = Elet
és Irodalom, oktéber 27. 14. p.

Kerény: Tamds: minek. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 27. 14. p.

KEerENY Tamis: 6zven. = Elet és Irodalom,
oktéber 27. 14. p.

Keszruevy: Gyorgy: Amikor halottat raj-
zolsz. = Székelyfold, 7/50-51. p.
Keszruery: Gyorgy: Harom halal. = Szé-
kelyfold, 7/51. p.

Keszrueryr Gyorgy: Ima. = Székelyfold,
7/49. p.

KeszrueLyt Gyorgy: Mdsok is mondtdik. =
Székelyfold, 7/49-50. p.

Kiriura Teréz: Ldthatatlan lakohely. =
Hitel, 9/51. p.

Kirira Teréz: Vilaszfal. = Hitel, 9/
51. p.

Kiss Otté: Ablak. = Barka, 5/49. p.

Kiss Otté: Anna. = Barka, 5/47. p.

Kiss Otté: Biicsi. = Barka, 5/49. p.

Kiss Otto: Két bardt. = Barka, 5/48. p.
Kiss Otté: Korhdz. = Barka, 5/48. p.
Kiss Ott6: Lebeg. = Barka, 5/48. p.

Kiss Otté: Mozi. = Barka, 5/47. p.

Kiss Otté: Onzetlen. = Barka, 5/49. p-
Kiss Otté: Rdcs. = Barka, 5/48—49. p.
Kiss Ott6: A szebbik nem. = Birka, 5/47. p.
Kiss Otté: Szokskiit. = Barka, 5/48. p.
Kocsis Klira: Az ezredes naplgja. = Hitel,
10/60-61. p.

Konczek Jozsef: Andrissy diti fik. = Ma-
gyar Naplé, 10/18. p.

312.

313.

314.

315.

316.
317
318.
319.
320.

32I1.

323.
324.
325.
326.
327.

328.
329.

330.

33I.
332.

333-
334-

335-
336.
337
338.

339-

. Kénvya-Hamar Sandor: Arecal a kiltének.

= Hitel, 10/51-52. p.

Konva-Hamar Sandor: Minden éjszakdm-
ba belelobog a hajad. = Hitel, 10/52-53. p.
Koénya-Hamar Sindor: XXI. szdzadi
viszontkérdés. = Hitel, 10/53. p.
Korriva Nikolett: Galambok. = Irodalmi
Jelen, 9/26. p.

Kopriva Nikolett: Gyijtemeény. = Székely-
fsld, 9/10. p.

Kopriva Nikolett: Papirvdros. = Székely-
fold, 9/11-12. p.

Korriva Nikolett: 4 peron. = Irodalmi
Jelen, 9/25. p.

Korpriva Nikolett: Sivatag. = Székelyfold,
9/13-15. p.

Kopriva Nikolett: Szitakoték. = Irodalmi
Jelen, 9/27. p.

Kopriva Nikolett: 4 z6rpe. = Székelyfold,
9/12-13. p.

Kormos Istvan: Oktdber. = Lats, 10/109—
110. p.

. Kormos Istvan: Vonszolnak piros delfinek.

= Lit6, 10/109. p.

Korsos Gergé: Amikor elromlott a gép. =
Székelyfold, 7/47-48. p.

Kors6s Gergé: Jdszjakshalma egyetlen
szurkoldja. = Székelyfold, 7/48. p.

K6sa Eszter: Ahogy a tdj elhagy. = Forris,
10/22. p.

Késa Eszter: Aratds. = Irodalmi Szemle,
5/12-13. p.

Koésa Eszter: Csendben, észrevétleniil. =
Forris, 10/21. p.

K6sa Eszter: Jelek. = Forris, 10/21. p.
Kovacs Andris Ferenc: Csak hét anakreoni.
= Jelenkor, 10/1020-1022. p.

Kovrcsey Ferenc: Géniusz szdll... = Varad,
9/5. p.

Kovrcsey Ferenc: Tundcs. = Virad, 9/4. p.
Kovesey Ferenc: Vigasztalds. = Varad, 9/
3.p.

Koévesey Ferenc: Zsarnok. = Virad, 9/4. p.
Krist6 Tibor: 4 bolond asszomy. = Szé-
kelyfsld, 10/15-16. p.

Kris6 Tibor: Fotogrifia. = Székelyfold,
10/12-13. p.

Krist6 Tibor: Harvannyole. = Székely-
fold, 10/17-22. p.

Kristé Tibor: Liliomok. = Székelyfold,
10/14. p.

Krist6 Tibor: Kukuj. = Székelyfold, 10/
13. p.

Krist6 Tibor: Szentképek. = Székelyfold,
10/16-17. p.
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340.

34

342.
343

34

IS

345
346.

347

348.

350.

—

351

S

35

353

354-

355-

o

35

357
358.
359.

360.

36

=

362.

36

oY)

364.
365.
366.

367.

-

KukoreLry Endre: Az égen van egy repiilé.
= Elet és Irodalom, szeptember 29. 14. p.
Kusros Julia: 4 doktor (Jilidhoz): Meg-
betegitettek. = Lat6, 10/18. p.

KusTos Julia: Hibér. = Lits, 10/17. p.
Kuorr1 Lészl6: az eséesindlo. = Orszagut,
jalius 14. 26. p.

. Lackr1 Janos: Perelnek a lazacok. = Barka,

5/36-37. p.

Lackr1 Janos: Tiltakozds. = Barka, 5/35. p.
Lackr1 Janos: 4 visszanézé megkoszoni. =
Orszdgut, junius 2. 25. p.

Lackr1 Janos: A zigazsdg kideril. = Birka,
5/33-35. p.

Layros Néra: Dardzsfészek. = Orszagut,
oktéber 20. 25. p.

. LAszL6 Noémi: Monoldg. = Székelyfold,

7/5-7. p.

LAzARr Baldzs: Az Augusztot jitszd oreg
bohéc. = Irodalmi Jelen, 10/17-18. p.
LAzAR Baldzs: Mar nem a miénk. = Iro-
dalmi Jelen, 10/16-17. p.

. LAzAR Baldzs: Szoveg. = Magyar Naplo,

9/12. p.

LAzAr Baldzs: Tizenhetedik helsingori fel-
Jegyzés. = Irodalmi Jelen, 10/19. p.
LAzARr Balazs: Tizennyolcadik helsingori
feljegyzés. = Irodalmi Jelen, 10/19. p.
Létrar Anna: Anya & linya. = Irodalmi
Szemle, 1/81. p.

. LETrar Anna: Apa & linya. = Irodalmi

Szemle, 1/82. p.

Leétrar Anna: Apa Boy Pablot hallgat. =
Irodalmi Szemle, 1/83. p.

Létrar Anna: Apa locsolkodik. = Irodalmi
Szemle, 6/20. p.

LéTrat Anna: Iskola a hatdron. = Irodal-
mi Szemle, 6/19. p.

Lgvar Aliz Maria: Kilakoltatds. = Székely-
fold, 7/43. p.

. Lévar Aliz Maria: Otthon. = Székelyfold,

7/42. p.
Levar Aliz Maria: Pokszétte emberszag. =
Székelyfold, 7/43. p.

. Lévar Aliz Maria: Rendhagyd alkalom. =

Székelyfold, 7/42-43. p.

Lévar Aliz Maria: Szertartds. = Székely-
fold, 7/44. p.

Lipcser Mérta: Fiirkészd élet. = Varad, 9/
10. p.

Lipcser Mirta: A vildg dolgairdl. = Virad,
9/9. p.

Loverer Lazar Laszl6: Javitott Petifi. =
Jelenkor, 9/906-907. p.

®©

36

369.
370.

~

37

372
373-
374
375-
376

377

390.
39I.

392.
393-

394-

395-

. LukAcs Fléra: Golgotavirdg. = Alfold, 9/

20.p.
LuxkAcs Fléra: Kéfészek. = Alfold, 9/19. p.
LukAcs Fléra: Lazmaddr. = Alfold, 9/19—
20. p.

. LuxAcs Flora: Sivatagi szerzetes. = Alfold,

9/20-21. p.

Luzsicza Istvin: Az ajték zdrédnak. =
Orszagut, oktéber 20. 24. p.

Luzsicza Istvan: Ures. = Orszigut, okt6-
ber 20. 24. p.

MAKARY Sebestyén: Horvath Aurél Adolf-
hoz. = Kalligram, 9/36. p.

MakARY Sebestyén: Kozdk Jézus igazi
nevéhez. = Kalligram, 9/36. p.

MAKARY Sebestyén: Makdry Gyérgyhiz.
= Kalligram, 9/35. p.

Mako Agnes: Ozanfﬁm’& = Liget, 10/8—
11. p.

. Marczinka Csaba: Kisliny és kisfii? =

Székelyfold, 9/58. p.

. Marczinka Csaba: Modell haiku. = Szé-

kelyfold, 9/58. p.

. Marczinka Csaba: Modell és szajha. =

Suékelyfold, 9/59. p.

. Marczinka Csaba: 4 Rubenstiindeér a f6-

sulin. = Székelyfold, 9/59-60. p.

. Marcsik Gergely: Aroklét. = Magyar

Napls, 10/52. p.

. MaRrk6 Béla: Belil maradni. = Mozgé Vi-

lig, 10/41. p.

. MARKO Béla: Egy csiga élete. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 22. 17. p.

. MaRrk6 Béla: Legyezé. = Elet és Irodalom,

szeptember 22. 17. p.

. MaRrkS Béla: Svédasztal. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 22. 17. p.

. MARNO Jénos: Kezdek. = Elet és Irodalom,

oktéber 20. 17. p.

. MarNo Janos: Oktdber. = Elet és Irodalom,

oktéber 20. 17. p.

. MaRrNo Jénos: Tandori-emlékrajz. = Elet

és Irodalom, oktéber 20. 17. p.

MiarTon Timea: Bipoliris. = Virad, 9/
39. p.

MArtonN Timea: Féreglyuk az érzelemiir-
ben. = Virad, 9/38. p.

M ArTon Timea: [zes élet. = Virad, 9/37. p.
MArTon Timea: Mdr nem vagy ugyanaz.
= Virad, 9/39. p.

MArton Timea: Onkritika. = Virad, 9/
38.p.

MArtoN Timea: Pipacsba zdrt lélek. =
Virad, 9/39. p.
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396.
397-
398.

399-

400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.

417.

418.

419.

MArTON Timea: Robbands a vildg két ré-
szén. = Virad, 9/37. p.

MArToN Timea: A Sors kereke. = Virad,
9/38. p.

Marrzy Réka: Anydm logatta libat. = Iro-
dalmi Szemle, 1/70-71. p.

Marrzy Réka: Ilyenkor avokddit kell enni.
= Irodalmi Szemle, 1/72-73. p.
Marrzy Réka: Rdchelek Ledk. = Irodalmi
Szemle, 1/69. p.

Menes Karoly: A haladds iranya. = Jelen-
kor, 10/1080. p.

MEéngs Karoly: Jévends napok elébe. = Je-
lenkor, 10/1080. p.

Méngs Karoly: Lelassult forgalom. = Jelen-
kor, 10/1079. p.

Mengs Karoly: Nehdny zsemle. = Jelenkor,
10/1079-1080. p.

Mevriorisz Béla: Inkdbb lent = Jelenkor,

10/1077. p.

MeLiorisz Béla: Kései. = Jelenkor, 10/
1078. p.

MEL1or1sz Béla: Lesz-e még? = Jelenkor,
10/1077. p.

MEevLiorisz Béla: Mibsl marad. = Jelen-
kor, 10/1078. p.

MészAros Gabor: Egy elfelejtett civilizdcid
nyomai. = Tiszatdj, 7-8/22-23. p.

. MiEszAros Gabor: Létrehoztdl egy mitki-

dést. = Tiszatdj, 7-8/23. p.

. MEze1 Balizs: Babits Esztergomban. =

Hitel, 9/41-46. p.

. Meze1 Gébor: s.1. dtmeneti torkolattiiz. =

Irodalmi Szemle, 6/3. p.

. Meze1 Gibor: s5.1.1. wéletlen novény. =

Irodalmi Szemle, 6/4. p.

. MEezer Gabor: s.1.2. alkalmi dllapot. =

Irodalmi Szemle, 6/5. p.

. MEze1 Gibor: u.1. a kifiraddsrél. = Alfold,

10/38-39. p.

. Meze1 Giébor: w.1.1. vdratlan apdly. =

Alfsld, 10/39-40. p.

Mezer Gibor: .2. ridegtorlasz. = Alfold,
10/40. p.

Mezey Katalin: Kocsmafilozdfidk. A nagy
mivelet. Mit adhat? = Magyar Naplé, 9/
27.p.

MinAvy Csilla, B.: Akdr a tolvaj. = Virad,
9/29. p.

. MinAvy Csilla, B.: Béke. = Virad, 9/30. p.
. MinAvy Csilla, B.: Buicsizd. = Virad, 9/

30. p.

. MinAvry Csilla, B.: Kalotaszegi 65z. = Vi~

rad, 9/28-29. p.

423.
424.

425.

427.
428.
429.

430.

432.

433-

434.
435-

436.

437-

439
440.
441.
442.
443
444.
445.

446.

447.
448.

449.

MiuAvy Csilla, B.: Virakozds. = Virad,
9/28. p.

MinAvy Csilla, B.: Vonat fiityil. = Virad,
9/29. p.

MounAr Diavid: Ahovd vals. = Irodalmi
Szemle, 2/71. p.

. MoLNAr Ddvid: Ajto elétt. = Irodalmi

Szemle, 2/69. p.

MovrNAr David: Bddoghan. = Irodalmi
Szemle, 2/70. p.

MounAr Dévid: Hulls. = Irodalmi Szem-
le, 2/68. p.

MounAr Dévid: Kérvonalazd. = Irodalmi
Szemle, 2/66. p.

MovunAr David: Mielstt visszaérkeznénk.
= Irodalmi Szemle, 2/67. p.

. MoLNAR Fléra: Aszaly. = Elet és Irodalom,

oktéber 6. 14. p.

MoLNAR Fléra: Ketts kizitt. = Elet és
Irodalom, oktéber 6. 14. p.

MoLNAR Illés: Kaptir. = Irodalmi Szemle,
5/15. p.

MounAr 1llés: Korkirds zubands. = Iro-
dalmi Szemle, 5/20. p.

MovLNAr Illés: Minden it Sdrospatakra
vezet. = Irodalmi Szemle, 5/14. p.
MoLNAR Illés: Reggeli capriccio. = Irodal-
mi Szemle, 5/17-19. p.

MouLNAR Ilés: Az utols elétti szé. = Iro-
dalmi Szemle, 5/16. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Feladviny. =

Mozgé Vilig, 10/42. p.

MowLnAr Krisztina Rita: Patkolds. = Moz-
g6 Vildg, 10/43. p.

MurANyT Zita: homokéra. = Orszagit,
mijus 19. 30. p.

MurANY1 Zita: pokhals. = Orszagut,
augusztus 11. 29. p.

MurANYI Zita: szivarfa. = Orszigit,
augusztus 11. 29. p.

Nacy Attila: Minden, ami... = Székely-
fold, 8/36. p.

Nacy Attila: Onnan is te. = Székelyfold,
8/36. p.

Nacy Hajnal Csilla: Sdmson. = Irodalmi
Szemle, 5/10-11. p.

Nacy Marta Julia: Fiktiv naplijegyzetek
egy képzelt bontds stdciorol. = Barka, 5/
34-40. p.

Nacy Timea: Egen a kertet. = Székely-
fold, 9/7-8. p.

Nacy Timea: Gydszének. = Székelyfold,
9/8-9. p.

Nacy Timea: belyzetjelentés. = Kalligram,
6/53. p.
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450.

451

452.
453
454-
455-

456.

457

458.
459-

460.

468.
469.
470-

471.

Nacy Timea: Ok nélkiil. = Székelyfold, 9/
7.p.

Nacy Timea: Parafolt. = Irodalmi Szemle,
3/13. p.

Nacy Timea: 4 sziv felé. = Kalligram, 6/
52.p.

Nagy Timea: Testvérség. = Kalligram, 6/
53.p.

Nacy Timea: Velencei képek. = Irodalmi
Szemle, 3/11-12. p.

NiEmeTH BERES Csilla: Két pont kozott. =
Irodalmi Szemle, 1/88-89. p.

NémeTH Béres Csilla: Tizok. = Irodalmi
Szemle, 1/90. p.

NiémeTH BErEs Csilla: Vizézon folyton. =
Irodalmi Szemle, 1/85-87. p.

OvLAn Andris: [drnyékot hagytam]. = Or-
szagt, szeptember 8. 27. p.

OLAn Andris: Legkizelebb. = Irodalmi
Szemle, 4/15. p.

Ovrin Andris: Onvédelem. = Irodalmi
Szemle, 3/89. p.

. OLAH Andrés: Rések az idében. = Irodalmi

Szemle, 4/14. p.

. OLAH Andris: sététedés elétt. = Orszagt,

szeptember 8. 27. p.

.OLAH Andrds: Tévedés. = Irodalmi
Szemle, 3/88. p.
. OLAn Andris: [visszasirg]. = Orszagt,

szeptember 8. 27. p.

. OvAn Kérmen: Endorfin borosiiveggel. =

Tiszatdj, 7-8/29. p.

. OzsviTh Zsuzsa: Kerekdomb. = Elet és

Irodalom, szeptember 15. 17. p.

. Papp-SEBOK Attila: (bizalom). = Irodalmi

Jelen, 9/123. p.

Parp-SeBGSK Attila: (libnyom). = Irodalmi
Jelen, 9/124. p.

Parp-SeBGK Attila: (0fthon). = Irodalmi
Jelen, 9/123. p.

Parp Vera: ciklus clomnehéz témakrol. =
Irodalmi Jelen, 10/7-8. p.

Parre Vera: a felnétté vdlds ritudléja. = Iro-
dalmi Jelen, 10/6. p.

. Papp Vera: pszichoanalizis. = Irodalmi Je-

len, 10/7. p.

. Papp Vera: rrichologia. = Irodalmi Jelen,

10/6. p.

. Part1 Nacy Lajos: Borostaversek. Nagy

Miklés puderképeihez. = Jelenkor, 10/
1018. p.

. Part1 Nacy Lajos: Petéfi Barguzinban. =

Palécfold, 3—-4/247. p.

. ParT1 Nacy Lajos: Semmi labora. = Jelen-

kor, 10/1017. p.

477

478.

480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.

491.

493
494.

495-
496.
497.
498.

499-

500.

501.
502.

503.
504.

PiszTor Andrea: Albion. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 14. p.

PiszTor Andrea: Hérakleitosz. = Elet és
Irodalom, szeptember 1. 14. p.

. PAszror Andrea: dunavirdgzds. = Elet

és Irodalom, szeptember 1. 14. p.

Paver Imre: Halottak allgian. = Kalligram,
7-8/109. p.

Paver Imre: I#£ és most. = Kalligram, 7-8/
109. p.

Paver Imre: Jimmy Conway a barpultnal
Jfegyel. = Kalligram, 7-8/108. p.

Paver Imre: Kisértetheszéd. = Kalligram,
7-8/108. p.

Pet6cz Andris: Almomban olykor. = Ma-
gyar Naplo, 9/32. p.

Perécz Andrés: Ejszakai idészdmitds. =
Kalligram, 7-8/102. p.

Perécz Andris: A hazmester okoskodik. =
Kalligram, 7-8/103. p.

Perécz Andris: Konzerv. = Kalligram,
7-8/102. p.

PeT6r1 Sandor: Salgs. [Részlet]. = Paléc-
fold, 3-4/5-6. p.

Prtrics Gergé: Abel Sublst. Nyomteker-
csek. = Kalligram, 5/26. p.

Perrics Gergs: Akik maradtak. = Apok-
rif, 3/28. p.

Petrics Gergé: Csiz Idaho. A froceson-
tott Lajos bekdszon. = Kalligram, 5/24. p.

. Perrics Gergé: Dorothy Kappanzusz.

A kotvényszarvas busan zenget. = Kallig-
ram, 5/25. p.

Perrics Gerg6: Fado. = Apokrif, 3/29. p.
Petrics Gergé: Franz Szafarin. A bérpo-
lyak. = Kalligram, 5/23. p.

PrrrICs Gergd: Ob Bosztrok. A falicsem-
pész. = Kalligram, 5/25. p.

Prerrics Gerg6: Ricsdrd Gdj Beliih. Nagy-
anydm magdnya. = Kalligram, 5/22. p.
Perrics Gergd: Szibril Hoyszesuk. A pléh-
moha. = Kalligram, 5/23. p.

Perrics Gergs: Tonotmil Bobtov. A pa-
pirgrof. = Kalligram, 5/24. p.

Perrics Gergs: Viktor Transzilvénia.
Sebik Talabum érckocsmidja. = Kallig-
ram, 5/24. p.

Petrics Gergd: Zdk Efrdjim. Péniszirigy-
ség. = Kalligram, 5/26. p.

Po6s Zoltin: 1dé. = Jelenkor, 10/1028. p.
RADAY Zséfia: Artéri zsoltdr. = Kalligram,
7-8/136. p.

RADpAY Zsofia: Isten hita. = Héviz, 3/30. p.
RApAy Zséfia: Komplexus. = Héviz, 3/26—
29. p.
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505.
506.
507.
508.

509.

510.

SII.

513.
514.

515.

517.
518.
519-

520.

522.
523-
524.
525.
526.

527

529-
530.

531.

RApay Zsofia: Nyersanyagok. = Kalligram,
7-8/137. p.

RADpAY Zsofia: A szokés. = Héviz, 3/24—
25.p.

Sajcd Szabolcs: szivembez kiozel. = Or-
szagut, jalius 14. 27. p.

Saj6 Laszlo: Ady sétdja a ,Jo Csond-herceg
szanatériumdban. = Uj Forrés, 8/55-56. p-
Saj6 Liszl6: Csinszka meglitogatia Adyt
wa diszndfejii Nagyir” szanatériumdban. =
UJ Forris, 8/54-55. p.

Sayé Laszlé: Haldltinc. = Jelenkor, 10/
1029-1033. p.

Saj6 Laszlo: Konflis-it az éjszakdba. =
Uj Forrés, 8/57-58. p.

»

. SANTHA Attila: 4 nyugalom évei. = Magyar

Napls, 19-20. p.

SeErFGz6 Simon: Ti tartotok szemmel. =
Magyar Napls, 9/4. p.

SimoN Adri: Egyszer hazahoz. = Székely-
fold, 7/45. p.

Stmon Adri: T6r6k indulé. = Székelyfold,
7/45-46. p.

. Simon Mirton: Az¢ mondod. = Irodalmi

Szemle, 5/5-8. p.

SimoN Mirton: Virdg. = Irodalmi Szemle,
5/3-4. p.

SiMONFY Jézsef: Anydm. = Székelyfold, 8/
40. p.

SIMONFY Jézsef: Diihim diihiddel. = Szé-
kelyfold, 8/40-41. p.

StMONFY Jézsef: Erzéseimet. = Székely-
fold, 8/39. p.

. SIMONFY J6zsef: Folhasitva. = Székely-
fold, 8/41. p.

SIMONFY Jézsef: Nem én. = Székelyfold,
8/42. p.

Stroka1 Mityds: Még almukban is. = Iro-
dalmi Szemle, 1/16. p.

Siroka1 Mityids: A négyszigletii udvaron.
= Apokrif, 3/39. p.

Siroka1 Matyas: Pedig volt arcuk. = Iro-
dalmi Szemle, 1/18. p.

SirokA1 Mityis: 4 zsigerekbil. = Irodalmi
Szemle, 1/17. p.

Sovymost Bélint: — felderités és szuvenir —
= Héviz, 3/46-48. p.

. Sovymost Bélint: — felderités és szuvenir —

= Jelenkor, 10/1036-1037. p.

SopoTNik Zoltin: Cigdnyvég. = Elet és
Irodalom, oktéber 13. 14. p.

SoporNik Zoltin: Kapesols. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 13. 14. p.

Sopstrs Arpad: Még béke van. = Elet és
Irodalom, szeptember 29. 17. p.

532.
533-

534-

535-

536.

537

538.

539-

540.

541.

542.

543-

544-

545-

546.

547-

548.

549-

550.

STERMECZKY Zsolt Gabor: domborzat. =
Elet és Irodalom, szeptember 1. 17. p.
StErMECZKY Zsolt Gabor: js. = Elet és
Irodalom, szeptember 1. 17. p.
StumMER Attila: Barackvirdg. [A peri6-
dusos rendszer — Versciklus]. = Irodalmi
Szemle, 3/16. p.

StumMER Attila: Diszpolgar. = Irodalmi
Szemle, 3/15. p.

StumMER Attila: Emlékmii-terv. = Elet és
Irodalom, oktéber 20. 14. p.

StumMER Attila: Hirom pecsét. [A peri6-
dusos rendszer — Versciklus]. = Irodalmi
Szemle, 3/16. p.

StumMER Attila: Hatdrdt. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/16. p.

StumMER Attila: Kant-emlékjaj. [A peri6-
dusos rendszer — Versciklus]. = Irodalmi
Szemle, 3/18. p.

STuMMER Attila: Kertvdrosi kép. [A peri-
6dusos rendszer — Versciklus]. = Irodalmi
Szemle, 3/17. p.

StumMER Attila: Kiwvilrél. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/18. p.

StummeR Attila: Lakstelep. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/17. p.

StummeR Attila: 4 linya. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/16. p.

StumMER Attila: Pokol. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/18. p.

StuMmMER Attila: Rész-. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/17. p.

StumMER Attila: Ukrdn mezé. = Elet és
Irodalom, oktéber 20. 14. p.

StumMER Attila: Vaddszat. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/18. p.

StumMER Attila: Verés. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/18. p.

StuMmMER Attila: -vétlen. [A periédusos
rendszer — Versciklus]. = Irodalmi Szemle,
3/17. p.

SuT6 Csaba Andrés: a csillagdszat jelen
idejében. nydrkozép — Gtsorosok. = Irodal-
mi Jelen, 9/33. p.

. StT6 Csaba Andras: egész délutdin. nyér-

kozép — otsorosok. = Irodalmi Jelen, 9/
33.p.
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552.

553-

554

555-

556.

557

558.

563.

564.

565.

566.

567.

56

®©

569.

570.

SuT6 Csaba Andris: fecskepanzid. nyir-
kozép — otsorosok. = Irodalmi Jelen, 9/
32.p.

SuT6 Csaba Andrés: hosszanti ndsz. nyér-
kézép — otsorosok. = Irodalmi Jelen, 9/
33.p.

SuT6 Csaba Andris: 656 estig. nyarkozép
— dtsorosok. = Irodalmi Jelen, 9/33. p.
Strr6 Csaba Andris: a népkoztarsasig pén-
zei. nyirkozép — Stsorosok. = Irodalmi
Jelen, 9/32. p.

SuT6 Csaba Andris: a szilvafa fattyidgai.
nyarkézép — Stsorosok. = Irodalmi Jelen,
9/32. p.

StT6 Csaba Andris: a tiicsék — brutdlis
pantomim. nyirkézép — 6tsorosok. = Iro-
dalmi Jelen, 9/34. p.

SzaBS Attila: Odiisszeusz hazavdgyik. =
Liget, 10/36-37. p.

. SzaB6 Mirton Istvin: A jové churutot re-

szel a Kd-Medence kildskébe. = Apokrif,
3/20. p.

. SzaB6 T. Anna: Csaps Etelke: En meg-

halok. Naplolapok Petéfi sirjira. = Jelen-
kor, 9/923-924. p.

. SzaB6 T. Anna: De Caux Mimi: Nadrdg-

szerep-dria. Naplolapok Petdfi sirjara. =
Jelenkor, 9/925-926. p.

. SzaB6 T. Anna: Kertheny Karoly: A kinny.

Naplélapok Petéfi sirjira. = Jelenkor, 9/
927. p.

SzaBS T. Anna: Kertbeny Kiroly: Tartoz-
kods félelem. Naplolapok Petéfi sirjira. =
Jelenkor, 9/927-928. p.

Szasd T. Anna: Lendvayné: Szinpad.
Naplélapok Petéfi sirjara. = Jelenkor, 9/
925. p.

Szas6 T. Anna: Pila Aniks két notdja.
Naplolapok Petéfi sirjara. = Jelenkor, 9/
924-925. p.

Szasé T. Anna: Prielle Kornélia: Titok.
Naplélapok Petéfi sirjara. = Jelenkor, 9/
926-927. p.

SzaB6 T. Anna: Szendrey Jilia: Amit a
lanynak mondanak. Naplolapok Petdfi sir-
jara. = Jelenkor, 9/928. p.

. SzasoLcsi Viktoria: Ami itt marad. = Elet

és Irodalom, szeptember 1. 17. p.
Szasovcst Viktoria: Egyszeregy. = Elet és
Irodalom, szeptember 1. 17. p.
Szasovcsi Viktéria: Klorofill. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 17. p.

. Szasovrcst Viktéria: 4 lombrdl. = Elet és

Irodalom, szeptember 1. 17. p.

572
573
574-
575-

576-

577
578.
579-

580.
581.

582.
583.

584.
585.

586.
587.
588.
589.
590-
591.
592.
593-
594-
595-
596.
597
598.

599-

Szasovcst Viktéria: Nem kijarat. = Elet
és Irodalom, szeptember 1. 17. p.
Szavarnyar Déra Laura: 1dé. = Kortirs,
10/40. p.

SzavaTNyar Déra Laura: Remény. = Kor-
tars, 10/42—43. p.

SzavaTnyar Déra Laura: (igyfel)kapu-
nyitds. = Kortérs, 10/41. p.

SzAsz1 Zoltan: Bontds 1.00. Téglaporozus-
sdg Mariupolban. = Irodalmi Szemle, 3/
84.p.

SzAsz1 Zoltén: Bontds 1.01. Bombdzds utdn.
= Irodalmi Szemle, 3/85. p.

SzAsz1 Zoltin: Bontds 1.03. Nagymosis.
= Irodalmi Szemle, 3/86. p.

Szauer Agoston: Petdfi Sandor: Pipa. =
Palécfold, 3-4/192. p.

SzepERr Réka: Biokémia. = Apokrif, 3/19. p.
SzeDER Réka: A részletek. = Apokrif, 3/
18. p.

SzeLes Judit: Oslo. = Alféld, 10/21. p.
Szeves Judit: Stromstad. = Alfsld, 10/
21-23. p.

SzEkeLy Csaba: Aktvitéz. = Barka, 5/11. p.
SzeékeLy Csaba: Lérinc Vitéz. = Barka,
5/12. p.

SzZEKELYHIDI Zsolt: Az igéret és a szovetség.
= Magyar Naplo, 10/13. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Kdin és Abel. = Ma-
gyar Naplé, 10/13. p.

SzENAst Mikl6és: Ahogy egy wirdg a szélben.
= Alfsld, 10/36-38. p.

SzIKRA Janos: Bidés Magda néni. Profin
legendik. = Hitel, 10/39-41. p.

Szi1krA Jdnos: Jani. Profin legenddk. =
Hitel, 10/36-37. p.

Sz1kRrA Janos: Mdnyi. Profin legenddk.
= Hitel, 10/38-39. p.

SziLieyt Akos: Odalovaglds. Oda az 6di-
hoz = Elet és Irodalom, oktéber 13. 17. p.
SziLAcy1 Ferenc Hubart: Fenydsiram. =
Virad, 10/41. p.

SziLAcyt Ferenc Hubart: Gazdag dsz. =
Virad, 10/40. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Mi vagy te én-
nekem? = Irodalmi Jelen, 10/50-57. p.
SziLicyr Ferenc Hubart: Oszi iblet. =
Virad, 10/40-41. p.

Szrukoviényr Katalin: Balaton. = Tisza-
taj, 7-8/53. p.

Szrukovinyr Katalin: Foldtorténet. =
Tiszatdj, 7-8/52. p.

Szrukoviny1 Katalin: Kungstridgirden. =
Tiszatdj, 7-8/53. p.
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600.
6or.
602.
603.

604.
605.

606.
607.

608.

613.

614.
615.

616.

617.

618.

619.

621
622

623.

625.
626.
627.

628.

SzLukovEnyr Katalin: Reptér. = Tisza-
tij, 7-8/54. p.
SzrukovEnyi Katalin: Térkép. = Tiszatdj,

7-8/54. p.
TABor Adam: Két féltekén. = Alfold, 10/
27.p.
Tisor Addm: Ujrasziilets. = Alfsld, 10/
27.p.
Téisor Addm: V-fa. = Alfsld, 10/26-27. p.

Taizs Gergs: Akire senki nem emlékszik
majd. = Liget, 10/86—87. p.

Taizs Gerg6: Ismerds ismeretlenek. = Liget,
10/49-50. p.

TaxAcs Nandor: 4 gyermek szobra. = Iro-
dalmi Szemle, 6/78-79. p.

TakAcs Nandor: Hasonlésdg. = Irodalmi
Szemle, 6/81. p.

. TakAcs Néndor: Kdinozoikum. = Irodalmi

Szemle, 6/82. p.

. TakAcs Nandor: Ostrom. Bakonyicum

versciklus. = Liget, 9/44-45. p.

. TaxAcs Nandor: Redivivus. = Vigilia, 10/

906. p.

. TaxAcs Nandor: 4 rend és a szabadsdg. =

Irodalmi Szemle, 6/77. p.
TakAcs Néandor: A tdrna.
Szemle, 6/80. p.

TakAcs Zsuzsa: A jatékos. = Alfold, 9/3. p.
TaxAcs Zsuzsa: Kozlemény. = Alfold, 9/
3.p.

TaxAcs Zsuzsa: Milyen kutya vonyit? =
Alfsld, 9/3. p.

TakAcs Zsuzsa: A régi diszletek. = Alfold,
9/4. p.

TakAcs Zsuzsa: 4 vigasztalan folyosén. =
Alféld, 9/4. p.

TamAs Dénes: Szakitds. = Székelyfold, 9/
5-6.p.

= Irodalmi

. Tar1 Istvan: Bédiil a zsakmdny. = Hitel,

9/53. p.

. Tara Istvan: Kifut. = Hitel, 9/55. p.
. Tar1 Istvan: Kikelet csipeget. = Hitel, 9/

52-53.p.
Tar1 Istvan: Leemelt fedével. = Hitel, 9/
52.p.

. Tarr Istvan: Mit csindlnak? (Unokizés

kiteregetd). = Hitel, 9/54-55. p.

Tar: Istvan: Virdgnyelore érzékenyit. =
Hitel, 9/54. p.

TaTAr Sandor: ...akdr még beteg se...
Kortirs, 9/91-92. p.

TatAr Sandor: Elcseszett allizick. = Szé-
kelyfold, 8/35. p.

TarAr Sandor: Ennyi telt [...] = Irodalmi
Szemle, 1/65. p.

629.

630.

—

63

632.
633.

634.
635.

636.
637.
638.
639.

640.
641.

642.
643.
644.

645.
646.

647.
648.
649.

650.
651.

652.
653.
654.
655.

656.

657.

TatAr Sandor: Mentség (2) = Irodalmi
Szemle, 1/66. p.

TatAr Sindor: Az vesse ram az elsé ki-
vet... / ...kezetlenséget! = Székelyfold, 8/
34.p.

. TéLrry Armin:Apa szerelme. = Irodalmi

Szemle, 1/48. p.

TELFFY Armin: Elni a vildg peremén. =
Irodalmi Szemle, 1/50. p.

TELFFY Armin: A horizont ivén. = Irodal-
mi Szemle, 1/49. p.

TerEk Anna: Missz. = Apokrif, 3/8-11. p.
TerEx Anna: Pristina cowboy. = Laté,
10/5-7. p.

TerEx Anna: Sodrddva szerpentineken. =
Alfsld, 10/3-5. p.

Téru Istvan: Did kutydm. = Varad, 10/
14. p.

Térn Istvan: Emberségre iizve. = Virad,
10/11. p.

Toétn Istvin: Mdr kezdek raébredni vég-
képp. = Virad, 10/12. p.

Tétu Istvin: Onarckép. = Virad, 10/15. p.
TéTu Istvan: Testamentum. = Virad, 10/
12-14. p.

Téru Réka Agnes: Sebhely. = Alfsld, 9/
22-23. p.

TéTa Réka Agnes: Tavolodds a partoktdl.
= Alfsld, 9/21-22. p.

Torok Laszl6 Dafti: Szent enter révén. =
Palécfold, 3-4/193. p.

TézsER Arpéd: Létrengés. = Forris, 9/5. p.
T6zsER Arpéd: Ratatouille. = Forris, 9/
3-4.p.

T6zsER Arpéd: Sugarak pordazdn. = For-
rds, 9/4=5. p.

Turt Timea: 4 vers kozgazdasdgtana. =
Jelenkor, 10/1027. p.

Vapos Anna: 4 kiisz6b. = Székelyfold, 8/
5-7.p.

Vapos Anna: Radir. = Székelyfold, 8/8. p.
Vapos Anna: Rendes angyal. = Székely-
fold, 8/7-8. p.

Varca Imre: Alomids. = Kalligram, 7-8/
82-83. p.

Varca Melinda: Azoknak a néknek, akik
élték a haborit. = Orszagut, jinius 16. 22. p.
Varca Melinda: Egi sakk. = Orszagut,
janius 16. 22. p.

Varca Melinda: Magyarul dlmodik. =
Orszagt, junius 16. 22. p.

VarRrG Déniel: Csalddi csendelet. = Elet és
Irodalom, oktéber 6. 17. p.

VARRG Diniel: Makula bacsi flashbackje. =
Elet és Trodalom, oktéber 6. 17. p.
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658. Vasas Tamds: Benelux futurista széleré-

miivek... = Székelyfold, 8/38. p.

. Vasas Tamis: Es amikor eljdtszand, hogy
Javul... = Székelyfold, 8/37. p.

. Vass Tibor: Mesterséges. Kun Marcella:
Két lantos, Tompa Mihdly — Pet6fi Sandor:
Utéirat Kun Marcella Két lantos cim ver-
séhez. = Palocfold, 3—-4/182-184. p.

. Vass Tibor: Vers a mesterséges intelligen-
cidhoz, *90-bél. = Orszigut, szeptember 8.
26.p.

. VEDRES Agi: b A laton. = Elet és Irodalom,
szeptember 22. 14. p.

. VEDRES Agi: nydri képeslap. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 22. 14. p.

. VEDRES Agi: Virdgénekek. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 22. 14. p.

. VErEs Erika: Mdria meditdl. = Irodalmi

Szemle, 1/67-68. p.

Vipa Kamilla: Keéz cég. = Forras, 10/3. p.

ViLLant Jézsef: Mi wolt... = Irodalmi

Szemle, 3/21. p.

. VILLANT J6zsef: Mint a régi... = Irodalmi
Szemle, 3/20. p.

. VioLa Szandra: 4z Egy. = Magyar Naplo,
9/46. p.

. VioLa Szandra: Vildgossdghil. = Magyar
Napls, 9/46. p.

. Voros Istvan: A belsé élet balladdja. =
Liget, 9/65-67. p.

. Voros Istvin: Bolgdarok. Az egyetemsziget
versciklus. = Liget, 9/10. p.

. Voros Istvan: 4 bukdsksltemény hazugsdga.
Az egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/
72-73. p.

. Voros Istvin: Ellenségek és bardtok. = U)
Forris, 8/33. p.

. Voros Istvan: Az eltorott agyagtibla. Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/
71-72. p.

. VOorOs Istvin: Feladat egy istennek? Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/
83-85. p.

Voros Istvan: Felszabadulds utin. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 9/4-5. p.

. Voros Istvan: Hamwvas Béla Bokodon. =
Uj Forrds, 8/37. p.

. Voros Istvin: A hatuszony. Az egyetem-
sziget versciklus. = Liget, 9/15-16. p.

. Vors Istvan: Hermész redivivus. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 10/82. p.

. Voros Istvin: Hésének egy vendégségrol. =
Forris, 10/4-8. p.

. Voros Istvan: Az idd szigetén. Az egyetem-
sziget versciklus. = Liget, 9/9. p.

683.

684.
685.

686.

687.

688.
689.
690.
691.

692.

693.
694.
695.

696.

697.
698.

699.

700.

702.

703.

704.

705.

707.

Voros Istvan: Az irds tilalma. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 9/14. p.
Voras Istvan: Istvdn. = UJ Forris, 8/34. p.
Voros Istvan: Jogdszorszdgban. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 10/69-70. p.
Voros Istvan: A kéthiiri lant. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 9/12-13. p.
Voros Istvan: Kinek az oldalin dllsz. Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/
76-77. p.

Voros Istvan: 4 kinevezés. Az egyetem-
sziget versciklus. = Liget, 9/17-18. p.
Voros Istvan: A megfelels diadal. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 10/79-80. p.
Voros Istvin: Mi tanithatd? Az egyetem-
sziget versciklus. = Liget, 9/11. p.
Voros Istvan: Mint akit 6nmaganak visz-
szaadnak. = Alféld, 10/23-26. p.

VorOs Istvan: Most akkor mit akarsz? Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/
77-78. p.

Voros Istvan: Munkdba dllni. Az egye-
temsziget versciklus. = Liget, 9/7-8. p.
Voro6s Istvin: Nem elleniink iranyul. = UJ
Forris, 8/35. p.

Voros Istvan: A4 néstényérdig. = Jelenkor,
10/1069-1076. p.

Voros Istvan: Oroszldnének. Az egyetem-
sziget versciklus. = Liget, 10/75-76. p.
Vorés Istvin: Oregedés. Az egyetemszi-
get versciklus. = Liget, 10/73-74. p.
Voros Istvin: Platin a levegében. Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 9/9. p.
Voros Istvin: A remény temetése. Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/
80-82. p.

Voros Istvin: 4 séher. Az egyetemsziget
versciklus. = Liget, 10/78-79. p.

. Voros Istvan: Sokkal tobb van, mint amit

irunk. Az egyetemsziget versciklus. =
Liget, 10/83. p.

VORros Istvin: A siketség filozdfidja. = Ui
Forris, 8/36-37. p.

Voros Istvan: Tulilkozds Szisziiphosszal.
Az egyetemsziget versciklus. = Liget, 9/
19-20. p.

VoRros Istvan: Tavlat vagy tehetség? Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 10/74—
75. p.

Voros Istvan: Tévtanok. Az egyetemszi-
get versciklus. = Liget, 9/6-7. p.

. VOrOs Istvan: A tudds rogzitése. Az egye-

temsziget versciklus. = Liget, 9/16-17. p.
VO6ros Istvan: Vegletesen természetes. Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 9/22. p.
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715.
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725-
726.
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728.

729.

Voros Istvan: A zsarnoksdg-csztin. Az
egyetemsziget versciklus. = Liget, 9/20—
21. p.

ZALAN Tibor: Amikor a rdkok. Felez8szo-
nettek [versciklus]. = Elet és Irodalom,
oktéber 27. 17. p.

. ZaLAN Tibor: Bajlédds Nietzschével.

Felezészonettek [versciklus]. = Elet és
Irodalom, oktéber 27. 17. p.

. ZavLAN Tibor: Dramaturgiai-forgdcsok.

Felezészonettek [versciklus]. = Alfold,
10/6. p.

. ZaLAN Tibor: Héség. FelezSszonettek

[versciklus]. = Elet és Irodalom, oktéber
27.17. p.

ZaLAN Tibor: Osz a szél6hegyen. = Paléc-
fold, 3—-4/181. p.

ZALAN Tibor: Piros kockds ing. Felezdszo-
nettek [versciklus]. = Elet és Irodalom,
oktéber 27. 17. p.

ZALAN Tibor: 4 széparcii senkik. Felezs-
szonettek [versciklus]. = Alféld, 10/6. p.

. ZALAN Tibor: 4 Tompa Bartck. Felezs-

szonettek [versciklus]. = Alfsld, 10/6—7. p.
ZsiLLE Gabor: 4 8.40-es személy. = Hitel,
10/24-25. p.
ZSILLE Gébor:A}/aga: esiitortok. = Hitel,
10/24. p.
ZsiLLe Gébor: Balatonromdnc. = Orszag-
ut, augusztus 11. 27. p.
ZsiLLe Gabor: Magantemeté. = Hitel, 10/
25.p.
ZsiLLe Gibor: Miniesszé. = Hitel, 10/27. p.
ZsiLLE Gabor: Mivészbejars. = Hitel, 10/
26.p.

Rovid prézak
ABrupAN Katalin: Hogyan neveljiik sza-
kdcspalantankat? = Irodalmi Jelen, 10/20~
22.p.
Apim Gergé: De Ville. = Kalligram, 9/
37-46. p.
AsPERJAN Gyorgy: Az dregasszony haldla.
= Elet ¢s Irodalom, oktdber 6. 15. p-
Bak6 Enikg, F.: Febér. = Székelyfold, 10/
77-79. p.
BAN Zsofia: Szende visszanéz. = Elet és
Irodalom, oktéber 13. 15. p.
BARrNA Imre: Stop time. = Elet és Irodalom,
oktéber 6. 16. p.

Barraros ToTu Ivetta: Strandmon. = Iro-
dalmi Szemle, 2/82-83. p.

. Bartusz-Dosost Liszl6: Hdarom szék. =

Székelyfold, 7/69-73. p.

731.

733-

734-

735-

736.

737

739
740.
741.
742.
743
744-
745-
746.
747-
748.
749-

750

751.
752.

753-
754

755-

756.

BATy1 Zoltin: Kutya a kabitban. = Iro-
dalmi Jelen, 9/28-31. p.

. BENE Zoltan: Marsiakdk. = Liget, 10/12—

18. p.

BEeNE Zoltan: Vita in Byzantium — avagy
a gyilkos i betii. = Orszigut, junius 16.
24525, p.

Benk6 Ibolya Orsolya: Komatozus. = Szé-
kelyfold, 10/72-74. p.

Benké Ibolya Orsolya: Tekervények, hasa-
dékok és bardzdik. = Székelyfold, 10/75-
76. p.

Bir6 Kriszta: 4 bifés Erzsi levele. = Elet
és Irodalom, oktéber 13. 16. p.

Bopr Péter: A kutya szdjibol. = Irodalmi
Szemle, 4/17-38. p.

. Bop1 Péter: Vespa Crabro. = UJ Forris, 8/

49-53. p.

BoGy6 Noémi: Hagymakupola. = Irodalmi
Szemle, 1/56-63. p.

BorsELy Liszl6: Akinek drdige van. =
Orszagut, julius 14. 20-21. p.

Bopéces Tibor: Mozgs nézdter. = Héviz,
3/21-23. p.

Boroczki Csaba: Jéghife. = Székelyfold,
9/40-47. p.

CsAnvi Istvan: Az a valami. = UJ Forris,
8/59-60. p.

CsELIK Agnes: Viragvasarnap. = Liget,
9/82-86. p.

CSERNAK Arpéd: Ideiglenesen felmentve.
= Orszagut, médjus 19. 30. p.

Csik6s Attila: Mamahotel. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 29. 16. p.

Csurak Gabi: Otthon, litogatéban. =
Irodalmi Szemle, 1/51-52. p.

Darvast Laszlé: Hosszabb lesz, mint a La
Manche. = Barka, 5/29-32. p.

[Darvast Lisz16] Sziv Erné: Kodokusi,
2017, = Elet és Irodalom, oktéber 20. 14. p-
[Darvast Laszlo] Sziv Erné: Uzleti terv
kikitovdsirlisra. = Elet és Trodalom, szep-
tember 15. 14. p.

DracoMAN Gyorgy: Petdfi kardja. = Jelen-
kor, 9/909-911. p.

DracomAN Gyorgy: 4 tokéletes jéghocka
nyomdban. = Barka, 5/18-20. p.

Dosost Bea: Zeérs. = Liget, 9/68-79. p.
Dowmoxkos Mirton: Amerika. = Kalligram,
9/47-48. p.

Dowmokos Mirton: Sziiletésnap. = Kallig-
ram, 9/48-50. p.

Domonkos Liszlé: Dildjla. = Eletiink, 3/
74=77. p.
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775-
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780.
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Dowmonkos Lisz16: A hordsk. = Virad, 10/
6-7.p.

Domonkos Liszlé: Miria volt. = Eletiink,
3/77-79. p.

. Domonkos Laszl6: Virni rad egy éjen dt.

Régi torténet, a régi Moldova modoriban
elbeszélve. = El;tiink, 3/72-74. p.

. ENpREY-NaGY Agoston: Harom mese a sza-

baduldsrdl. Vihar. Passiégytimolcs. Sz6r-
allergia. = Kalligram, 5/37. p.

Farkas WELLMANN Eva: Atiratok érettsé-
gizoknek. Segédanyag. Kotelezs olvasma-
nyok 6sszefoglaloi. = Barka, 5/24. p.
FerpINANDY Gyérgy: Régi melididk. =
Orszédgut, junius 30. 23. p.
FerDINANDY Gybrgy: Szemfényvesztés. =
Orszéagut, junius 30. 23. p.

FerENCZFI Janos: Villandsok. = Virad, 9/
12-19. p.

Ficsku Pal: Csend. Eletek. = Székelyfold,
8/29-33. p.

ForcAcu Kinga: Friss hiis. = Irodalmi Je-
len, 10/9-15. p.

GAL Janos: Mdr megint a pokolban. = Birka,
5/15. p.

GAspAr Ferenc: Szamithatnak ram. = Or-
szagut, oktéber 6. 20-21. p.
GELLEN-MikL6s Gabor: Rossz idét mutat.
= Elet és Irodalom, szeptember 22. 15. p.
GerzsenyI Gabriella: Cseresznyefa. = Elet
¢és Irodalom, szeptember 1. 16. p.
GerzseNYI Gabriella: Két lib boldogsdg. =
UJ Forris, 9/52-53. p.

Gusts Eva: Most nem litja senki. = Trodal-
mi Szemle, 1/91-93. p.

. Gy6ry Attila: Sz#rok. = Irodalmi Szemle,

2/6-9. p.

Gy6rY Domonkos: Gemulka elvtdrs me-
dencéje. = Elet és Trodalom, szeptember
15.15. p.

Harac Anita: 4 névérek. = Forris, 9/
20-24. p.

Harray Csaba: Gyorstalpals vidéki nya-
raldshoz. = Birka, 5/5-6. p.

HavasrETi Jézsef: ,Ez a tiéd...” = Forras,
10/9-20. p. )
HecepUs Agota: Fiige. = Elet és Irodalom,

szeptember 8. 15. p.

. HeceDUs Imre Janos: A béke grofja. = Szé-

kelyfold, 7/59-68. p.

HecepGs Imre Janos: 4 /6 és azx ember. =
Eletiink, 3/163-168. p.

HecenUs Vera: A gyiiri helye. = Kalligram,
7-8/80-81. p.

782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.

789.

=

791

792.
793-
794-

795-

796.
797
798.
799-
8oo0.
8or.
802.
803.
8o4.
805.
806.

807.

Hecepts Vera: Mint egy kupola. = Kal-
ligram, 7-8/74-77. p.

HeGenUs Vera: A né a gydrtdsi osztilyrol. =
Kalligram, 7-8/73-74. p.

HeGepUs Vera: Sekélytenger. = Kalligram,
7-8/77-80. p.

Hip1 Boglirka: Irritdcié. = Kalligram, 6/
14-15. p.

Hipr Boglirka: Kiraks. = Kalligram, 6/
17-18. p.

Hipr Boglarka: Mindenkinek megvan a
maga jobbkeze. = Kalligram, 6/15-17. p.
HorvATn Diniel: Transzporter. = Elet és
Irodalom, szeptember 1. 15. p.
HorvATn Endre: nyunydka. = Kalligram,
5/32-35. p.

. HorvATH Florencia: Utak. = Forras, 10/

33-38. p.

HowrvATH Péter: Kutyaszotdr. avagy Cincili
szerint a vildg. = Elet és Irodalom, oktéber
27.15. p.

Husztuy Viola: Siena. = Laté, 10/13—
16. p.

ImrE Eszter: 4 nyugalom terei. = Székely-
fold, 9/16-23. p.

Ivinyi Ménika: Oszaps. = Magyar Naplo,
10/14-15. p.

JAmBORNE BarLocH Tinde: Homokszent-
gyorgy felél fijni kezd a szél. = Liget, 10/
63-68. p.

Janecsk6 Kata: Levél a folyordl. = Liget,
10/43-44. p.

Janecské Kata: Uj élet. = Liget, 9/99—
101. p.

Jankovi¢ Néra: Saros napraforgok. = Iro-
dalmi Szemle, 2/88-93. p.

JunAsz Tibor: Bebizds. Menettérti. = Iro-
dalmi Szemle, 1/94. p.

Junisz Tibor: Behizds I1. Gorogszols. =
Irodalmi Szemle, 2/94. p.

Juuasz Tibor: Behiizds I11. Kérokozé. =
Irodalmi Szemle, 3/90. p.

JunAsz Tibor: Bebiizds IV. Evels. = Iro-
dalmi Szemle, 4/89. p.

JuuAisz Tibor: Bebizds V. Tarsulds. =
Irodalmi Szemle, 5/86. p.

JunAasz Tibor: Behizds VI. Természetes
fény. = Irodalmi Szemle, 5/92. p.

KAv1 Istvan: Hatora-kor. = Lité, 10/41—
53.p.

KAvt Istvan: Voltak-napja. = Székelyfold,
10/57-71. p.

KANTOR Zsolt: Szinyog. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 20. 16. p.
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808.
809.

810.

812.
813.

814.
815.
816.

817.

818.

823.
824.
8235.
826.

827.
828.

829.
830.
831.
832.
833.
834.

835.

KariTAny Mité: Hatdr. = Liget, 9/91-
95. p.

Karvavics Laszlo, Z.: Erdélyi Miklos-
varidciok. = Liget, 10/46-47. p.

Kecovrt K. Gergé: Ongyilkos irok. = Elet
és Irodalom, szeptember 22. 16. p.

. KeLemen Endre Dénes: Beavatds. =

Székelyfold, 7/74=79. p.

Kiss Edit: Csilla. = Székelyfold, 7/80-84. p.
Kreinueincz Csilla: Ujraoszzds. = Kor-
tars, 9/5-8. p.

Kovacs Adam: Kockdzati svok. = Apok-
rif, 3/16-17. p.

Kovics Attila Gyorgy: Hideg. = Elet és
Irodalom, szeptember 1. 16. p.

Kovacs Attila Gyorgy: 4 lefejezés miivé-
szete. = Székelyfold, 8/24-28. p.
KovAcs Melinda, M.: Istennek nem szd-
mitanak a részletek. = Irodalmi Szemle,
4/69-70. p.

Kovics Melinda, M.: 4 sziget. = Irodal-
mi Szemle, 4/67-68. p.

. KorTer Tamids: Piaci viszonyok. = Szé-

kelyfold, 7/8-15. p.

. Krusovszky Dénes: Kedves Billerné! =

Elet és Irodalom, oktéber 13. 15-16. p-

. Korrr Laszlo: Torokhegy. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 1/15. p.

. Lakaros-Freisz Katalin: Olom. = Hitel,

10/54-59. p.

Laxaros Mihily: Abel a hivatalban. =
Barka, 5/21-23. p.

Lamar Fria: 4 sip. = Elet és Irodalom,
szeptember 15. 16. p.

LAszL6 Noémi: Anyam. = Lit6, 10/82—
85. p.

LAszL6 Zsolt: Birka a fregolin. = Hitel, 9/
47-49. p.

LAszr6 Zsolt: Laci. = Hitel, 9/49-50. p.
LAszL6 Zsolt: Tiinékeny tenger. = UJ For-
ris, 9/49-50. p.

Lircsey Eméke: Miserere
Kalligram, 7-8/116-126. p.
Loxobr Imre: Djordje. = Magyar Naplo,
10/44-51. p.

Loxkopr Imre: Mokdny. = UJ Forris, 8/
38-46. p.

Loxobr Imre: Nadibugyigé. = Virad, 10/
50-56. p.

Lérincz P. Gabriella: 4 madir és a fa. =
Irodalmi Jelen, 9/49-50. p.

Macyar Csaba: 4 képzelet ercje. = Elet és
Irodalom, szeptember 15. 16. p.
Macyar Déniel: Az dlet rendje. = Elet és
Irodalom, oktéber 6. 16. p.

nobis. =

836.

837.

838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.

846.

847.

848.

849.

850.

-

85

852.

853.

854.

855.

856.

857.

©

85

860.

861.

862.

Makar Mité: Nincs vége a jovének. (ukré-
nia). = Héviz, 3/49-58. p.

Marark6 Laszlé: 4 rendér hita. = Kor-
tars, 10/5-8. p.

MARGETIN Istvin: Sosem lesz mar étcsilla-
gos. = Elet és Trodalom, oktéber 27. 16. p.
MAaRrk6 Béla: Folidzott térténelem. = Elet
és Irodalom, oktéber 27. 14. p.

Mark6 Béla: Idékapszula. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 14. p.

MaRrk6 Béla: Kalapos forradalom. = Elet
és Irodalom, szeptember 29. 14. p.
MArTon Evelin: Milicia Verde. = Székely-
fold, 7/23-29. p.

MAtuE Réka: Magadini hagyaték. = Iro-
dalmi Jelen, 9/4-20. p.

MoLNAR Erzsébet: Das Kapital. = Elet és
Irodalom, szeptember 22. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: J6 vdrosunk Parizs. =
Elet és Irodalom, oktéber 20. 10. p-
MoLNAR Erzsébet: Kapuk. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 12. p.

MoLNAR Erzsébet: Kidizetés a Paradicsom-
b6l. = Elet és Trodalom, oktdber 6. 2. Pp-
MoLNAR Erzsébet: Metamorphoses. = Elet
és Irodalom, oktéber 13. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Parizsban jart az 6sz. =
Elet és Irodalom, szeptember 8. 6. p.
MounAr Erzsébet: Szép 1j vildg. = Elet
és Irodalom, oktéber 27. 10. p.

. MoLNAR Erzsébet: Kapuk. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 1. 12. p.

MoLNAR Erzsébet: Tuo te king, avagy szar
dolgok. = Elet és Irodalom, szeptember
15.12.p.

MouNAR T. Eszter: Hazdm. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 6. 14. p.

MowLnir T. Eszter: Lakdtelep, jelen ids. =
Elet és Irodalom, szeptember 8. 14. p.
MoskAT Anita: Innen mdr nem fordulhatsz
vissza. = Kortérs, 9/9-12. p.

NacsiNAk Gergely Andris: Foldkézeli
viszonyok. = Liget, 9/23-43. p.
NacsiNnAk Gergely Andris: 4 révész me-
séje. = Liget, 9/48—61. p.

. NApast Krisztina: Ellenségek. = Székely-

fo1d, 10/82-85. p.

. NApast Krisztina: Szinte partner. = Szé-

kelyfold, 10/80-82. p.

Nacy Gerzson: Barnabds anyja. = Elet és
Irodalom, szeptember 15. 15. p.

Nacy Zopén: Atjardsok / Genovai dldo-
misok... = Irodalmi Jelen, 9/68-70. p.
Nacy Zopin: Atjdardsok / Zentai bolyon-
gdsok... = Irodalmi Jelen, 10/30-32 p.
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863.

864.

865.
866.
867.
868.
869.

870.

871.

872.
873.

874.

875.

876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.
883.

886.

887.

888.
889.

890.

Novix Gibor: Az istenség eljovetele. =
Liget, 10/27-35. p.

Ny1rAN Ferenc: Levelek Julikinak (Uts-
irat). = Elet és Irodalom, szeptember 29.
15. p.

ObzEe Gyorgy: A VF. = Mozgé Vildg, 10/
61-65. p.

PAmER Gibor: Fényévek. = Irodalmi Jelen,
10/24-26. p.

Parax Marta: Montparnasse 13. = Elet és
Irodalom, oktéber 20. 15. p.

Pavron Viktéria: 4 feher z. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 22. 15. p.

PETER Janos: Tokkal vondval. = Irodalmi
Jelen, 10/4-5. p.

PinTeA Ldszl6: Romos épiiletben. = Szé-
kelyfold, 9/48-53. p.

Piros Vera: Megint vasirnap. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 29. 15. p.

REkAT Anett: Nem elég. = Kalligram, 5/
50-53. p.

RoNa1 Baldzs: Miért isznak Gércsosvere-
bélyben? = Orszégut, junius 16. 23. p.
SANTHA J6zsef: Lenin koporsdjaban. = Kal-
ligram, 5/14-21. p.

Sarust Mihaly: Nyilas, komesi. = Orszagut,
augusztus 25. 25. p.

SEBESTYEN Mihdly: Ablakbol nézvést. =
Székelyfold, 7/53-58. p.

S1m6 Mirton: Jobb Gyurka boldogsdga. =
Székelyfsld, 9/61-79. p.

SimoN Réka Zsuzsanna: 4 felhé. = Barka,
5/50-52. p.

Somocyt Feri: Vérishoros hajnal. = Elet
és Irodalom, oktéber 20. 16. p.

SuT6 Eva:Angyu/a,é &s csoddk. = Varad, 9/
44. p.

Str6 Eva: A barna tdska é az élet rendje. =
Virad, 9/43-44. p.

SuT6 Eva: 4 napraforgé. = Virad, 9/42—
43.p.

St76 Eva: Téklevel. = Virad, 9/41. p.
StT6 Eva: 4 vacsora. = Varad, 9/42. p-
SzaB6 Andrés, Gy.: Imre-napi biicsi. =
Orszagut, mdjus 19. 26-28. p.

SzaB6 Andris, Gy.: Kismdlna. = Orszag-
ut, augusztus 11. 24-26. p.

SzaB6 Dénes, P.: Karantén utdn, iires has-
sal. = Kalligram, 5/38-40. p.

Szasovrcst Viktéria: Az alattam lebegs
mdsik. = Irodalmi Szemle, 3/82. p.
Szasovcst Viktoria: Hotel Supramonte. =
Irodalmi Szemle, 3/81. p.

Szawovrcst Viktéria: Utmutats mellék-
szereploknek. = Irodalmi Szemle, 3/83. p.

891.
892.
893.
894.
895.
896.

897.

=3

89

899.

900.

902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.

910.

912.

913.

914.
915.

916.

Szavay Karoly: A tuskdlabi. = Virad, 10/
8-9. p.

Szavay Zoltan: A hatdrvdros. = Irodalmi
Szemle, 5/45-58. p.

SzANTS T. Gébor: Nyomtalanul. = Alfold,
10/10-20. p.

Szanv1 Erika: ,You make me feel so young”.
= Elet ¢s Irodalom, oktéber 27. 15. p-
Szarvas Ferenc: Hatvandt. = Irodalmi
Jelen, 9/61-66. p.

Szarvas Ferenc: Kisdugo. = Lato, 10/76—
77. p.

Szarvas Ferenc: Olyan sokféleképpen lehet
szeretni. = Lato, 10/74=75. p.

. Szarvas Ferenc: Virda keserii. = Liat6, 10/

72-73. p.

SzAsz1 Zoltin: A kétgyomri, birodalmi
kolts. (Részlet a Babukak — kisvarosi men-
demondak c. ciklusbol). = Kalligram, 9/
77-86. p.

SzAsz1 Zoltan: Ujidb’é Fanydridban, azaz
amikor Dzsézi lent jart kicsit. = Irodalmi
Szemle, 4/56-65. p.

. SzatuMART Istvan: A temetés. = Alfold,

10/28-31. p.

SzEKRENYES Miklés: dutentika. = Elet és
Irodalom, szeptember 8. 15. p.
SZENTGYORGYI Ldszl6: Szine és fondkja. =
Virad, 10/60-62. p.

Szepest Kornél: Héraklész oszlopai. =
Lato, 10/78-81. p.

Sz1yy Ferenc: Vitorlavdsdr. = Alfold, 9/8—
18. p.

SzirmAI Panni: Filmszakadds. = Liget, 9/
62-64. p.

SzirRMAI Panni: Kényszer sziilte. = Liget,
10/19-21. p.

Szirmart Panni: Kozds titkunk. = Liget, 10/
60-62. p.

Szomorcik Sz. Rozilia: Asszonyok éjjel. =
Elet és Irodalom, oktéber 27. 16. p-
SzONv1 Judit: Akivel ilyen tirténik. = Lito,
10/19-22. p.

. Sz6Nvy1 Judit: Istenek alkonya. = Apokrif,

3/42—-47. p.

Szrtask6 Richard: Barmi lehetséges. = Szé-
kelyfold, 8/19-23. p.

Szrtask6 Richard: T6bbnyire deriilt. = Liato,
10/8-10. p.

TamAs Dénes: Tulilkozds. = Kalligram,
7-8/129-135. p.

TamAs Zsuzsa: Megint. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 14. 14. p.

TamAs Zsuzsa: Szavaidat megfiirdeted. =
Elet és Trodalom, oktober 13. 14. p.
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917

918.

919.

920.
921.
922.
923.
924.
925.

926.

927.

928.

929.

930.

93I.

932.

933-

935-

936.

937

938.

939-

TorH Agnes: Marhanyelv. = Virad, 9/
34-35. p.

TéTH Agnes: Rivanolos Berta. = Virad,
9/32-33. p.

TétH Aniké, N.: Unnepi. = Kalligram, 5/
44-46. p.

TérOK Abel: A fenyesszorii bika. = Szé-
kelyfold, 9/24-30. p.

T6rOK Abel: a tengeristen sziirke lova. =
Kalligram, 6/60-63. p.

Tunvocr Lészl6: Elé- és utdszezon. = Elet
és Irodalom, szeptember 22. 16. p.
Ubvarpy Zoltan: Eljegyzés. = Virad, 10/
42-46. p.

Uncvary Rudolf: Az igéret foldje felé. =
Elet és Irodalom, oktéber 6. 15. p-
VAevovreyr B. Andris: Az Ellis-recepcio
torténetéhez. = Tiszatdj, 7-8/32-36. p.
Varea Liszlé Edgir: Virdgvasarnap. =
Székelyfold, 7/16-22. p.

Varkony1 Judit: Masok élete. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 8. 16. p.

Vass Norbert: Kancsal vakesibék. = Forras,
10/26-29. p.

VERrEs Istvan: A bokezii borkabdt. [Részlet
— A j6sigos Parmezinboszorkdny és a ra-
gadoz6 csirkék]. Kalligram, 9/19-20. p.
VERESs Istvin: Fokhagymds-kérddjeles lingos.
[Részlet — A jésdgos Parmezénboszorkany
és a ragadozé csirkék]. Kalligram, 9/17-
19. p.

VEREs Istvin: 4 ragadoz csirkék és a kosz-
toldnyi Dezsé. [Részlet — A jésagos Parme-
zénboszorkdny és a ragadozé csirkék].
Kalligram, 9/12-15. p.

VEREs Istvin: A szaznegyven kilds malac
ajindéka. [Részlet — A jésigos Parmezin-
boszorkdny és a ragadoz6 csirkék]. Kallig-
ram, 9/15-17. p.

VoLeyr Anna: Novalja. = Apokrif, 3/34—
38. p.

. VoroskErY Déra: A lamantin éneke. =

Birka, 5/13-14. p.

WesseLy Gibor: Athidals megolddsok. =
Virad, 9/26-27. p.

WEesseLy Gibor: Fejszag. = Varad, 9/26. p.
WesseLy Gébor: Probald meg Isten nélkil!
= Virad, 9/25. p.

ZELINEK JOzsef: Régi gogok helyett, ijak. =
Orszdgut, junius 2. 26. p.

ZimonvY1 Zita: Palinkafokolo-mesterként. =
Elet és Irodalom, szeptember 8. 16. p.

. Z6Lpy Pal: Fecskendds kocsi. = Kalligram,

5/27-30. p.

—

94

942.

943-

944-
945-
946.
947-

948.

949-
950.

95I.

952.
953-

954-

955-

956.

957

Hosszu prézak

. Apim Gerg6: Roncsolds nélkiil. [Regény-

részlet]. = Kalligram, 6/6-11. p.

BAN Zoltan Andréds: Haszndlati utasitds
ongyilkosoknak. [Regényrészlet]. A Sza-
badsig Hét Kore csoport hagyatékabdl. =
Kalligram, 6/64-72. p.

BeNE Zoltin: Szép Heléna halila. részlet
egy késziils regénybdl. = UJ Forris, 8/25-
32.p.

Beny6 Tamis: Hivatlanul a Paradicsomban.
(regényrészlet). = Uj Forras, 9/38—44. p.
BoeNAR Péter: Minél kevesebb kardcsonyt.
[Regényrészlet]. = Alfold, 9/25-27. p.
BoGNAR Péter: Minél kevesebb kardcsonyt.
regényrészlet. = Apokrif, 3/21-25. p.
BoGNAR Péter: Minél kevesebb kardcsonyt.
(regényrészlet). = Héviz, 3/41-45. p.
Bop Titanilla: Kirmizi és Karmazi a két
kadikéyi kandiir. (Regényrészlet). = Irodal-
mi Szemle, 2/84-87. p.

Csik Gyula: Hattér. 36. folytatis. [Re-
gényrészlet]. = Eletiink, 3/64-71. p-
Darvast Lészlé: Neandervilgyiek. (re-
gényrészlet). = Héviz, 3/31-36. p.
FABIAN LészIl6: A4 keselyii néma drnyéka.
Kisértések kora. III. (befejezd) rész. [Re-
gényrészlet]. = Eletiink, 3/89-112. p-
HavAsz Rita: Szent Fruzsina a gangon.
[Regényrészlet]. = Forras, 9/13-19. p.
IMRE Eszter: Lélegzik a Fold. Sziget-tril6-
gia 1. (Részlet). = Lato, 10/56-67. p.
KALLay KoTAsz Zoltin: Feladva. [Re-
gényrészlet — L.E.L.EK.] = Magyar
Naplo, 9/28-31. p.

KarAcsony1 Zsolt: Belsé tizezer. (Rész-
let). = Irodalmi Szemle, 3/7-10. p.

Kiss Tibor Noé: Fekete ho. részlet. = Jelen-
kor, 10/1038-1042. p.

KovAcs Balint: Vigtik volna le. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 7-8/110-112. p.

. Lackr1 Janos: Van neked anyid? [Regény-

részlet — Rocky]. = Kalligram, 6/74-78. p.

. Lucost Viktoria: Akit itt felejtettek. A desz-

ki drva. [Regényrészlet]. = Kalligram, 5/
5-11. p.

. MikLOss1 SzaB6 Istvan: Démenotar. [Re-

gényrészlet]. = Székelyfold, 9/31-39. p.

. Mownar1 V. Lajos: Azt szerettem, ha hullott

az es6, elmosddtak a fények. [Regényrészlet].
= Alfsld, 10/31-35. p.

. Nacy Gabrielle: Elviszlek Amerikdba. [Re-

gényrészlet]. = Kalligram, 7-8/96-101. p.
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963.
964.
965.
966.

967.

968.

969.

970.

972.

973-

975-

976

977

978.
979-

980.

982.

983.

Nacy Gerzson: Call me Tom. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 7-8/104-107. p.
Oravecz Imre: Alkonynapls. [Részlet]. =
Székelyfsld, 10/5-11. p.

Oravecz Imre: Alkonynapls. [Részlet]. =
Vigilia, 9/821-824. p.

Pern6 Tibor: Emil. (regényrészlet). = Uj
Forrés, 9/20-33. p.

Per6 Péter: Olyan gyonyiri ez a sziveg,
hogy csak pucéran olvasom. [Regényrészlet].
= Kalligram, 7-8/84-94. p.
SAra-CsomBor Rita: Vénia. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 9/24-31. p.

SArF1N. Adrienn: Lagy hitek kora. Az Egy
6riilt kutydjanak lenni cimd, készils re-
gény részlete. = Irodalmi Jelen, 9/37-48. p.
Stm6 Mirton: A boldogabl ember. [Regény-
részlet — A boldogabb ember]. = Magyar
Napls, 9/5-11. p.

. S1m6 Mirton: 4 boldogabb ember. (Rész-

let az azonos cim, késziils regénybél). =
Virad, 10/26-38. p.

SzAsz1 Zoltan: Erika, Erika... [Regény-
részlet]. = Kalligram, 6/54-57. p.
SzeMETHY Orsi: Veszett fejsze nyele. [Re-
gényrészlet]. = Kalligram, 6/21-51. p.

. SzéLLés1 Mityis: Ebredés utdn. [Regény-

részlet — Fébia]. = Mozgé Vilag, 10/48—
60. p.

SzoLLésy Matyds: Murva. [Regényrész-
let — Fobia]. = Léto, 10/24-33. p.
Towvay Zoltin: Fattyik tava. [Részlet].
(Visnu éklendezéje). = Irodalmi Szemle,
6/11-17. p.

T6r6K Abel: Himozd meg szivemet. (Rész-
let egy késziilé regénybdl). = Irodalmi
Jelen, 9/51-58. p.

Tursuvy Lilla: Bandnmatricik. [Regény-
részlet]. = Alféld, 9/28-31. p.

VEREs Istvin: Kertkapesolat. (Regényrész-
let). = Irodalmi Szemle, 4/40-54. p.
ZALAN Tibor: Szamdr a torony tetején. [Me-
seregény — L. rész]. = Eletiink, 3/1-23. p-

. Zs1p6 Ferenc: Kasza, ha nem vig. [Regény-

részlet — Anti]. = Székelyfold, 7/30-41. p.
Zs106 Ferenc: Videéki romantika. [Regény-
részlet— Anti]. = Magyar Naplo, 9/13-18. p.

K6zonség elotti el6adasra
szant mivek

Darvast Ldszlé: Dumpf Ede. kismono-
16g disznévagis elétt vagy utdn. = Elet és
Irodalom, oktéber 13. 15. p.

984.

985.

986.

987.
988.
989.

990.

992.

993-

994-

995-

996.

997-

998.

999-

DoBRENTEI Sarolta: Semmelweisre varva.
Drima egy felvondsban. = Lit6, 8-9/70—
100. p.

EGrEessy Zoltan: Szarvas a kidben. = Liato,
8-9/136-181. p.

GYOREI Zsolt — ScHLACHTOVSZKY Csaba:
Cukorbdj, avagy az édesanya az élet sdja.
Verses jelenet. = Barka, 5/38—46. p.
HAy Jénos: Elem. (Lemerils jaték). =
Lats, 8-9/101-135. p.

Jeres Andras: 4 nuna. (Mityu és Pityu).
[Dramal. = Tiszatdj, 7-8/3-8. p.
ONDER Csaba: Kélesey in Love. komédia
dalokkal. = Jelenkor, 9/987-1014. p.
Purosz Leonidasz: Honvdgy. = Lito,
8-9/182-223. p.

. SzékeLy Csaba: Az igazsdg gyertydi. Tor-

ténelmi szinmd. = Lato, 8-9/5-69. p.
Turczr Istvin: 4 gép forog — Madch, ijra-
toltve. (dramai koltemény). = Orszégut,
mdjus 19. 24-25. p.

Atmeneti miifajok

Farkas WerLLmann Eva: Ady Endre:
Elbocsitd, szép iizenet. (részlet). Versfor-
ditdsok, mai kamasz nyelvre. [Atirat]. =
Birka, 5/27. p.

Farkas WeLLMANN Eva: Balassi Balint:
0, nagy, kerek, kék ég. (részlet). Versfor-
ditdsok, mai kamasz nyelvre. [Atirat]. =
Barka, 5/25. p.

Farkas WELLMANN Eva: Berzsenyi Dd-
niel: Levéltoredék bardtnémboz. (részlet).
Versforditasok, mai kamasz nyelvre. [At-
irat]. = Bérka, 5/26. p.

Farkas WELLMANN Eva:]ﬂnus Panno-
nius: Pannonia dicsérete. Versforditisok,
mai kamasz nyelvre. [Atirat]. = Barka, 5/
25.p.

Farkas WeLLmann Eva: Petifi Sandor:
Nem wver meg engem az isten. (részlet).
Versforditasok, mai kamasz nyelvre. [At-
irat]. = Birka, 5/26-27. p.

Farkas WELLMANN Eva: Szabs Lérinc:
Semmiért egészen. (részlet). Versfordita-
sok, mai kamasz nyelvre. [Atirat]. = Bdr-
ka, 5/27-28. p.

KARADI Zsolt: Petdfi Istvin: Sandor bi-
tyamnak. Petofi versjaték. = Palocfold,
3-4/186-187. p.

1000. KARADI Zsolt: Petdfi Sandor: Befordultam

a konyhdra. Pet6fi versjiték. = Palocfold,
3-4/185-186. p.
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IOOI.

I002.

1003.

1004.

1005.

1006.

KARADI Zsolt: Petifi Sandor: A Tisza.
Petsfi versjiték. = Palécfold, 3-4/187-
188. p.

KAaRrAD1 Zsolt: Szendrei Jiilia: Beszél a
Jfikkal a biis Gszi szél. Petofi versjaték. =
Palécfold, 3—4/188-189. p.

SirokA1 Mityis: A dromeddr dlma. [Vers-
montdzsok Barték Imre regénytrilogia-
jabol]. = Kalligram, 5/42. p.

SirokA1 Matyds: Idegenck. [Versmonta-
zsok Barték Imre regénytril6giajabol]. =
Kalligram, 5/41. p.

Siroka1 Mityis: ISS. [Versmontizsok
Barték Imre regénytrilégidjabol]. = Kal-
ligram, 5/42. p.

StrokAr Matyds: Tuil az eseményhorizon-
ton. [ Versmontazsok Bartok Imre regény-
trilégidjabol]. = Kalligram, 5/43. p.

1007.

1008.

1009.

I0IO0.

Kevert miifajok

Parax Tamis: A férfivd valds nehézségei.
[Préza versekkel]. = Barka, 5/7-10. p.
Voros Istvin: A meguvdltozott ember.
Részlet. [Verses regény]. = Mozgé Vilag,
9/55-60. p.

Voros Istvin: A meguvdltozott ember.
[Verses regény — Részlet]. = Mozgé Vi-
ldg, 10/44-47. p.

Irodalmi képregények

DupAis Gy6z6: Kis posztmodern szélhi-
mossdg. = Szépirodalmi Figyeld, 3/73. p.

(Osszesllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Bako SAra (2001) kritikus, az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem mester-
szakos hallgatéja

Fravius KyriLr BLume (1997), a Bécsi Egyetem doktorandusza

Cseny ZovLTAN (1973) kolts, irodalomtorténész, mifordits, a Comenius
Egyetem oktatéja

Dant Aron (1991) Gjsdgiré

Demecziky Apim (1995) kritikus, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
doktorandusza

Dosri IMRE (1979) kritikus, irodalomtérténész, a Kortiars Online vezetd
szerkesztéje

DubAs Gy6z6 (1971) grafikus, illusztrator

Ecr1 PeTrA (1990) performansz- és divatkutatd, a Pécsi Tudomiény-
egyetem adjunktusa

Gopa Recina (1994) kozépiskolai tandr, az E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem doktorandija

Gyoneyost Lirra (1992) szerkeszts, Gjsdgird, kritikus
KispAL DANIEL (1988), az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem oktatdja

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtérténész, mifordits, a Szépirodalmi
Figyels fészerkesztéje, az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem és a Bécsi
Egyetem oktatdja



Megjelent a Szépirodalmi Figyeld Alapitvany
és az Erdélyi Hiradd Kiado kdzds sorozata,
a Hmm-fiizetek elsc két kotete.

’ Ban-Horvith Veronika

. sirokai Matyas
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Egy kiitet ara: 1200 t

Hmm-fiizetek: chaphook-sorozat
Kis formatum nagy otleteknek: az irodalmi kisérletezés terepe
cirka 40 oldalban. Versciklus, hosszinovella, egyfelvonasos.
A kényvkiadas kislemeze.

A kitet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasdrolhatd a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztGségében: 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. « Telefon: 06-1321-8023
e-mail: szif.szerk@uamail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu



SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

Matisné Paji Gréta
Iroi névadas Kosztolanyi Dezso prozajaban
256 oldal, 3150 Ft

A Kosztolanyi prozai munkassagat ismerd olvasé eltt nem titok, milyen
nagy hangsulyt kap szovegeiben a névvalasztas és a nevekre valo ref-
lektalas. Matisné Paji Gréta kotete ennek fényében Kosztolanyi iréi
névadasaval foglalkozik, a szerzs regényeiben és novellaiban el6fordulo
nevekre, foként a személynevekre és kisebb szamban a helynevekre
koncentral. Olyan kiindulépontot és munkamoédszert alakit ki és
mutat be, amely a tulajdonnév egyetemes jellegzetességei fel6l kozelit
a szépirodalmi miivek felé. A munka igy a Kosztolanyi névhasznalatara
vonatkoz6 eredményeken talmutat, az iroi névadas vizsgalatanak aj
lehetGségeit nyitja meg.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. * Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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Mar kaphato a boltokban a

cimii tanulménykﬁtet.

Uj értelmezések

Magyar—romdn—német transzkulturdlis
Jelenségek a Kdrpdt-medencében

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. © Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com * www.szepirodalmifigyelo.hu
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FIKCIO,
TRI—\NSZ-
MEDIA,

£ AKTIVIZMUS

EGY HARRY POTTER-RAJONGOI KGZOSSEG
KULTURALIS ES RESZVETELI POLITIKAI

Torbé Annaméria remek kdnyvének téméja mindenki széméra ismerés. A Média/
Kultora-sorozat mésodik darabja arra hivia fel a figyelmet, hogy a Harry Potter
nemcsak egy young adult regény- és filmsorozat, amely hihetetlen transzmédiasiker
lett, hanem rajongék témegei éltal tdmogatott részvételi kultora is. Torbé kétetének
kdzéppontjgban az online és offline rajongéi csoportok élinak, amelyek a Varézs-
vilég kultikus értékhorizontjan belil probaliak értelmezni azokat a térsadalmi val-
tozésokat — kiildnésen a gender és a bérszin kérili vitakat —, amelyek a korabbi
ifiosagi irodalombol még hianyoztak, de méra mar korosztalytél figgetleniil minden-
kit foglalkoztatnak. Torbé Annaméria kismonogréfianak beill, alapos munkéjéaban
a magyar Harry Potter-rajongék taboréba kalauzolja az olvasékat. Részletesen
bemutatia a mozgalom hazai trténetét és azt, ahogyan tagjai igyekeznek eliga-
zodni varézstalanitott vilagunkban. (Részlet a fiilszévegbél)

A kétet megrendelhets vagy kedvezményesen megvésérolhaté a Szépirodalmi Figyelé
szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akécfa utca 20. o Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com ® www.szepirodalmifigyelo.hu
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