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Nagy Baldzs Péter
A LATHATO EMBER?

Szécsi Margit A trombitakat 6sszesoprik
cimii verseskotetének értelmezési lehetdségeirol

,Ugy éreztem, hogy a kélt6i onkifejezésem szempontjabol is elkeriilhe-
tetlen, hogy bemenjek, mint elefdnt a porcelinboltba, és egy j6 hangos
kuss-sal elnémitsam ezt a csipogdst és madarnyelvet” — fogalmazott
Petri egy interjdjdban a kozegrdl, a korrdl, ahonnan koltéi péalydja el-
indult. K6zhelyszdmba mend tény, hogy a lirafordulat koltsi (élukon
Petrivel) alapvetSen fordultak szembe a korszakot leural6 nyelvszemlé-
lettel, illetve ami tanulmanyunk szempontjibdl kifejezetten lényeges:
a koltdi szerepfelfogdssal. A hetvenes évek elejére tokéletesen kiéptls
kultidrpolitika alapvetSen hatdrozta meg a lirai én pozicidjit az egyes
alkotdsokban. Ko6zvetlentl a vildghdbort utdn, szovjet mintdra meg-
szervezett ,elvards” a kolt6ktdl az olyan jellegt agitativ szovegek létre-
hozasdban mertlt ki, amely a hatalom legitimaciéjit segitette, erdsitette
meg az olvasékozonségben. A hdbora utini idészakban ennek £6 ideo-
l6gusai Révay Jozset és Lukics Gyorgy voltak, akik sikeresen dolgoztik
ki és terjesztették mintdul a koltSk elé a Pet6fi—Ady—Jézsef Attila tridsz
példajit, amelyben Pet6fit a nép, Adyt a polgarsag, Jézsef Attildt pedig
a proletaridtus hangjaként azonositottik.? Ezen mintat 6rokul kapé
Aczél Gyorgy feladata tulajdonképpen ennek a mintdnak a fenntartdsa
volt a szocialista ideoldgia alapjn: ,Amikor [...] mi a nagyobb alkotéi
szabadsagrol beszéliink, akkor ezen a szocialista mivészet nagyobb
mozgisterét és a szocializmus irdnydba haté mivészi kezdeményezés
nagyobb szabadsagit értjik. [...] A kultdira szabadsiginak elve és gya-
korlata azt is jelenti, hogy minden igazi tehetség, minden mtivészi érték
megtalalhatja helyét szocialista kultirdnkban.”® Amit a fentebbi idé-
zetben Petri kissé karcosan ,,csipogdsként” és ,madarnyelvként” emlit,

1 Perri Gyorgy, Szallsigévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezo: Parti Nagy Lajos = Petri Gyorgy
Munkdi I11. Osszegyijtitt interjiik, szerk. REz Pil — LakaTos Andris — VARADY Szabolcs,
Magvetd, Budapest, 2005, 235.

2 Vo. vukAcs Gyorgy, Pdrtkiltészet = Magyar irodalom — Magyar kultira, Gondolat, Buda-
pest, 1970.

3 Acziv Gyorgy, Kulturilis és ideoldgiai életiink néhdny idészerii kérdése = Eszméink erejével,
Kossuth, Budapest, 1970, 9-10.
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tehdt az a lirai beszédmdd, amely egyediiliként leuralta a magyar kolté-
szetet a jelzett idSben, egyenesen vezethetd le abbdl a kulturpolitikai
attitidbsl, amely a lirai mdalkotdsban mindenekelStt valamiféle ember-
nemesitd instrumentdlis lehetdséget latott. Természetesen Sztdlin haldla
és az ’56-os forradalom utin ez a fajta elvdrds sokat konszoliddlédott,
ugyanakkor a timogatott liranyelv megmaradt ugyanabban a horizont-
ban. Szécsi Margit egész koltészetét (inkluzive tirgyalt kotetét) nehéz
a korabeli liranyelv vdzlatos dttekintése nélkil érdemben interpretalni.

Ha a korszakban sziiletett szévegekre tekintlink, joggal tiinhet
egyfajta homogén kozegnek, hiszen az elfogadott lirdban olyan koril-
hatdrolt nyelvi ,,megkotések” mikodtek, amelyek eleve meghatiroztik
a versek tematikdjit és formai jegyeit egyardnt. Ilyen attribitum pél-
dédul a még Pet6fits] dthagyoményozott életkép mifaja, de természete-
sen dtszirve a szocialista ideoldgidn. Ezek az életképek mir kikertiltek
az ember és természet viszonyrendszerébdl, és inkabb az ember és tar-
sadalom paradigmdjiba kertiltek, ahol a lirai én olyan entitdsként van
jelen, amely regisztrdlni képes sajit magan keresztiil egész tirsadalmi
rétegek megelégedését a fenndllé rendszerrel. A misik tipikus témdt
a szerelem képezi, amelyet egyértelmien egy tarsadalmon kivili keret-
ben fogalmaz meg a lirai én, mintegy a kozmikusba transzformdlva.
A harmadik igen hangstlyos vonulat a kolt8i szerep ars poeticus meg-
fogalmazdsa, amely lényegében az 6tvenes évekbdl megorokolt célokat
tartotta meg: az olvas6kozonség erkolesi és érzelmi fejlesztését.* A koltd
szerepe tehdt, ami az alkotds ontoldgidjat illeti, instrumentdlis sikon
mozgott. E tematikus sajdtossdgokon tul lényeges eleme ennek a koltsi
paradigmadnak a lirai én statikus pozicidja, hiszen a viteszszerep betdl-
téséhez elengedhetetlen, hogy a kolteményben megszélalé én a lehetd
legkozelebb illjon a biografikus szerz8hoz. Az imént vazolt markerek
mindegyike megtaldlhaté Szécsi Margit koltészetében, A trombitikat
dsszesoprik cim kotetében pedig tulajdonképpen rendszerezve adja kéz-
re az e témdkat feldolgozé kolteményeit.

A kotet négy ciklusa (Sisakban tulipin, A trombitakat osszesoprik,
Aranykor, A kivirdgzott kéz) olyan viltozdsokat rogzit, amelyeket egy-
ardnt lehet a személyes és a tirsadalmi élet paradigmajiban értelmezni,

4 V6., A magyar koltészet jovéjére, gy tetszett, igent mondott a sziletd 4j tarsadalom.
Az orszag és az irodalom életében végbement szocialista fordulat erésen megnovelte az
irott sz6 kozéleti sulyat és hivatasat. A koltészet is a tarsadalmi tudat, a kozgondolkodas
formadldsdban kapott felel8s szerepet, kdzvetve a szocialista épités cselekvd részese lett.”
PomocArs Béla, Az djabb magyar irodalom 1945-1981, Gondolat, Budapest, 1982, 76.
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teljesitve a kor irodalmanak elvarasit. Erdemes idézni a kotet megijele-
nésével egy idében vildgot ldtott kritikakat, hiszen ezzel nem csupdn
Szécsi Margit koltészetét, de a korra jellemzd kulturilis elvdrdsokat is
megfigyelhetjik: ,Nem érezziik j6] magunkat. Nyugtalanok vagyunk,
mert tudjuk, hogy ez a pillanat [...] nem csak Szécsi Margit életében jott
el, hanem egy nagyobb, 6nmagit komolyan figyeld kozosség életében,
igy a miénkben is. A pillanat szimbolikus, a versekben villalt egyéni-
koltéi sors reprezentativ, dltalanos érvény(, anélkiil, hogy elveszitené
a személyesség hitelét, nagyszerd szuggesztivitasat.” J6l lathato, hogy
Horgas Béla (a kétetben szerepls Ujév reggele felé cimi verset idézve)
kritikdjanak legelején felmutatja azt, hogy milyen klasszikus elvari-
soknak felel meg a kotet, hiszen a szubjektiv tartalmon tdl (annak ro-
viséra) a kozosségi perspektivara nagyobb hangsuly keril. Egy misik,
szintén '66-os Nddor Tamds-kritikdban olvashaté: ,A fényes szell6k
nemzedékének nagy magédradobbenése ez: roppant bukdsok sem men-
tik fel a koltSt a teljesség, a torvény kimonddsdnak parancsatSl. S ha
a lélek kaleidoszkdpjan kétség, dhitat, életérom, halalvigy, idegenség,
gyonyor kavarog vonzé és riaszté karnevilban — a vilasztottak sorsa:
csodaként s mégis konkrét tirgyi mivoltiban megélni s kimondani
tényt, sejtelmet, litomdst. Szécsi Margit kotete ezt a sokrétlséget
hordozza.”

A kotetet valdban jellemzi egyfajta ,szociografikus” jelleg, hiszen
nem egy szoveg 1ép fel azzal az igénnyel, hogy bemutassa egy-egy olyan
tarsadalmi csoport mindennapi nehézségeit (példdul: Mennyei fecsket,
Koborak voltak, Uje’v reggele elé, Kébdanya), amelyeket Szécsi Margit ko-
zelrdl tapasztalhatott meg, mint egy pestszentl6rinci munkdscsalad
linya. A biografikus szerzd kidomboritdsa a recepcié vissza-visszatér
eleme. Az életrajz azon sajitossdgai, amelyek visszafejthetSek a versek-
bdl, Gjra és Gjra felbukkannak az értelmezések sorin. Az egyik ilyen
jellemz3en felmeruls torténet a Devecseri Gédborral valé taldlkozdsa az
Uj 1d6k szerkesztéségében, amelyet Mesék, életembs! cimi dnéletrajzi
irdsiban elevenit meg: ,Volt egy versem: Huszéves vagyok. Egyetemista
tdrsam annyit birizgélt, vigyek mar valahova verset. Ez pénzt is jelent.
Addig eszembe sem jutott, pénzért irni, vagy pénzt kapni versért. Gon-
doltam, j6l jon az. Volt akkor egy lap, az Uj Idék. Odavittem a verset,
el is fogadtik rogton. Fodor Jézseffel beszéltem, és ott volt Devecseri

5 Horcas Béla, Szécsi Margit: A trombitikat 6sszesoprik, Kortars 1966/12., 2003.
6  NApor Tamais, 4 trombitdkat isszesoprik. (Szécsi Margit verskitetérsl), Uj Irds 1966/3.,127.



90 = Nagy Balazs Péter KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/2

Gibor is. Kérdezték, ki vagyok, elmondtam, s azt is, hogy nagyon sokat
dolgozom és tanulok. Devecseri azt felelte: nem baj, a munka nemesit.
Erre nagyon diihos lettem és odavigtam, hogy nem egészen Ggy van 4m,
mert ha az ember 17 éves koritdl ennyit dolgozik, azt fel6rli a munka, s
nem ¢ér rd gondolkodni se. Azt hiszem, nem értette meg, mirél van sz6.””

Tobbek kozott ez az ontudatos, hatdrozott nd képét kelts torténet
avatja Szécsi Margitot a ,vildg néi vagdnydvd”, ahogy azt a kotet egyik
zér6versében fogalmazza meg ars poeticus felhanggal: ,En, aki feltor-
tem a nyomorbdl, hogy Eurépit / elragadjam, én, a vildg ndi vaginya, /
zdszlémat a legmagasabb tetSre tlizém — gyere velem tdncolni a haldl-
ba.”® A kor- és élettarsanak, illetve a kotet illusztraciéjat elkészité Nagy
Laszlénak ajanlott versben tokéletesen megmutatkozik az, amit eddig
is taglaltunk mdr: a lirai én hangja szinte egybeesik a biografikus szer-
z8ével.? A fentebb idézett szerkeszt8ségbéli vitit nem véletlentl idézi
Kovics Panna sem esszéjében, hiszen Szécsi ,vaginysigdban” olyan
néirodalmi perspektivik rejlenek, amelyek mind ez ideig taldn kevésbé
voltak lathatéak, ahogy Kovics maga is megjegyzi az idézett versrész-
letet értelmezve: ,,Mer sebezhetévé vilni, ugyanakkor nem fél kidllni
magdért. Versei olvasdsa kozben megérthetd, hogy erds, esetenként
a maszkulin mindséget felmutatd szévegeket irni nem a férfiak privilé-
giuma, az irodalom pedig nem férfiszakma.”'® Ez a ,maszkulin” jelleg
a kortars kritikdnak is feltlint, és szinte ezzel magyardzta a Szécsi-versek
atutd erejét, monumentalitdsit.”! A kotet néhdny versében valéban meg-

7 Szkcst Margit, Mesék, életembil = US., Tenger véled! Szécsi Margit prozai irdsai, Holnap,
Budapest, 2008, 10-11.

8  Szkcsi, 4 kivirdgzott kéz = US., A trombitdkat osszesiprik, 132.

9 Bér nem A trombitikat isszesiprik, hanem az 1972-es Madaras mérleg kapcsan az akkor
még csak huszonkét esztendés Kulesar Szabé Erné aldbbi megéllapitisa nem csak gondo-
latmenetemet timasztja ald, de igen élesen jellemzi a Szécsi-életmiben megkonstrudlt
lirai szubjektumot: ,Mondottuk, hogy Szécsi Margit verseinek szinte kizarélagosan &
maga, a kolt6 a hdse. Ez 6nmagdban még nem specidlis jellemzdje egy autoném koltsi
vilagnak, hiszen, ha j6l meggondoljuk, aligha van kot ez aldl kivétel. Ha el6sz6r mégis
ez tinik fel egy teljes kotetben — a magyardzatot a versekben kell keresniink.” KuLcsAr
SzaB6 Erné, Szécsi Margit: A Madaras Mérleg, Alfold 1972/11., 66.

10 KovAcs Panna, 4 vildg néi vagdanydrsl — Gondolatok Szécsi Margit koltészetérsl (https://
kortarsonline.hu/aktual/szecsi-margit.html, utolsé hozzaférés: 2023. 05. 10.)

11 V6. ,De — jellegzetesen asszonyi szemlélet — mdsutt, rimbaudi groteszkségl képben
a»haldltincot« is mit sem sejts gyerekek jarjak [...] Asszony-kélt6 még nem kdromkodott
ugy a létezésért, mint Szécsi »Mi is« cimi versében.” NADOR, 1. 7., 127, illetve: ,,Szécsi
Margit hangja sokszind, folfokozott érzelmektsl fiitétt (néha tulfitstt) hang, gydngéd-
ségét, ritka ellagyuldsat és jatékossdgit is atszovi valami elragadd, barbér erd. Mondatai
tele vannak monumentilis, sokszor kozmikus képekkel, tomor, a sziirrealizmus és a nép-
koltészet tajairdl szarmazé metaforakkal, meghokkentSen »egyenes, versben eddig szo-
katlan kifejezésekkel.” HorGas, I. 7., 2004.
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figyelhet6 némi elmozdulds a — majd Petri Gy6rgynél és Oravecz Imré-
nél hangsulyossa vdlé — koznyelvi megfogalmazisok felé, de nyilvan
talstlyban van a konszolidalt, megszokott lirai nyelv hasznélata. Lénye-
ges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kortdrs recepcié az efféle
obszcén, durva megfogalmazasokat egyrészt szemérmesen elhallgatta,
nem a konkrét fordulatokat, csak a versek cimeit idézte, masrészt pedig
valamiféle maszkulin jelleggel magyardzta, kitiintetve Szécsit azzal,
hogy szinte ugy ir, mint egy férfi. A maga kontextusiban ez természe-
tesen érthetS argumenticié, ugyanakkor azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Szécsi Margit lirdja se nem maszkulin, se nem femi-
nin, hanem konvenciondlis, amely nélkiil6z barmiféle elhajlist a meg-
szokott lirai fordulatoktél. Eppen ezért nehéz, szinte lehetetlen feladat,
amire a mar idézett Kovdcs Panna esszéjében villalkozik, mégpedig az,
hogy feminista perspektivit nyisson a Szécsi-lira interpretdcidjiban,
kulondsen ugy, ha érvelését olyan reflektdlatlan szexizmussal atita-
tott idézettel timasztja ald, mint Szakolczay Lajos megallapitdsa: ,Ha
Jozsef Attila gyéméntkeménységi koltészete az utébbi idében ilyen-
olyan okbdl tébbszor is kikezdetett, hogyan tudnd kivivni magdnak
a megbecsiilést az a »proletir-testvér« — a né voltdban is férfikoltészetet
mivel6 —, aki mindenkor keményen szembement a naiv hit dbrindos
hadoszlopaival.”*?

Kemény Géza, az eddigi egyetlen Szécsi Margittal foglalkoz6 mo-
nografia szerz8je A lithats ember cimi verset elemezve jut el azokra
a kovetkeztetésekre, amelyeket mar egy retrospektiv, jéval megenge-
débb perspektiva itat at, mint ami a kortars értelmezéseket jellemezte.
Kemény, azon tul, hogy megtartja a nagyon is betokosodott Szécsi-
értelmezéseket,’ felkindl olyan lehetSségeket is, amelyek taldn tovdbb-
vezethetik az értelmezések irdnyit. Ilyen példdul az, ahogyan Kemény
kijatssza a hagyomdnyos ars poeticus paradigmait, és helyébe a jungi
szimbélumelméletet illeszti, ahogy irja is A lithaté ember kapcsan:
»A kolts-szerepnek ez a fajta megfogalmazdsa osszekapcesolja az Gs-
kozosségi magikus fogantatdsa koltészetet a modern kor feltételezett,
még meg sem teremt8dS koltd-szerepével. A jelenrdl, a jovérsl valo
tuddsunk gyandtlanabb, mint a mult leszirt tanulsigokkal is aldti-
masztott ismerete. [...] Egy mar részben megélt sors reflexeit énekli ki

12 Szaxovrczay Lajos, Haldlig szivveréshen — Szécsi Margit koltészetérsl, Hitel 2008/
5., 63.

13 Vo.: Orasz Sandor, Kiilvdrosi Antigoné. Szécsi Margit palyaképéhez, Alfold 1984/11.,
60-66.; Vasy Géza, Szécsi Margit koltéi vildga, Tiszataj 1975/4., 82-85.
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avers, mikézben az épp most megtestestilének s a még csak leendének
altala is alakitott mezsgyéjén 1épdel.”™ Ez az interpreticiés lehetSség
a Szécsi-lirat olyan univerzalis paradigmadba integrélja, amelyre talin
maga ez a koltészet nem alkalmas. Kemény ignorélja azt a kontextust,
amelyben Szécsi megkonstrudlta a lirai én szerepét, A4 lithats ember ars
poeticdja jéval inkdbb szolgilja ki a korszak elvardsait, semmint hogy
azt olyan konnyen felcserélni lehessen valami egészen mds modellel:
»De nincs joga, / a tdmegnek sincs joga letagadni a koltét, / nincs joga
arnyékka silanyitani a koltst! / Nincs joga titkolni vérének gyonyord
muzsikdjat, / lehazudni életébdl a szegénység éveit.”’* Lithats, hogy
a dichotémia itt is adott: a kolts az egyik oldalon mint vitesz, mint a
népet vezetd lingoszlop artikuldlédik, mig a mésik oldalon a vezetésre
és irdnyitdsra sziletett nép all. Ebben a szerepfelfogdsban lakonikus
tomorséggel gyllemlik 6ssze az, amihez képest a lirafordulat koltéi
alakitottik ki felfogdsukat. Kis talzassal azt is allithatjuk, hogy Szécsi
Margit koltészete azoknak a meghaladni vigyott konvenciéknak a tar-
hdza, amelyeket a hetvenes évektdl folyamatosan bontott le a kévetkezd
generacio.

De hogy mégis olyan koltéi életmivet hozott létre Szécsi Margit,
ami a mai napig szdmot tarthat az irodalom érdeklédésére, azzal ma-
gyardzhaté taldn, hogy a konvencidkat sajitos nyelvvel elégitette ki,
és olyan koltészetet hozott létre, amely diakrén viszonyban, elére felé
tudja kifejteni hatdsdt, és nem csupdn kolté6né mivolta miatt. Hiszen
a recepcidban is kiilon kiemelt litomasos hosszuversek, amelyek egy-
ként idézik Nagy LaszI6t, de f6leg Juhdsz Ferencet, olyan lehetGségeket
rejtenek magukban, amelyek a kortdrs szévegekre is hatdst gyakorol-
hatndnak. A kotet Aranykor cimd ciklusdban kapnak helyet azok a sz6-
vegek, amelyek ezt a sajitos paradigmat képviselik, a mar emlitett
A ldthaté emberen kivil a cikluscimet ad6 Aranykor Adyt idéz8 nyelve-
zete, valamint szimbélumrendszere egyszerre mutatja fel a financidlis
gondok parodisztikus hétkéznapisagat,'® valamint azt, hogy a materidlis
javakon tual milyen immateriélis (transzcendens) elényokkel lehet kibé-
kiilni az életben: ,Jon a pénz, jon a pénz. / Jészagu leheleté / nyakam
korul érzem. [...] hogy ragadnak el8lem el / szerelmem, dlmom — /

14 Keminy Géza, 4 kivirdgzott kéz”. Unnepek és szertartdsok, szerepek és gesxtusok Szécsi
Margit koltészetében, Piski, Budapest, 1998, 11.

15 Szécst, A lithaté ember = UG., I. m., 81.

16 Eza gondolat egyébként megjelenik a kotet mds pontjdn is, a jatékos, kissé taldn groteszk
Mennyei fecskét cimi versben is: ,Mennyei fecskét, / etetsz-itatsz ingyen. / Két éve semmi
/ keresetem nincsen.” SzEcs1, Mennyei fecskét = U6., 1. m., 22
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megmentett engem az id8, de mire? / Nem magyardzom.”” Az ugyan-
ebben a ciklusban taldlhaté Kié legyen az élet cimd sz6veg mitologikus
regiszterekbe integrdlja a kolt6i szerepet, némileg elemelve az addig
artikulalt ars poeticdtdl: ,Jatszom a mennyben, — / tizes kehelyben.
[...] Tme, folkelek, / ime, séhajtva elmegyek. / Idegen j6létt6] borza-
dok.”*® Ez a vers, valamint a cikluszdré Az angyal és a kiiitétt boxols
cimd aldtimasztani ldtszik Kemény Géza mar idézett, Jung ihlette
értelmezését: ,[...] mintha egyenesen egy avatdsi szertartds folidézését
olvasnank Jung és kovetsi konyvének a hésrdl sz6l6 fejezetébdl. A va-
lasztott négy jelkép,” a négy magatartds-modell csakugyan végigvonul
Szécsi Margit egész koltészetén, és mint a koltdi ént megtestesits leg-
jellegzetesebb szerepformik, megszabjik a koltemények hangnemét,
a versbeszéd gesztusait.”?°

Osszességében, ahogyan e kotetrél, gy Szécsi Margit egész kolté-
szetér6l megdllapithatd, hogy alapvetSen determindlta nyelvét és szim-
boélumrendszerét a kozeg, illetve a kor, amelyben egy mégis sajitsdgos
lirdt tudott muvelni. Azok az Gjabb értelmezési keretek, amelyek men-
tén elvétve jelenleg is e koltészethez fordulnak, taldn esélyt jelentenek
a Szécsi-recepciénak arra, hogy kiszakitsa ezt a lirdt a rogziilt interpre-
taciok kozul. Ehhez természetesen az sziikséges mindenekelStt, hogy
koltészetét onértékében szemléljik a megszokott (és taldn kijelenthetd,
hogy meg is haladott) biografikus paradigmdt ignorilva, hiszen ezzel
esély nyilik arra, hogy pusztin a szévegeket vizsgdlva olyan tovibbi
jellegzetességeket fedezhessiink fel, amelyeket e lira minden bizonnyal
még tartogat.

17 Szkcsi, Aranykor = U6., I. m., 85-86.

18 Szkcst, Kié legyen az élet = U6, I. m., 87-88.

19 Kemény Géza e helyen a hés, a szent, az angyal, illetve a prdféta Jung altal kidolgozott
szerepekrdl értekezik Szécsi Margit életmivére vonatkoztatva.

20 KewmEny, L m., 25.



