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Horvath Csaba

~HAT AZ, HOGY ELUNK (...)
HOGY NEM CSELEKEDTUNK ROSSZAT
SENKI KARARA - AZ NEM HOSIESSEG?”

Szegénység és torténelem a Zokogd majomban
és kortdrsaiban

A 20. szdzad misodik harmada végén tobb olyan regény jelent meg
a magyar irodalomban, amely alulnézetbdl dbrizolta a térténelmet.
A 20. szdzad eseményeit alsé perspektivabél abrdzold szovegek ha-
gyomdnyosan nem foglalnak el kézponti poziciét a nemesi-dzsentri
eredetd, kisebb részben polgari hagyomédnyd magyar irodalomban.
Ugyanakkor Fejes Endre Rozsdatemets, Balint Tibor Zokogs majom
cimd mive, de Konrdd Gyorgy tivolrdl idekapcsolédé A ldtogatdia is
azon kisebbik részhez tartozik, amelyrél Thomka Beiéta igy irt:

A hatvanas évek torténetét didaktikus, moralizalé magyar regény-
parabolak (Sarkadi 4 gydva, 1961, Sinta Az étédik pecsét, 1963, Hiisz
ora, 1964, Az druls, 1966, Fejes Rozsdatemers, 1962) alakitottak.
A realistinak vélt, dbrazoldsra torekvé mivek olvasismodjat a kor-
kritikai elem és az elvont parabolamodell 6tvozete befolydsolta.
A tényirodalom, szociogrifia, dokumentumpréza elvben meg-
gy6z8bben képviselhette volna a tdrsadalomkritikai mindséget:
ez a prézavonulat azonban még szigorubb ellendrzés ald esett.!

Thombka azt problematizilja, hogy az irodalomnak ez a formaja parabo-
laszerd és kevésbé konkrét, mint a szociografia, ugyanakkor a Thomka-
tanulmdny utolsé mondata éppen az etikai funkciét bizonytalanitja
el: ha a ,tényirodalom, szociogrifia, dokumentumpréza elvben meg-
gy6zSbben képviselhette volna a tirsadalomkritikai mingséget”, akkor
a vizsgalt mivek egyfajta szelepként mikodhettek. Kranicz Gabor
szerint viszont a regények szovegét ,alapvetSen hatirozza meg a tirsa-
dalomkritikai hangnem, mely egyértelmien befolydsolhatta megjele-

1 Tuaowmka Beita, 4 kiviilvals ember = A magyar irodalom térténetei, 19206l napjainkig,
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihily — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 579-580.
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néstk sikerét. A szovegek paraboldi azonban olyan problémdkat sz6-
laltatnak meg, amelyek a mai napig aktudlissa teszik Sket.”?

Tanulminyom — a posztmodern elterjedésével — a kdnonban hat-
térbe szorult mivek megitélésén éppen a posztmodern dltal preferdlt
nyelvfilozéfia és torténelemszemlélet kapesin igyekszik enyhiteni, és ez-
dltal az irodalomelméleti kérdés dltal azt bizonyitani, hogy a vizsgalt
regények sikere nem pusztin tematikdjuknak koszonhets. Megkoze-
litésemben egyrészt a nyelvvel nem biré mdsik megszélalisi médja
fel6l, masrészt Hayden White-nak a stilusra alapozott torténelem-
szemlélet oldaldrdl azt a lehet&séget vetem fel, hogy egy kontinuitdsra
épils irodalomszemléletben a vizsgdlt mivek olyan szerzdk és szo-
vegek elédjei lehetnének, mint Tar Sdndor kotetei, Kollir-Klemencz
Laszlé Oreg Banddja, Juhdsz Tibor Salgs bluesa vagy Kiss Tibor Noé
Aludnod kellene cim irdsa.

Misrészt a vizsgdlt mivek éppen a posztmodern torténelem-
és nyelvszemlélete miatt joval tobb figyelmet érdemelnek: Fejesnél
a Hibetler csaldd, Konrddndl Bandulaék koré szervezddik a torténe-
lem, a Zokogé majomban pedig az ,élhetetlen csaldd” torténete a torté-
nelem nagy narriciéjaval parhuzamosan formélédik meg. Méghozza
ugy, hogy e szépirodalmi szovegek — egyben White metanarrativitdsdt
felidézve — torténelemképet épitenek.

Bar Fejes Rozsdatemetéje sokdig korszakhatdr volt a magyar iro-
dalomban, a hetvenes évek végétdl elhalvanyult a recepcidija; taldn csak
a budapesti Katona Jézsef Szinhdz Rozsdatemets 1.0, illetve 2.0 adap-
taciGja hozta vissza a koztudatba. A Zokogd majom a magyar irodalom
erdélyi mellékiizemdgdnak csalddregény-kisérleteként miikodott,
A litogats pedig Konrdd reprezentins miveként is a hatvanas évek
kordokumentuma lett.

A hetvenes évek végén a posztmodern ugyanolyan spéttel érte el
Magyarorszagot, mint a 19. szdzadban a felviligosodds és a romantika,
vagy a Nyugat idején a szimbolizmus és a modern koltészet. Bacsé
Béla egy korkérdésre vilaszolva azt mondta a magyar posztmodern-
rdl, hogy ,[m]dr maga a tény is, hogy egy, a modernizdciét soha végig
nem vivé orszdgban vitatkoznak a posztmodernrél: posztmodern
jelenség”.’?

2 KrAnicz Giébor, Prozatirténetek a magyar irodalombol, Fejes Endre: Rozsdatemetd,
Balint Tibor: Zokogé majom, Kertész Akos: Makra, Barka 2011/3., http://www.barka-
online.hu/tarca/2145-kranicz-gabor-tanulmanya

3 Korkérdés a posztmodernrél, Medvetianc 1987/2., 233.
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Am mégis a posztmodernhez tartozé subaltern elméletek vetették
fel azokat a megkozelitéseket, amelyek a miivészet és irodalom viszonya
kapcsdn arra hivtik fel a figyelmet, hogy a ,f6iramu diszkurzusokbél
kirekesztett emberek nem tudjik képviselni érdekeiket a tobbségi tar-
sadalom nyelvén, mert kommunikdciés szakadék titong koztiik és a £6-
daramu tarsadalomban é16 emberek kozott”.* S6t, harminc évvel késébb
Spivak korszerisitette a fogalmat: ,[a] jelenkori kiszolgaltatottsig
mdr nem azt jelenti, hogy az ember el van szigetelve a centrumtél, hanem
azt, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a munkaerejét tulajdonként
kezelik, végletesen kihasznaljik. Az 4j kiszolgéltatottsig pozicié iden-
titds nélkil, olyan hely, amelyet a hidny, az dllam struktdardjihoz, az
allampolgdrsig intézményeihez valé hozzaférés hidnya jellemez.”

A vizsgilt szovegek esetében a torténelmi-politikai viszonyok miatt
a nemzetkozi kereskedelem emlitése nem mikodik, a munkaerd tu-
lajdonként kezelése és kihaszndldsa azonban igen. S bdr a nyomor
fokozatai eltéréek a hirom regényben, a Spivak-idézet masodik része
mindenképpen adekvitnak tekinthetS. Jéllehet a Habetler csalad
tagjai kikecmeregnek a nyomorbdl, azonban életszinvonaluk is csak
a munkaerd Ujratermelésére elég, és semmiképpen nem foglalja ma-
gdban egy emberibb élet kereteit:

A szobat — Pék Miria elgondoldsa szerint — elfelezték. Deszkabol
huaztak falat, ablakot vagtak ra és keskeny ajtét. Az utcai részen dllt
Taubinger féesperes ajaindékbutora. Két szekrény, asztal és két éj-
jeliszekrény kozott az dgyak. Egyiken a hdzaspdr aludt, a mdsikon
Jani. A deszkafal tulsé oldaldn, egy divinyon Hajnalka és Eszter,
a padléra teritett szalmazsikon pedig Gizike. [...]°

Konrddnil sem az éhezés, hanem a nélkulézés meriil fel a szegénység
viszonylatiban:

B. szerény, taldn kissé nyomott ember volt, nem lehetett napokon
at szavit sem venni. Evek 6ta napi kétszdz buzdszsikot emelt,
egyenként nyolcvan kilogramm, huszondt-harminc méteres uton,

4 Lisd ZsavAnvyi Edit, Szdra birhatd-e az alirendelt = Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban,
szerk. HorvATH Csaba — LADANYI Istvan — Papp Agnes Kldra — Rrtz Szilvia — Varca
Z. Zoltan, KRE-L'Harmattan, Budapest, 2021, 78.

Zsadanyi idézi Spivakot, Uo., 80.

6  Fejes Endre, Rozsdatemets, Magvetd, Budapest, 2018, 78.
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éppen csak cigarettasziinetekkel. Munka utdn egy korsoé sor, kettd
csak szombatonként, palinka sohasem. Megérdemelte neve napjira
a kacsastiltet.”

A vizsgalt szovegek figurdi gazdasdgilag kivil dllnak az intézmény-
rendszereken, de dtveszik annak kitiresedett nyelvi kozhelyeit, igy
a kitiresedett nyelv az intézményrendszerhez tartozds illuzidjit teremti
meg. A Rozsdatemeté végén politikai szinten olvashatjuk ennek a le-
leplezését:

Hat ez a rendszer a ti homlokotokat csékolja, konyoérog, hogy fa-
radjatok el az egyetemre, legyetek orvosok, mérnokok, birék, f6mi-
vezetSk, f6renddrok, fékatondk, féistennyildk, és ti elébujtatok
a barakkokbdl, éltek ugyandgy, mint a horcségok. Dzsessz, tinc,
hajrd Fradi. Csak zabaltok, tomitek magatokat turds csuszdval,
rantott hallal, bofogtok, és dgyba bujtok, kedves Habetler elvtars!
[...] Te hogyan ¢élsz? Keresel tobb mint kétezer forintot, lakdsfestést
vallalsz, mosol, 620, takaritasz, csokolgatod a fiadat. Lattdl mar
szinhdzat belilrél? Elolvastdl egyetlen konyvet is? Pedig te vagy
ennek a hatalomnak a birtokosa, esztergilyos fénemes, hiboruis
martir, hiszen a szerelmedet és a kisldnyodat egy kis feledékenység
miatt égették el Auschwitzban.®

A Ldtogatéban a kiliresedett tdrsadalmi szerepek kapcsolédnak ssze
a nyelvvel:

Minden intézményhez hozzitartozik egy lelkidllapot. Ugyfelem
a cirkuszban nevet, a gézfiird6ben révedezik, a villamoson elbam-
bul, bokszmeccsen harcias, temetSben pacifista, s igy tovdbb. Ebbe
a szobdba elhozza szenvedésének néhdny mintdjdt, fidra, linydra
atorokitett kudarcait. Lehet, hogy az a pillanatkép, amit én litok
éveinek omlékony vakondjirataibél, megtéveszts. Tegnap megrig-
tdk, ma mér engesztelik, holnap simogatjik, és én csak a tegnapot
litom. A pillanatképnek, bar 6vatosan, mégis hitelt adok. Ha 6t
nem is, kértilményeit megismerem.’

7 KonrAp Gydrgy, 4 ldtogats, Magvets, Budapest, 2018 (Magvets Zsebkényvtir), 34.
8  Uo., 260-261.
9 Konréd, I. m, 21.
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A Zokogd majomban pedig a valldsi extrémizmus nyelvének az dtvétele
nem pusztin az Sriiletet képviseli, de egyben egy intézményrendszer-
hez valé tartozist is feltételez:

S még késSbb is, mikor Gonosz testvér dtvezette a vénekkel a hitsé
szobdba, ahol 6 maga lakott, hogy a nevét bevezessék a megke-
resztelt gytilekezeti tagok k6z¢é, még mindig lelt vigaszt arra, hogy
nem megy a fejébe a sitin elszabaduldsdnak és Gjra bekovetkezd
tehetetlenségének titka. Az Ur taldn nem arra int, hogy néha elé-
gedj meg az igazuldsra biztaté sejtésekkel? Gonoszné, akinek bemu-
tattik, Lajos arcihoz nyomta arcit, ajkaval végigsurolt a vendég
fille mellett, és tidvozolte: ,Az Ur dldjon meg!”.1°

Ugyanakkor a szereplSk nyelvi kompetencidja éppen a legfontosabb
pillanatokban mond cs6dét, hiszen nem képesek sajit életiket vagy
létuket megfogalmazni. A regény azoknak a néz8pontjibdl dbrazolja
az intézményrendszert, akik csak elszenvedik a torténelmet, de meg-
fogalmazni nem tudjik. A kitresedett klisék azonban utinozzdk
a hivatalos nyelvet, igy héseink nyelve a barthes-i értelemben véve"
kimondasra kényszerit.

Konrad konyve csak részben illik ebbe a sorba. Regényeinek f6hése,
T. nem csupdn a tdrsadalomnak, de annak elnyomé struktardjinak is
a része, hiszen gydmiigyi tisztvisel6ként az aldvetettekkel szemben
poziciondlhaté. Mégis igaz rd, amit Zsadényi a Sdzdntangs kapcsan ir,
miszerint:

[...] az elbeszélé mintegy a kirekesztettségben €16 szereplSk he-
lyett artikuldlja véleményiiket, 4am ezen tulmenden a kirekesztett-
ség artikuldciéjanak problematikussdga is artikuldlédik a narrativ
kozlésmodban. Az elbeszéls valdban a szereplk helyett beszél,
a mi nagy részében ,kolcsonadja” a hangjat a figurdknak, és dtveszi
az 6 nézdpontjukat, ami a teljes megértés és pillanatnyi azonosulds
viszonydnak is tekinthetd.'?

10 BAvint Tibor, Zokogs majom. Egy élhetetlen csaldd kilvdridja, Irodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1969, 106-107.

11 ,[A] nyelv, mint az egész nyelvezet performancidja, sem nem reakcids, sem nem progresz-
sziv; egészen egyszer(en fasiszta; hiszen a fasizmus nem a kimondas megakadalyozisa,
hanem éppen annak kikényszeritése.” Roland BArTHES, A /ecke, ford. Gyimest Timea,
Pompeji 1993/1-2., 146.

12 ZsaDANvyi, I m., 81.



BALINT TIBOR | SziF 2023/2 ,Hataz, hogy éliink (...)... = 57

Am az is nyilvinvals, hogy ,[m]ikézben a térténetmonds a kiszolgal-
tatottak, az onartikuldcé lehetSségétsl megfosztottak nevében beszél,
az is lathatéva vdlik — a széveg vizudlis terében is —, hogy mar maga az
ilyen beszéd is csak a masik hangot elnyomva szélalhat meg”.?

S ez igaz a Zokogd majom Gjségirdjara is, aki csaladja kézegébsl ki-
emelkedve nyelvet talalt kornyezete megjelenitésére. A fejezetek végén
kozolt ujsageikkek sorozata azonban abba a térténelmi tavlatba helyezi
a szereplSk életét, amit csak elszenvedni tudnak, de meglatni vagy meg-
érteni nem képesek.

A gydmugyi el6adé és az Gjsagiré dontési szabadsdga is csak részle-
ges. Konrad hése donthet ugyan mésokrél, de dontése soha nem lesz ma-
radéktalan, sSt valéjaban elfogadja egy sziik levegdji vildg gyakorlati
és egzisztencidlis visszafogottsigit. Balint regényének djsigirdija is csu-
pan munkdjinak és magdnéletének sztik kereteit feszegetheti. Mind-
ketts rezignalt, illuzick nélkali cselekvd figura, nem hés és nem dldozat.

— En, kérem, nem vagyok bétor ember — kezdte, s nyomban egy kis
megkonnyebbiilést érzett, hogy azt mondta: kérem, s ezzel korul-
szigetelte azt a kicsiny helyet, ahol dllt a maga idegenkedésével,
mindenféle tegezddd vagy elvileg pajtiskodé megszdlitds ellen.
— Harcos ember sem vagyok; inkédbb félénknek érzem magam, sét
vannak, akik gydvinak és meghunydszkodénak tartanak...™

Konrdd hése a hatvanas évek tipikus embere, aki tudja, hogy minden
cselekvése egyben megalkuvis is. Vilasztania kell munkdja céltalan-
sdga és a magdnalku kozott. A szabadsighidny tudomdsulvétele
ugyanakkor a szabadsighidnyos vildg lehetSségeinek a legteljesebb
kihasznaldsa is. Az ,egyikink beszél, mdsikunk hallgat, legalibb
egyutt vagyunk”?® zarémondat pedig mintha azt mutatnd, hogy a be-
szélni tud6 T. — a spivaki értelemben — a beszélni nem tuddk oldaldra
all, és igy elutasitja a készen kapott nyelvet és szerepeket is.

A White édltal megadott, a torténetiréi metodolégia alapjit adé négy
alakzat (metafora, metonimia, szinekdoché, irénia) mellett a tropologi-
kus természetd vilagképek kulttraépité kédda is valnak.'® A mult (és

13 U, 81.

14 BAvrinT, L m., 580.

15 KonrAD, I m., 233.

16 Lisd Kisantar Taméds — SzeBerENy1 Gibor, Hayden White ,haszndrdl é kdrdrol”.
Narratoldgiai kihivds a torténetirdsban, Aetas 2001/1., 117-120.
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a jelen) alapvet8en kaotikus, osszefuggés nélkili, az események kozotti
kapcsolatot s a jelentést mindig az interpretitor vetiti bele az dltala szem-
1élt anyagba.’” A stilus tulajdonképpen a belevetités médja, amely a tor-
ténelemhez valé viszonyt, annak litdismdédjat meghatirozza.

A vizsgélt regények torténelemszemléletén is ki lehetne mutatni
a White-i kategéridkat. A Metahistory els6 szovegtipusiban a trépus
metafora. A miifaj a rominc, a cselekményesités formista, a vildgné-
zet anarchista. Kiilondsen érdekes, hogy a Rozsdatemeré, A Litogato,
a Zokogd majom cimi regényeket nem egyszerten a metaforikus olvasat
mentén értékelték, de elavultsiguk okt is éppen a metaforikussigban
lattdk bele a kritikusok. Krdnicz Gdbor a hirom metaforikus cimre
alapozta a Fejes-regény és a Zokogs majom elemzését. De metafora
A ldatogato is.

Ugyanakkor a vizsgalt konyvek alapvetd hitelét a valésiggal valé
metonimikus érintkezés adja. A regények hitelét a hatvanas-hetvenes
évek valdsdgaval valé térbeli, idSbeli, anyagbeli érintkezés vagy az ok-
okozati kapcsolat trépusai adjdk. Ahogyan a Rozsdatemeté fogalmaz:
yegymis hegyén-hitin kiselejtezett gépek, behemétkazanok, felismer-
hetetlen sz6rnyszilottek nyomédnak mélyen a fekete salakba, médzsis,

penészgombis karokkal mutatnak az égre, varjak a tiizhalalt”.'

Balintnal pedig ezt a téjleirdst olvashatjuk:

Esténként néha folzengett a szomszédos udvar, széklab, tinyér,
agyagszilke repilt dt, s a kerités mogiil olyanszert ricsaj hallatszott,
mintha egy csapat férfi és né Gsszegabalyodva, egymast tépve-ta-
posva fetrengene a f61don, s hidba prébélna szabadulni a halombdl;
ez az Gvolts gomolyag hol a kapu felé gurult, hol visszairamodott
az udvar mélyébe; olykor hirtelen éles sikoly vigta el a zenebonit,
mintha valamelyik nének a nyakara léptek volna, vagy csattant
a kapu, szaggatott ruhdju leiny penderilt ki rajta, és a melle csupa-
szon viritott a villanyfényben; mdskor egy férfit 16ktek az utcdra,
aki részegen bamult vérrel telecsurgé markaba.”

17, A torténeti események lincolata akkor vilik alkalmassd az értelmezésre vagy magya-
rézatra, ha mar birtokolja egy torténet (récit) koherencidjat. Am ez nem lehet a torténet
(récit) koherencidja dltaldban, merthogy ilyen nincs. Koherencidt csupdn egyik vagy
misik sajitos cselekményforma hordoz. Hayden WHITE, 4 t6rténelem terbe, ford. BRAUN
Rébert, Osiris, Budapest, 1997, 21.

18 FEjes, L m., 254.

19 BAvint, I m., 28.
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Demény Péter szerint a ,Zokogs majom vardzsinak legf8bb titka az
a fesziltség, amely a kisemberek valésiga és dlmai kozott huzédik”.2°
Mintha a valésig lenne a metonimia, egy lehetséges val6sig, ami a hét-
koznapokkal tér, id6S és oksdgi alapon érintkezik, s az dlom a valésdggal
tartalmi-hangulati hasonlésigon alapulé bonyolultabb metafora.

White szerint a metonimikus trépus a redukcionista méddal fiigg
Ossze, a cselekményesités a tragédia, a kifejtés mechanikus/gépies, az
ideoldgia radikalis. A vizsgalt regények helyzetei, a szereplék metoni-
mikus értelmezhetSsége alapjin sziikségszertien performativ olvasatot
hoznak létre, amely radikalizdlja a vildgnézetet. Ebbdl a néz&pontbdl
a torténelembdl igazsigtalanul kimaraddk helyzete lesz a meghatirozo,
nem véletleniil tirsitja filoz6fusként ehhez a csoporthoz White Marxot.

Konrdd 4 Ldtogatéja részben ebben a helyzetben van, részben a nar-
rator miatt a szinekdoché szemlélete igaz rd. White igy ir Tocqueville-rél:
Jliberdlis volt személyes politikai meggy6z8désében — ezért helyeselte
iltaldban a viltozast, és arisztokrata, aki tobb forradalmat is atélt —
tapasztalatbdl tudta, hogy nincs véltozas fdjdalom nélkil, Tocqueville
realisztikusabb attittidét hozott a torténelmi gondolkodasdba”.?!

Az irénia mint trépus kapcesin a Zokogd majom hirdetéseit és Gjsdg-
hireit kell megemliteni. Ha az irénia a tudatossig azon fokit mutatja,
ahol a nyelv problematikus természete maga is felismerhetévé valik,??
akkor a fejezetek végén a hivatalos nyelvhaszndlat és kommunikdciés
csatorndk igazi kérdése az, hogy a hazug hivatalos nyelven vagy a nyelv-
telenek altal elmondhaté-e a toérténelem.

S megint csak Deményre visszautalva, a feszlltség az irénia az
dlom és a valdsig kozott, a ,minek kellett volna torténnie” és a ,mi
tortént” kozott huzédik:

— Most az én szezonom jon, Boske! — mondotta, és szembetinSen
bandzsalitott. — Négy levelet is kaptam, hogy szegédjem el f6pin-
cérnek Szovitin... De Tusnddon is meg van vetve az dgyam...

20 DemEny Péter: ,Havas pilldjii angyalok”. Balint Tibor ijraokvasdsa, Forras 2004/11.,
http://www.forrasfolyoirat.hu/0411/demeny.html

21 Because he was a Liberal in his personal political conviction (and hence welcomed
change on principle) and an aristocrat who had lived through many revolutions (knew
from experince that there could be no change without suffering) Tocqueville brought
to his reflections on history a more realistic attitude (than did Michelet). WHarTE,
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1975, 225.

22 Lasd: ,Irony thus represents a stage of consciousness in which the problematical nature
of language itself has become recognized.” Uo., 37



60 = Horvath Csaba BALINT TIBOR | SziF 2023/2

Vagy az Aranykakasba dllok be, vagy a Hiarom huszarba... Ahol
tobbet égetnek, nem igaz?... Ha legomboljak a hdrom lepeddt
napjara, megyek, ha nem: nuku szerzédés!

Oly izgatott lett, hogy a vigya mar el sem fért a sziik és fulledt
szobdban; kinyitotta az ajtét, és zsebre tett kézzel szaladgilt az
eresz alatt: kabatjanak két szarnya szétnyilt, ingelje kidudorodott,
s mikézben nekilendiilve fol-folpillantott az égre, fecskének tint,
amely utra készil...?

Az etikai megfontoldsokon tul — miszerint nem csupdn hangot kell adni
a nyelvtelennek, de a sajit hangjin is sziikséges megszolaltatni 6t —a vizs-
gilt mivek tdgabb perspektivijit is befolydsolja. Ha elfogadjuk, hogy
a White-i tropologikus természetd viligképek kulturaépits kodda is
vilnak, akkor érdekes Jacques Ranciére gondolatit is jatékba hozni:

»A mivészet” egyes szdma valéjdban a prezentdcié terének azt a ki-
metszését [découpage] jeloli, mellyel a mtivészet egyes tirgyai mi-
vészetként lesznek azonosithatéak. A mivészet gyakoroltatisat
pedig az érzéki tapasztalat hétkéznapi formadit felfliggesztd sajatos
tér-id§S viszonyok egyszerre materidlis és szimbolikus megalkotdsa
kapcsolja a k6zosség kérdéséhez, az, hogy egyszerre materidlis és
szimbolikus médon jon létre benne sajdtos tér-ids, fesziilt vara-
kozas [suspens] az érzéki tapasztalat hétkdznapi forméihoz képest.
A mivészet nem att6l lesz politikus, hogy Gizeneteket és érzéseket
ad dt a vilagrendrél. Es nem is attl lesz politikus, ahogyan a tar-
sadalom szerkezetét, a tirsadalmi csoportok konfliktusait és iden-
titdsat dbrazolja. A mivészetet épp ezekkel a funkcickkal szemben
felvett tavolsdga, az dltala bevezetett id6 és tér teszi politikussd, az,
ahogyan kimetszi [découpe] az id6t és benépesiti a teret.?

Ezek a konyvek ugy metszik ki az id6t és ugy népesitik be a teret, hogy
a kimetszés a stilus miatt valik kultiraépit6 kédda, s ez a kéd a konk-
rét szovegértelmezéseken tal az elemzés médszereit is meghatirozza.
Ennek a belatisa teszi lehet6vé, hogy a Zokogd majom, a Rozsdatemets,
A Latogatd, de a korszak mds regényei annak a diskurzusnak a mentén
er6sodjenek meg djra, amely a gyengeségtket okozta.

23 BALiNT, I m., 74
24 Jacques RANCIERE, Malaise dans lesthétique, Galilée, Paris, 2007 (La philosophie en
effet), 36-37.



