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TAJ ES TERMESZET VISZONYA

P

TOZSER ARPAD MOGORVA CSILLAG
CiMU KOTETEBEN

Koncsol Lidszlé emlékének

Amikor Tézsér Arpad koltsi debiitaldsa keriil az értelmezés homlok-
terébe, dvatosan kell eljarnunk. Egyfelsl, mert Pécsi Gy6rgyi mono-
grafidgjaban arra emlékeztet, hogy Tézsér ,egy interjujdban egyene-
sen kétszeri induldsrdl beszél, egy 0sztondsrdl (ez a Mogorva csillag
indulésa), s egy tudatosrdl (Ke##ss sirben, 1967), az 6rokolt, nagyjabsl
készen kapott formdk, viligkép koltsi megvalldsdnak korszakardl és
a vilasztott hagyomdnyok alapjan torténd sajitosabb-eredetibb koltsi
induldsrél”.! Misfelsl, mert a Mogorva csillag cimG 1963-ban nap-
vildgot litott debutkotet egy hosszabb alkotéi korszak eredménye,?
igy a benne elhelyezkedd szovegek — a recepcié egyhangu véleménye
szerint — viltozé esztétikai mindséget képviselnek.?

Tovabb neheziti az életm és a pdlyakezdés kapcsolatanak feltér-
képezését, hogy a Mogorva csillagbdél nem bontakozik ki egy egységes
versnyelv. A Pécsi-monografia két nagyobb egységre bontja a kotetet.
Az egyik részt a masodik (76rvény és epe), valamint a harmadik (Féme#k
ideje) ciklus alkotja, melyre jellemz8 a formai polifénia, tovabba ebben
a részben taldlhaték meg az olyan tdrgyaltabb, sikeriiltebbnek nyil-
vanitott darabok, mint a Férfikor. Fontos kiemelni, hogy a ,,mdsodik
induldsnak” szamité Kez#6s dirben cimi kotetet is leginkdbb az ebben
a részben megtaldlt koltdi hanggal azonositjik az értekezé irdsok. Ehhez
képest a Mogorva csillag misik egységét vagy hanyagoljik a T8zsér-
értelmezések, vagy a koltdi fejlsdés fényében mutatnak vissza rd Gssze-

1 Pécst Gyorgyi, Tﬁz.re’rA‘rpa’d, Kalligram, Pozsony, 1995, 31.

2 ,Taldn az elismers, szinte hédolé szavak meg a kritikai fogadtatds egyértelmisége és
a megfelelni akards felfokozott igénye is kozrejdtszhatott abban, hogy az igazi bemu-
tatkozdsra, egy 6ndllé kotetre éveket kellett varni. A Mogorva csillag cimi kotete
ugyanis csak 1963-ban jelent meg. Szerepe lehetett ebben kétéves sorkatonai szolgila-
tanak is, legf6képpen azonban annak, hogy szamdra az irds kiizdelem volt, sajit beval-
lasa szerint »mindig is lassan, gyStrédve« irt.” Fonop Zoltan, Tszsér Arpdd induldsa és
elsé koltoi korszaka, Férum Térsadalomtudoményi Szemle 2005/4., 211-212.

3 ,[...] a kétet versanyaga természetszerileg nem egyenértékd. Ez természetesen min-
denekelStt a mar emlitett sokéves késéssel indokolhatd.” Koncsor Liszl6, Tiz:e’r[rpa‘d:
Mogorva csillag, Irodalmi Szemle 1963/5., 550.
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hasonlité értelmezéseken belil.* E rész a Pécsi-monogrifia szerint
mindossze az elsé ciklusbdl dll, melybdl erésen kiérzédik Nagy Liszlo,
Illyés Gyula és Jézsef Attila hatdsa. Ezen tul jellemz6 a ciklusra, hogy
,1dillikus, probléma nélkili a vildgkép, harménidban él benne a kolt
és a vildg, a versek csendes 6romokrdl, szépségrdl, derirdl, az »otthon-
lét« élményérsl vallanak”.® A vallomasossig egyfajta kulcsszoként mi-
kodik a recepcidban az Egy vildg lakdja cimi ciklus kapesdn, hiszen az
egyfajta magyardzatként szolgil, amelybsl megérvelhets, hogy miért
ennyire domindns ezekben a versekben a paraszt- és faludbrdzolas,
a szu16£6ld megjelenitése, a tdj idilli, nosztalgikus képzete, sét az élet-
rajzi olvasat is igazoldst nyer példdul Csanda Sdndornil, aki szerint
Hltt-ott falura visszavigyé nosztalgidra s bizonyos »népies« paraszt-
romantikdra taldlunk tdjleiré verseiben és falusi életképeiben”,® de
Gorombei Andrids is amellett érvel, hogy a Mogorva csillag sz6vegei
,»Ok-okozatisigot kovets, szabilyos élményvezetési vallomdsok szere-
lemrd6l, tajrol, szilkrdl és szulsfoldrdl, a kolté onmaga keresésérdl és
nagy szandékairdl. A vallomis oly kozvetlen, hogy szinte bizonyosra
vehetd a koltdi én és az empirikus én kozelsége.””

Vagyis a Mogorva csillag értelmezése kapcsin leginkdbb amiatt kell
6vatosan eljirnunk, mert annak Egy vildg lakdja cimi ciklusa egyfajta
kivilallast, be nem illeszthetSséget mutat az életmiivon beliil, és mint-
ha debiitdlé mivolta miatt stigmatizilva lenne, hisz elbizonytalanitja
annak relevanciajit, hogy a Tézsér-féle koltészetet ne fejlédésivként,
hanem sajit torvénye szerinti viltozdsdban és viltozatossigdban ra-
gadjuk meg.

Alaban Ferenc a nosztalgia kozponti szerepére hivja fel a figyelmet
a Mogorva csillag elsé ciklusin belil. A Hazai napls cim( versfizért
ugy értelmezi, mely a szlSfalujatdl tivol 1évs kolts nosztalgikus vissza-
vigydddsdt mutatja meg:

A kolté egyszerl gondolatai, érzései és létszemléletének mads
Ssszetevdi a falusiak (nem pejorativ értelemben!) gondolataival,
észjarasaval és megsejtéseivel rokonok. Ugy beszél és gondolkodik,

4 V6. ALaBAN Ferenc, ,Mi /_Zm’t az ember?” (A létszemléleti motivum ok és a lirai valdsdag-
tartalom alakuldsa Tézsér Arpdd kéltészetében), Irodalmi Szemle 1985/8., 675-693.

5 Pecsy, I m., 32.

6  Csanpa Sindor, Mogorva csillag, (Té’zse’rA‘rpdd ij verseskatete), A Hét 1963/2., 14.

7 GoromBE! Andris, ,Gomaororszdg bolygd fia”, (Portrévdzlat Tézsér Arpadrdl), Tiszatdj
1973/6., 81.
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és ekkor még nem is ldt sokkal tobbet, mint azok: gondja a falusi
legény gondja. Népies, gomori, témdiban is, nyelvében is, petéfies és
Arany Janos-i, balladai és népdalbél fakadé, viddm és jatékos, de
dramai, tragikus és nosztalgikus is egyszerre. Meglitja a viltozaso-
kat, véleménye van a jelenrdl, megidézi a multat, meditdl a faluko-
z06sség és sajat sorsdrdl, s mihelyt nmagiét nem a falusi romantika,
nem a mult megidézése kézegében, hanem a jelen és sajit helyé-
nek keresése perspektivijibodl figyeli, 1étszemlélete nosztalgikus
szinezetiivé valik.?

A Hazai naplé verseit azonban megel8zi a kotetben a Nosztalgia cimi
szoveg, mely cimadé gesztus mar 6nmagédban mintha kiemelt szerepbe
helyezné és egyfajta metadiszkurziv jelentéssel litnd el a verset. Ezdltal
nemcsak a sziil8foldre valé visszavagyédds affektiv megjelenéseként
érdemes szdmolnunk a mivel, hanem azt is a vizsgilat tdrgyava kell
tenniink, hogy mit mond el a széveg a ciklusban jelen 1év6 nosztalgia(k)-
rol, milyen a Tézsér-lira nosztalgiafogalma.

A cikluscim fel8l kozeledve megkérddjelezhetsvé vilik az Egy vildg
lakdja — tentebb tirgyalt — vallomdsos karaktere. Egydltalin nem egy-
értelmi a viszony a teremts és a teremtett, vagyis a lirai beszéls és kor-
nyezete kozott. Ez leginkabb annak készonhetd, hogy a cim — Szabé
Lérinc Te meg a vildg kétetciméhez hasonléan — egy demarkéciés vona-
lat hiz az én és a vildg kozé, aki egyrészt csak belakni tudja a vildgot,
mely nem egyenl§ az otthonra taldlds, otthonteremtés aktusaival, mds-
részt bizonytalanna vilik a ,vilidg” fogalma is a hatirozatlan néveld
miatt, ami a kovetkezé kérdéseket implikalja: a ciklus térvényei szerint
hany vildg létezik pontosan, illetve ki dont a vildgok koézti hatdrok fe-
lett. E kérdéseket legegyszertibben a Pécsi-monogréfia dltal domindns
értelmezési keretnek felmutatott torténelmi tapasztalat (Benes-dekré-
tumok), ,,a kisebbségi meghatirozottsiggal valé viaskodds™ irdnydbol
lehetne megvilaszolni, azonban a Noszfalgia cimi széveg inkdbb egy
konstans transzgressziv dllapotot visz szinre a jelen és a mult, a hallgatds
és a hangadds, az emberi és a nonhumdn dimenzick kontaminaldsa dltal.

Mir a verskezdés is az dtmenetiséget inszcenirozza, hisz abban az
alkony, vagyis a nappal és az éjszaka kozti dtmenet jelenik meg. A t3j
nem a versbeszélé képzeleteként ,reprezentdlédik”, ugyanis a lirai én

8 ALABAN, I m., 678.
9 Ptcsy, L m., 21.
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csak a mdsodik versszakban pozicionilja magat. Ez azért lehet fontos,
mert igy a természet maga vélik a vdltozds el6idézsjévé, amelyet az
antropomorf székapcsolatok is megerdsitenek:

Hamvasodé szilvik mosolyognak
fényt a homily sziirkés tomegébe.
Alkonyodik, szétfolynak az drnyak,
csillagok tilnek a fik tetejébe.

A kezd§ versszak bizonytalansigban tartja az olvasét a litvany elkép-
zelésében, ugyanis nem egyértelmisiti, hogy a szilvik lennének a fin
16 csillagok metafordi, vagy csupan hamvas, viaszos boritasuk tiikrozi
vissza a csillagok fényeit, és ezaltal teszik fényessé a tdjat. Kiilonosen
ebbe az irdnyba mutat, hogy épp a latvinyt megvildgit6 figuricié (,mo-
solyognak / fényt”) jelentése marad kifejtetlenil a szovegben, hisz nem
érkezik a mosolygasra semmiféle magyardzat. Amennyiben elfogadjuk
a természet és a tdj fogalmi kiilonbségét, vagyis hogy a tdjhoz mar min-
dig is csupdn egy emberi, kontemplativ tekintet dltal férhetiink hozza,"
akkor kijelenthetévé vilik, hogy a versszakban 1év§ sorathajlds egy taj-
leiré tipusu beszédbdl egy természet dltal uralt képpé formalja a meg-
jelend entitisokat. Ennek jegyében, bar a masodik versszakban kijeloli
sajat helyzetét a beszéls, de feltlinése is inkdbb a természetben valé
elttinés érelmében inszcenirozédik.

Enyhe sotétség lombosodik rdm,
zsibbad a zaj, mig csend il a kertre,
szunnyad a pards kék szin a szilvin,
sarga virdgokat dlmod a lepke.

A részletben tobb olyan megnevezés is talilhat6, melyben a versbeszélg
a természetet emberi arccal prébélja felruhdzni, azonban ezen antro-
pomorfizicids torekvések csak a tdjszerd kép hidnydrdl vagy a tdj feltéte-
lezett jelenlétérdl képesek szdmot adni, példaul immar lathatatlanok
az el6z8 versszakban még fényforrasnak szamité szilvdk. Tovdbbi példa
az ,ul” ige, mely mdr feltlint az elsS versszak ,csillagok tilnek a fik tetejé-
be” soraban. Mindkét el6fordulds esetében az il nem irja bele az emberi

10 V&. Georg SIMMEL, Velence, Firenze, Roma, ford. BErENYT Gébor, Atlantisz, Budapest,
1990, 99-110.
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cselekvést a természeti képbe, inkdbb az ige metaforikus szintjei ér-
vényestlnek (értsd: ,csend il a kertre” = ‘csend szall a kertre’, csendes
a kert’). Elmondhaténak latszik, hogy a mi a nonhumanhoz csatolja a
metafora és a humdnhoz a megszemélyesités trépusit, viszont a szoveg
képalkotdsdban eldbbi litszik érvényre jutni. Tovédbbi ellentmondist
sziil, hogy a versben eddig leirt laitviny egy kert, amely lényegét a ter-
mészetrdl val6 levdlasztottsig adja, igy az elbb vdzolt nonhumadn nyelv
érvényesiilése akképpen is felfoghatd, hogy a természet megprébilja
Ujra birtokba venni a kertet. S az utolsé sorbdl nyilvanvaléva valik a lirai
én harmadik versszakban is folytat6dé figurativ természetmegneve-
zésel, hisz mintha a beszéls akként prébdalnd magit alvdsra birni, hogy
a tdjba projektilja a zsibbadds, a csend, a szunnyadds és az dlom jelensé-
geit, azonban a vizudlisan nem el84ll6é természet nem hagyja kibontakoz-
ni a képet, és épp az vonja uralma ald a versbeszélst, mintegy a félelem
érzetét keltve (,s6tétség lombosodik rdm”).

Csoppnyi bogdr 4sit a levélen,
lombok 61én bébiskol az alma,
Minden az dlmot virja csak én nem:
gondolatok kuporodnak agyamba.

A harmadik versszak kettéspontja mintha az eddig vézolt ember-ter-
mészet ellentétre hivna fel a figyelmet. A ,gondolatok kuporodnak
agyamba” sor visszafele olvastatja a mivet, mert egyrészt elzirtnak,
ykuporgénak” mutatja fel az eddig vdzolt képeket, igy a hermetikusan
elzirt gondolatok ki nem bontdsa miatt nem vilik feloldhatéva az én
és a vildg ellentéte, ebben az esetben nevezhetnénk szolipszistinak
a szoveg képalkotdsi médjat, ami nem lenne idegen a Tézsér-lirdtdl.
Misrészt az az olvasat is relevinsnak mutatkozik, mely szerint a beso-
tétedés miatt hozzaférhetetlen, nem tajként el6all6 természet tényleg
fenyegetést jelent az emberi 1ét szimdra, és ezért nem tudja a versbe-
sz€16 a vildgot belakni. A lirai én az utolsé versszakban egy alternativ
vildg megteremtésével reagil a miivet eddig mozgaté kérdésre.

Képzeletem most messze falun jar,
hol a lednyok nétiban szélnak,

s mint az el8ttem bélogaté fik,
szélfalegények 6sszefogdznak.
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A részlet els§ sordban megjelend ,most” mintha egy id6valtdst jelezne,
azonban az egész szoveg jelen idSben inszcenirozédik, igy az idkeze-
1és ellehetetleniti a nosztalgia klasszikus felfogdsinak érvényesitését
az értelmezésben, mely szerint a lirai én a multba révedésben taldlhat-
nd meg a jelen megélésének egyetlen boldog lehetdségét. Ennélfogva
a versbeszél képzelete is csak a jelen perspektivajabdl, a szoveg elején
vazolt szilvafa latvanydbdl tud kiindulni. Azonban ez csak kiindulés,
és nem a képzelet kibontakozdsa, hisz a természet legaldbb annyira
dehumanizalja a legények tdncat (mert a ,szélfalegények” széval ossze-
kapcsolja a szilvafit a legények latvanyaval), mint amennyire a beszéls
emberi tulajdonsdgokkal ldtja el a fat a bélogatds altal. Igaz, ha az egész
mi zeneiségét megvizsgiljuk, akkor az végig egy ,,nétd”-ra irédott ra,
hisz a daktilikus liktetést sorok rendszerint adéniszi kolénnal zarul-
nak, amely a hexameter sorképlete lenne, azonban hidnyzik egy teljes
kolén mindegyik sorbdl ahhoz, hogy kij6jjon a ,homéroszi himnuszok”
szabdlyos formdja. E hibét beskatulydzhatndnk a palyakezdésbél ere-
dé tévesztésének, melyben a kevésbé jol sikeriilt, a keresztezések elsé
tagjaiban gyakran ragokkal dolgozé rimparok is megerésithetnek. Am
kozelebb dllna a t6zséri formatudatossdghoz, ha egy poetica licentiaként
fognink fel, ekképpen a daktilikus mérték nem hd mdsoldsdban is meg-
mutatkozhat az eddig tobb példiban elSkertls ellentétes szerkesztés-
méd. Ugyanis a mi zeneisége a rimszerkezetben, az idémértékben,
a ,csend Ul” Osszeolvasdsinak akusztikai élményt el8idézs lehetSségé-
ben és a vers végi ,lednyok nétdban sz6lnak” sorban is hallhatéva vialik.
Igy elmondhaté, hogy bar a Noszzalgia képalkotisi technikdjit a szoveg
dltal a természetihez kapcsolt poétikai eljarasok uraljik, viszont a md
akusztikdja egyértelmten nem a nyugodt, zajtalan természethez, ha-
nem a dallamossdgban, az emberi dimenziéban ragadhaté meg. Igy az
utolsé versszak csupdn egy képzeletben, valahol a tivolban elhangzé
nétardl beszél, de a néta mindvégig szolt a koltemény alatt, vagyis ha
a nosztalgidt mint versszervezd alakzatot értjik, akkor az egyszerre
képes a versbeszéld szamadra dtélhetvé tenni a kozellét és tavollét, az
otthonossag és idegenség tapasztalatit.

Abban tehét az elemzett szoveg mindenképp ellentmond a recep-
cié dllispontjinak, hogy azt egyiltalin nem jellemzi a romantikus
litismdod, a vallomdsos versbeszéd, az emberi érzelmek reprezentdléja-
ként elgondolt természet vagy a klasszikus értelemben vett nosztalgia.
A koltemény sokkal inkédbb a természetként és tajként el6allo latvany
konfliktusibél bontakozik ki. Innen nyerhet magyardzatot a jelen ideji
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beszéd is, hisz a mi nosztalgiafogalma a versbeszéls tdjban valé fel-
oldéddsdban érhetd tetten. A Nosztalgia cim( vers ott kezd8dik, ahol
a Ritkds erdé alatt abbamarad, s a Jézsef Attila-parhuzamra tovabbi
példit szolgiltatnak a szovegek a bogdrmotivumban vagy lexikai szin-
ten a csOpp-csoppnyi, biccenés-bologatds szavak esetében. Ha a T6-
zsér-életmiivon beliili hagyomdnyfolytonossigot vizsgdljuk, akkor
biarmennyire is nyilatkozott a szerzd arrél, hogy a Mogorva csillagban
még nem a sajit hangjin szélalt meg, Ggy tlnik, hogy legtjabb, Suzfo-
gdsok sotétben’ cimi kotetében épp a human és nonhumadn jelentéssikok
kontamindcidjira tesz kisérletet, tehdt nagyon is visszanyul az életmd
els6 publikalt ciklusihoz.

11 T6zsEr Arpéd, Suttogdsok sitétben, Kortirs, Budapest, 2021.



