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Hermann Roébert

A NEMZETI DAL MIiTOSZAI

A Nemzeti dal alighanem a magyar koltészet legismertebb politikai
verse, taldn csak a Himnusz és a Szozat versenyezhet vele. Nem véletlen,
hogy ehhez a koélteményhez kapcsolédik a magyar torténelem egyik
legmakacsabb, kiirthatatlan mitosza is, ti. az, hogy Pet6fi 1848. marcius
15-én a Nemzeti Mizeum lépcsjérsl mondta el a forradalom jelké-
pévé vilt kolteményt.

Hol nem szavalta Petéfi a Nemzeti dalz?

A Muzeum 1épcséijének oldalfalin ma is ott lithat6 az 1900. mércius
15-én felallitott emléktdbla: , A magyar ifjasdg dllittatta e tdblat az ifju
magyarsdg langlelkd énekesének és dicsGségének PETOFI SANDOR-
NAK, ki 1848. mércius 15-dikén délutdn a magyar szabadsdgnak elsé
szabad dalét e helyrdl szavalta el.”

Ezt az allitast a torténeti-irodalomtorténeti kutatds tobb mint sziz
éven 4t nem vonta kétségbe. 1957-ben a kivalé miivelddéstorténész,
Virkonyi Ndndor Rostra cimmel irt egy tanulményt,' amelyben nem-
csak azt bizonyitotta be, hogy Pet6fi a Nemzeti Muazeum lépcséién
1848. marcius 15-én nem szavalta el a Nemzeti dalt, hanem részletekbe
menden feltirta a mitosz keletkezésének torténetét is. F6 érve az ere-
deti verskéziraton olvashaté Petéfi-feljegyzés: , E koltemény buzditotta
mdrcius 15-kén a pesti ifjusdgot. Elszavaltam el8sz6r az ifjak kdvéhaza-
ban, azutdn az orvosi egyetemben, azutdn a Szemindrium terén (most
mar 15-dik martius tere), végre nyomda elétt, melyet erészakosan el-
foglaltunk a Hatvani utcdban (most Szabadsajté utca). A szabadd4 lett
sajté aldl ez a koltemény kertlt ki legeldszor.” Tudjuk, hogy a két koz-
terlilet dtnevezésére két nappal a forradalmat kévetSen, marcius 17-én
kertilt sor — tehdt a kolts vagy elfelejtette, hogy két nappal kordbban

1 VArkonvi Nindor, Rostra = U6., Magyar katonakiltok — Az iistokés csovdja — Dundntiil.
Osszegyiijtott tanulmdnyok, 1., szerk. MEzEy Katalin, Széphalom, Budapest, 2006,
277-292.

2 Per6r1 Sandor Kolteményei. 1848-1849, 111.,. s. a. r. Varjas Béla, Akadémiai, Buda-
pest, 1951 (Pet6fi Sdndor 6sszes mivei, 3), 37-38, 330-331. (a tovdbbiakban POM
III.-H.R)
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10 000 ember elstt szavalt, vagy pedig nem mondta el a Muzeumnail
a verset.

A legenda elterjedéséhez valdszintleg az a grafika is hozzajarulha-
tott, amely a Vahot Imre dltal szerkesztett Pesti Divatlap 1848. dprilis
22-i szamdnak mellékletében jelent meg. Ez a Kdlézdi Janos dltal meg-
zenésitett Nemzeti dal kottdjat tartalmazta, a kotta cimlapjin az oldal-
péarkdnyon szavald, vagyis beszédet mondé Petsfi dbrazoldsival. Ehhez
a szerkesztd a kovetkez6 megjegyzést fiizte: , E hangjegyeket igen ér-
dekessé teszi a czimlap is, melly a muzeum terén tartatni szokott nép-
gytléseket igen hiven tiinteti fel.”> A kommentdr sem allitja azonban,
hogy a kép a marcius 15-1 népgyiilést dbrizolnd. Nem is igen tehette
volna, ugyanis, mint tudjuk, marcius 15-én a ,,szakadé es6 dacira” gyiilt
Ossze vagy 10 000 ember a Mlizeumnal, marpedig a képen esének nyo-
ma sincs, sehol sem ldtszik egyetlen kinyitott esernyd sem. Azt viszont
tudjuk, hogy Petsfi a marcius 15-ét kévetd kozel két hénapban, egészen
mdjus 12-ig tobbszor is mondott beszédet a Mizeumnal tartott nagy-
gytléseken, azaz maga a jelenet lehetett hiteles, még ha nem is mércius
15-éhez koétddSen.

Virkonyi Nandor végignézte a korabeli sajtétuddsitdsokat, az 1848
tavaszdn megjelent kortdrsi Osszefoglalokat, a pesti forradalomrdl
fennmaradt levél- és naplétudésitdsokat — egyikikben sem lelte nyo-
mit a koltS szavalatinak. Azonban végigolvasta a kortirsak utébb
megjelent visszaemlékezéseit, s ekkor védlt szdmdra nyilvinvaléva,
hogy a torténet el6sz6r Vahot Imre 1881-ben napvildgot litott vissza-
emlékezéseiben jelent meg — csakhogy Vahotrdl tudjuk, hogy marcius
15-én otthon 1ild6gélt, azaz nem volt szemtandja az eseményeknek.
A torténet innen kertlt 4t Gracza Gyorgy 1894-ben megjelent nagy-
méreti Osszefoglalé munkdjiba, s az 6tvenedik évfordulén, 1898-ban
mir Jékai Mér is megorokitette — noha korabbi visszaemlékezéseiben
még & maga sem tudott réla. Aztdn jott az 1900. mércius 15-1 emlék-
tdbla-avatds, s innentdl kezdve nem volt megillds.

A Virkonyi tanulmanydnak megjelenése 6ta eltelt tobb mint hat év-
tizedben Gsszesen egy olyan korabeli forrds kertlt el6, ami hatdrozottan
sz6] Pet6fi szavalatdrdl. Ez Sz8nyi Pilnak, Tisza Kalman nevel8jének
Pestrsl 1848. marcius 16-dn irott levele, amelynek vonatkozé részét
Varga Janos publikilta. Eszerint ,Délutin a Nemzeti Muzeum udva-
rara gytlt 6ssze a nagyobb néptomeg, hol Pet6fi elmondd érintett dalét,

3 Pesti Divatlap 1848. dprilis 22., 19. sz., 518.
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a dal és a peticié mdr kinyomott példanyait osztogattik...”* Sz8nyi
azonban nem sz4l Pet6fi tobbi, mds forrasokban megorokitett szavala-
tardl, noha a levél tobbi részébdl kidertil, hogy ott volt a délelétti hely-
szineken is. Mindenesetre a kutaték tobbsége ma is inkdbb amellett
foglal allast, hogy Petfi mércius 15-én nem mondta el a Nemzeti dalt
a Nemzeti Mizeumnal — s6t, nagy valdsziniséggel a Mizeumnadl senki
sem szavalt.

A Miuzeum ugyanis csak afféle gytlekez8pont és ,dtszallé dllomds”
volt a délelStti események legfontosabb helyszine, a Landerer és Hecke-
nast nyomda, valamint a Mizeumndl 6sszegylt tomeg kozvetlen uti
célja, a pesti Viroshdza kozott. Olyannyira igy volt, hogy a kortérsi be-
szamoldk egy részébdl maga a Muzeum elStti nagygyilés is kimaradt
— miutdn ott semmi lényeges nem tortént, nem is irtak réla. A Muzeum
szerepe késébb értékelsdott fel, tobbek kozott azért, mert ezt kévetSen
tucatnyi népgyilés helyszine volt, mdjusban itt kezd6dott meg a hon-
védtoborzis, juliustdl itt tilésezett a népképviseleti orszaggyilés felss-
hdza — azaz szdmos fontos eseménynek adott helyet.

Am e felértékel6désnek volt egy masik, emlékezettdrténeti oka is:
1848. marcius 15. emblematikus pesti helyszinei koziil gyakorlatilag ez
az egyetlen, amely eredeti formdjaban és funkciéjdban tulélte az elmult
170 évet. A Pilvax kdvéhazat lebontottik, nevét viselS utédja nem is az
eredeti helyén 4ll. Az Erzsébet hid épitése kovetkeztében eltlint a pesti
Viroshaza klasszicista éptilete, 1913-ban pedig a Nemzeti Szinhdzat is
lebontottak. A Landerer és Heckenast nyomda ,csupdn” elveszitette
eredeti funkciéjit — hosszu ideig pedig mér azért kellett imddkoznunk,
hogy a 175. évforduléra ssze ne déljon. A Nemzeti Muzeum viszont
eredeti szépségében dacol az id6vel, s mindmadig a marcius 15-i tinnep-
ségek legfontosabb févirosi helyszine. Nem csoda hit, hogy olyan nehéz
elfogad(tat)ni: Petéfi itt bizony nem mondta el a Nemzeti dalt.

»Rajta magyar’-bol ,Talpra, magyar’, avagy,
hdny kézirata volt a Nemzeti dalnak?
A Nemzeti dallal kapcsolatban azonban nem ez az egyetlen olyan mi-
tosz, amely elterjedt. Ha belitjik egy internetes keresébe azt, hogy

»Nemzeti dal”, elég nagy valdészinilséggel titkoziink bele abba a mon-

4 VARGA Janos, Szemtanik 1848 marciusdrdl, Valésag 15. (1972/7.), 54.
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déba, hogy a vers elsd sora eredetileg nem , Talpra magyar”, hanem
»Rajta magyar” volt, s Pet6fi azt egy Szikra Ferenc nev jurdtus javas-
latdra irta volna dt. Minden informdcidk és titkok tuddja, a ,szent”
Wikipédia is igy ir: ,Petéfi a verset 1848. mdrcius 13-dn, két nappal
a forradalom kitorése elStt irta. A vers kezdd sora a hagyomany szerint
Szikra Ferenc hatdsira megviltozott: amikor Szikra meglitta az eredeti
kezd8 sort (Rajta magyar, hi a haza!) azt a megjegyzést tette Petéfinek,
hogy: »Bardtom, elébb talpra kell 4llitani a magyart, azutdn rajtal«.
Petsfi megfogadta a tandcsot és atirta a sort.”

A torténet ésforrasa Gail Erné évtizedekkel késébbi (szobeli) visz-
szaemlékezése. Thalléczy Lajos a Vasvari Palrél sz6l6 életrajzaban en-
nek alapjan irta meg 1882-ben, hogy amikor marcius 14-én éjféltdjt
Petéti a Pilvax melléktermében irta 7alpra magyarjit, amelynek el6szor
a Rajta magyar cimet adta, odament hozza Szikra Ferenc, ,a forradalom
mindig képletekben beszéld préfétija, kiillonben genialis ifji”, s amint
megpillantotta a cimet, odaszélt a koltének: ,Bardtom, el6bb talpra
kell dllitani a magyart, azutdn rajta.”® A torténet — labjegyzetként —
bekertlt Ferenczi Zoltin 1896-ban megjelent Petéfi-életrajzdba, ugy,
hogy kézben a f6szévegben szerepelt Pet6fi verzidja is arrél, hogy mig
6 az egyik asztalndl a Nemzeti dalt irta, azalatt Szendrey Julia nemzeti-
szin f8kot8t varrt magdnak a mdsikndl.’

A torténetet — egész kis parbeszédet kerekitve koré — atvette Gracza
Gyérgy 1894-ben megjelent mive is. Eszerint Pet6fi még meg is ko-
szonte a jé tandcsot Szikranak, akit Gracza Pet6fi barédtjinak nevez:
»lgazad van. A verset még az éjjel itmutatdsod szerint kikorrigdlom.”®
Ezt a torténetet vette dt szinte sz6 szerint Graczatél Kéry Gyula 1899-
ben megjelent mive, amelyben Szikra mar Petéfi j6 bardtjaként szere-
pel.? Bekertlt a torténet Supka Géza 1948-ban, a centendriumra meg-
jelent népszerd 6sszefoglaléjaba is.!°

Thalléczy kotetének a Nemzeti dal kezdd sordnak korrigaldsdra
vonatkozé részét Hatvany Lajos is felvette nagyszabdsa Petéfi-forras-

5  https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzeti_dal (letsltés ideje 2021. szeptember 13.).

6  TuavLLOczy Lajos, Vasvdri Pdl s a pesti egyetemi ifjiisdg, Rudnyanszky Kényvnyomdija,
Budapest, 1888, 63.

7 FereNczi Zoltan, Petdfi életrajza, 111., Franklin, Budapest, 1896, 194.

8  Gracza Gyorgy, Az 1848-49-iki magyar szabadsdgharcz torténete, 1., Lampel Rébert
(Wodianer F. és fiai), Budapest, 1894, 34-35.

9 Kery Gyula, 4 magyar szabadsigharcz torténete napi-kronikdakban (1848), Franklin,
Budapest, 1899, 149.

10 Surka Géza, 1848-1849 = UG., Nemzet és Emlékezet, szerk. JunAsz Istvin, Magvetd,
Budapest, 19852, 68. (A kotet els kiaddsa 1948-ban jelent meg.)
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gyljteményébe. A vonatkozé részhez irott ,Summalds”™ban egész
pszicholégiai fejtegetést csatolt a torténethez, mondvin, hogy amikor
Petéfi a ,,Rajta magyar’-t , Talpra magyar™ra cserélte, ,,a maga muivészi
lelkiismeretének engedelmeskedett”. Szerinte Petsfi ,,azért fogadta el
a tandcsot, mert a Talprdt gyGjtébbnak, tehét az agitdcié céljaira meg-
felelsbbnek érezte, mint a Rajtar”.!!

A derék Szikra Ferencnek egyébként ez volt (lett volna) az egyetlen
nevezetes cselekedete egész életében, ha valéban megtorténik. A, ge-
nialis ifja” nevét hidba keresstik Szinnyei Jézsef és Gulyds Pal iréi lexi-
konjaiban, s nem taldlkozunk vele a forrdsokban, nincs nyoma a Petéfi-
adattdr hirom kétetében vagy a Petdfi-levelezésben sem. Viszont emliti
6t a marcius 15-i események egyik résztvevéie, a késébbi honvédtiszt,
Hamary Dadniel egy kései visszaemlékezése, dm keresztnév nélkal.!?
Bona Gibor honvédtiszti életrajzai kozott is szerepel egy 1824. feb-
rudr 23-4n Komdromban sziletett, reformatus valldsd, nétlen Szikra
Ferenc, aki a szabadsdgharc el6tt uradalmi szimvevd volt, de az ada-
tok alapjdn nem egyértelmd, hogy azonos-e a mi Szikrankkal.’® Az
azonossigot timasztja ald Jokai Mor egy kései visszaemlékezése:
»Komiromban elsének ult elttem Szikra Ferké. (A szabadsdgharc-
ban elveszett.)”'*

A torténet azonban tobb sebbdl is vérzik. Magitdl Petsfitsl tud-
juk, hogy 6 maga nem volt ott marcius 14-én este a Pilvax kdvéhdzban,
legaldbbis a vonatkozé napléjegyzete igy értelmezhetd, annal is inkdbb,
mert a korabeli forrasok is ezt er8sitik meg. ,EEn nem voltam jelen az
ellenzéki kor gydlésén. [Ti. a marcius 14-i gytlésen, amely arrdl
dontott, hogy a 12 pontot peticidképpen terjesztik fel az uralkodéhoz
— H. R.] Akkor este Jékai mondta el eredményét vagyis eredményte-
lenségét nagy kesertiséggel és teljes levertséggel. Hallatdra magam is

11 Harvany Lajos, I’gy élt Petéfi, 11., s. a. r. Kiss Jozsef, Akadémiai, Budapest, 19677,
240, 256.

12 Momnos Mirta, Hamary Daniel = A mdrciusi ifjak nemzedéke. ,Nem kiizdénk mi sem dicsé-
ség-, sem dijért”, szerk. Kormocz1 Katalin, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest,
2000, 363.

13 1849. mij. 1-t8l gyakornok volt a Honvéd Tuzér Szdmvevs Hivatalanal Nagyvéradon.
Mijus 11-én (1.) szdmvevS hadnaggya nevezték ki az alakulé 93. honvédzaszléaljhoz.
Nem vonult be, ezért jalius 22-én torolték a létszambdl. Bona Gabor, Hadnagyok és
fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 111., P-Zs. Heraldika, Budapest, 1999, 273.
Léasd még: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-
torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/sz-1CF9/
szikra-ferenc-1E61/

14 Joxar Mér, Az én iskolatdrsaim = UG., Az én életem regénye, Révai testvérek, Budapest,
1912 (Joxar Mér hatrahagyott mivei, 5), 157.
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elkeseredtem, de el nem csiggedtem.”” Jokai azonban nyilvin nem
a Pilvaxban mondta el a torténteket, hanem Petéfiékkel kozos laka-
sukon, az esti 6rakban.

Misrészt szintén magatdl Petsfitsl tudjuk, hogy a Nemzeti dalt még
mdrcius 13-dn, otthon irta — azaz Szikra legfeljebb akkor szélhatott
volna bele a versirdsba, ha éppen Petéfiéknél vendégeskedik —, Gail
Erné visszaemlékezése, s ennek nyomdn Thalléczy kotete viszont ha-
tdrozottan a Pilvaxot nevezi meg helyszinként. ,A nemzeti dalt két
nappal el6bb, marcius 13-kdn irtam, azon lakomadra, melyet az ifjusig
mdrcius 19-kén akart adni, mely azonban az eddigi események kovet-
keztében sziikségtelenné vilvin, elmarad. Mig én az egyik asztalnal
a nemzeti dalt irtam, feleségem a masik asztalndl nemzeti fejk6tSt varrt
maginak.”? (Petéfi ugyan nem adja meg a helyszint, de nem valdszi-
ntl, hogy marcius 13-dn a feleségével a Pilvaxban két kiilon asztalndl
iiltek volna.)

Végezetiil ellene mondanak a térténetnek maguk a fennmaradt vers-
kéziratok is. A Nemzeti dalnak jelenleg két kézirata ismert — az egyik
egy fogalmazati, a mésik egy tisztdzati példdny. A fogalmazati példa-
nyon — amelyet egyébként fényképmadsolatban mar a 19-20. szdzad for-
duléjdn tobbszor publikaltak!” — jol latszik, hogy a koltemény elsS sora
eredetileg igy szolt: , Talpra, magyar, most vagy soha!” A ,most vagy
soha” részt Petéfi torolte, s £0lé irta: ,hi a haza”.’®

No mar most, ha a Szikra beavatkoziséval kapcsolatos legenda igaz
lenne, akkor kellett volna lennie egy olyan viltozatnak, amely a ,Rajta,
magyar, most vagy soha” — sorral kezdddik, azaz a jelenleg ismert fo-
galmazviny mellett lett volna egy nulladik valtozat ezzel a széveggel. Ez
azonban, amint a fenti adatokbdl is kitiinik, legkevésbé sem valdszint.

A szakirodalom — mint a fentiekben littuk — némileg ambivalens
médon dllt a kérdéshez. Ugyanakkor a mértékadé Petsfi-életrajzok
tobbsége dtsiklott a torténet felett. Fekete Sandor, aki a legrészlete-
sebben foglalkozik a mdrcius 14-i eseményekkel kapcsolatos vissza-

15 PeT6r1 Sandor Vegyes miivei. Utimjzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok,
s. a. . V. NyiLassy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956 (Pet6fi Sindor
Osszes Miivei, 5), 80. [A tovabbiakban POM V. — H. R.]

16 POM V. 81.

17 Petifi-Album, szerk. BARTOK Lajos — ENDRGDI Sdndor — SzaNa Tamds, Athenaeum,
Budapest, 1898, Melléklet a 154-155. oldalak kozott; Petdfi-Album. Adatok, okmdnyok és
képek Petdfi Sandor diadalitjdrdl. A ,Pesti Napl6” el6fizetSinek készilt kiadds, [h. n.],
Hornyénszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdaja, évszam nélkiil, [Budapest, 1907.] 53.

18 POM III. 37-38, 330-331. A kritikai kiad4s jegyzetanyaga a javitott kéziratot Petsfi
yhevenyészett masolata”™ként nevezi meg, mint ,amelyrdl a réplapot szedték”.
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emlékezések ellentmonddsaival, szintén nem foglalkozott a Szikra-
féle legendidval.”” Félig-meddig indirekt médon cifolta Varga Jinos
a jobbagyfelszabaditds kivivdsardl sz6lé monografidja egyik jegyzeté-
ben, mondvin, hogy Petéfi marcius 14-én nem volt ott a Pilvaxban.?
Ugyanigy legenddnak mindsitette Katona Tamas a Ho/ sirjaink dom-
borulnak... cimi televiziés misorban, amelynek szovegkonyve azéta
nyomtatdsban is napvildgot litott.?! Ennek ellenére mindmadig folya-
matosan elékeriil, holott Petsfi tandsiagtétele és maguk a fennmaradt
kéziratvaltozatok is egyértelmten cifoljik.

A versszakokra vdgott kézirat

Van tehdt két kéziratunk, amelyek egyikét a kritikai kiadds ,,hevenyé-
szett masolat”™ként aposztrofilja, mint amirél 1848. mdrcius 15-én
a Landerer és Heckenast nyomddban a roplapot szedték, s van egy ma-
sik kéziratunk, amelyen nincs javitds, viszont Petsfi csillaggal jelezve,
egy — utébb kitorolt — megjegyzést illesztett a cimhez:

E koltemény buzditotta mérczius 15kén a pesti ifjusdgot. Elsza-
valtam el8sz6r az ifjak kdvéhdzédban, azutin az orvosi egyetemben,
azutdn a seminarium terén (most méar 15dik marczius tere), végre
(! . 8.) a nyomda el8tt, mellyet erészakosan elfoglaltunk a hat-
vani utcdban (most szabad sajté utcza). A szabadda lett sajté aldl
ez a koltemény kertlt ki legel$szor.?

A koltemény kinyomtatdsihoz kapcsolédik egy koévetkezs, er8sen
legendai elem, ti. hogy Pet6fi otthon hagyta volna a kéziratot, igy em-
lékezetbdl leirva kellett dtadnia a széveget a szedSknek.

Maga Petéfi igy irja le az eseményeket:

Landerer nyomddja legkozelebb volt hozzink, oda mentink.
Jokait, Vasvirit, Vidicsot és engem neveztek kikiildétteknek, hogy

19 FeketEe Sindor, Petdfi forradalma. Egy magyar historia lirdval és polémidval, Magén-
kiadas, Budapest, 1998, 56—61.

20 Varca Janos, 4, Dicséséges nagyurak” és a pesti forradalom = Petdfi és kora, szerk. LukAcsy
Sandor — Varca Janos, Akadémiai, Budapest, 1970, 370, 14. jz.; VArGA Jdnos, 4 job-
bdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban, Akadémiai, Budapest, 1971, 96.

21 Karona Tamds — RApay Mihaly, Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc emlék-
helyei. 1., Események és helyszinek, szerk. CsorBa Ldszl6, Corvina, Budapest, 2013, 21.

22 POMIIL, 330.
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a sajtot lefoglaljuk. Mi megtettiik azt a nép nevében s a tizenkét
pontot és a nemzeti dalt rogtén nyomni kezdték. Ezalatt kinn lel-
kesits beszédeket tartottak Egresi Gabor, Degré, Vasvari, Jokai
stb. Délfelé elkésziiltek a nyomtatvinyok s ezrenként osztattak
szét a nép kozott, mely azokat részeg 6rommel kapkodta.?

Petéfi tehat meglehetds rovidséggel mondja el a nyomddban torténte-
ket, s a tobbi szemtant sem mond ennél sokkal tobbet. 1896-ban azon-
ban a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain Acs Mihdly egy hosszabb irdst kozolt
a nyomddban torténtekrol.

OLYANOKTOL HALLOTTAM, akik az emlékezetes mdrcziusi na-
pon mir élemedett emberek voltak, s a Landerer és Heckenast-féle
nyomddban évek 6ta mikodtek. (...) Lehet, hogy azoknak van
igazuk, a kik a részletekben eltérnek az én oreg szeddimtél; bar
akkor, mikor ezek eléttem elbeszélték — hét-nyolcz évvel az ese-
mény utdn — az egyes mozzanatok még & naluk is friss emlékezet-
ben lehettek.?*

Acs szerint:

Landerer a mozgalmat intéz3 ifjakkal, ha egyéb uton nem, a nila
megjelens ,Eletképek” wtjdn, mint e véllalat szerkesztsivel és dol-
goz6 tarsaival, évek 6ta szorosabb viszonyban dllott, s igy nem le-
hetetlen, hogy a torténenddkre nézve elSleges értesitést is kapott
t6lik [...] elStte val este 6sszes munkdsainak lelkére kotdtte, hogy
a zavaros id6k mellett is reggel mindannyian helyikon legyenek,
mert minden egyesre sziikség lehet; s a mi az akkori nyomdai alla-
potoknal lényeges dolog volt, mar elére nagy mennyiségi papirt is
aztattak. Reggeli nyolcz érakor csakugyan mindenki helyén volt,
s az id6 tiz 6rdig fesz(lt virakozdsban telt el. Ekkor azutdn, szamos
nemzeti szind zdszI6tdl tarkitva, mint egy zugé dr, kozeledett az
utczdn a tomeg. Landerer a személyzetének élén a nyomda beja-
ratanal allott, mikor Jokai, Petéfi, Vasvdri, s a tobbi marcziusi ifjak
magyar diszruhdban, nemzeti szind véllszalaggal, oldalukon t6bb-

23 POMV, 82.
24 Acs Mihily, Oreg nyomddszok a sajtdszabadsig elsé termékeirél, Vasirnapi Ujsag 43.
1896/11., 161.
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nyire széles kardot viselve, a tomegbdl kivaltak, a nyomddba belép-
tek. [...] Mikor el8adtak kivinsdgukat, hogy a 12 pontot s a Nem-
zeti dalt, a ,Talpra magyar™t elSleges censura nélkiil akarjak ki-
nyomatni: Landerer inkdbb szinleg, mint komolyan, figyelmeztette
Sket az ezzel jird felel8sségre; de az ifjak azon kijelentésére, hogy
minden felel8sséget magukra vallalnak, minden litszélagos nehéz-
ség elenyészett. A 12 pont kéziratit négy részre osztottik, a , Talpra
magyar’-t pedig, hogy a szedés gyorsabban menjen, Petéfi agy
diktalta az illetd szedSnek. [...] Bizony a szedést a nyomdédnak 6t
rendes szeddje, minden esetre a rendkiviili helyzetbdl kifolyélag,
nem a rendes, gépies médon végezte, s a folytonosan behallatszé
éljenzés kozben el8szor a , Talpra magyar” formdja kertilt a sajtdba,
melynek elsé példdnyait riadé 6rommel fogadta a témeg. Azon
nyomddszok koziil, a kik a szabad sajt6 els6 termékének elgdllita-
sandl tényleg kézremikodtek, tudtommal csak kettd van még élet-
ben. Az egyik Giersch Lajos, ki eloregedvén, jelenleg a nyomddsz-
egylet segélyén nyugalomban van; a mésik Probdszka J6zsef, akkor
még csak tanulé, most pedig a Franklin-nyomdinak legidSsebb
szedbje, ki a ,, Talpra magyar” nyomdsédndl egy ideig mint festék-fol-
ado szerepelt.?

Acs szdvege szerint 6 maga 7-8 évvel az eseményeket kovetSen, tehdt
1855-1856-ban hallotta a torténteket az éreg nyomdaszoktdl. Igy volt-e
vagy sem, nem tudni; mindenesetre az évszam 6nmagdban magyara-
zatot ad arra, hogy miért nem hozta akkor mindjirt nyilvinossigra
a nyomdidszoktol hallottakat. Acs 1841-ben sziiletett, s 15 évesen dllt be
nyomdai betlszedének, azaz 1856-ban minden tovdbbi nélkiil hallhatta
a torténetet.”® Az eltérd hangsulyok mellett van egy olyan elem az elbe-
szélésben, ami a kordbbi szemtanui beszimolékban semmilyen médon
nem szerepel: az, hogy Pet6fi a munka meggyorsitisa érdekében maga
diktalta a szeddnek a verset. A szoveg arra mar nem tér ki, hogy Petéfi
féjbs] mondta a széveget, vagy a ndla lévé kézirarbsl diktalt.

Négy évvel késébb, 1900-ban jelent meg Firtinger Kédrolynak a ma-
gyarorszdgi konyvnyomtatds kézelmultjarél sz616 mive. Ebben mar-
cius 15. eseményeirdl szélva lekozolte Acs cikkét a nyomdaszok vissza-
emlékezésérsl, majd igy folytatta:

25 Uo., 161-162.
26 SzINNYE! Jozsef, Magyar irck élete és munkdi. 1., Aachs—Bzenszky. Hornyanszky Viktor
Kényvkiadéhivatala, Budapest, 1891, 51-52.
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Hogy e képet kikerekitsem, s a legesekélyebbnek latszé momen-
tumra a val6sig lehetdleg kidertljon, ennek az Gjabb torténetiink-
ben oly nevezetes fordulépontot képezd eseménynek még életben
1év6 négy szemtanujahoz, Giersch Lajos, Malatin Antal, Prohdszka
Jozsef és Triger Endre szaktirsaimhoz fordultam irdsbeli vagy sz6-
beli felvildgositasokért. Ok négyen erre a legkompetensebbek, mint-
hogy 6k akkor marczius 15-én tevékenyen részt vettek a magyar
sajté elsd szabad termékeinek el8dllitisiban. A legnagyobb szi-
vességgel velem kozlottek utdn a fent vazolt képet a kovetkezdkkel
egészithetem ki.

Koriilbelil tiz 6rakor érkezett a tiintetd néptomeg az egyetem
felsl a nyomda elé, a hova az ifjusag vezérei azonnal bementek, ki-
sérve jurdtusok és sok mds egyetemi hallgaté dltal. Miutin néhany
perczig Landerer iroddjdban zart ajté mogott eldadtik jovetelok
czéljat, Landerer azt az utasitdst adta Trager mivezetdnek, hogy
Pet6fi és tdrsai kivinsdgdnak a 12 pont és a Nemzeti dal kinyom-
tatdsa irant tegyen haladék nélkil eleget. Erre Petsfi odatlt Trager
asztaldhoz és irni kezdte Talpra magyar! czimi kélteményét; Vidacs
Jénos, masok szerint Irinyi Jézsef ezalatt odalépett az egyik vasaj-
téhoz s kezét arra ritéve, e szavakat monda: ,Ezt a sajtét a nép
nevében ezennel lefoglaljuk, kovetelve kézirataink kinyomatasit!”,
a mely kinyilatkoztatdst a jelenvoltak nagy tetszéssel fogadtik.

Triger ekozben magdhoz véve a 12 pontnak mar megirott ma-
gyar és német szovegét, intézkedett annak kiszedetése irant, a mi
rogton meg is tértént. A magyar szoveget Potemkin Alfonz, Malatin
Antal és Neumann Lajos szedték ki hamarosan, mig a németet
Giersch Lajos és Weiss Janos allitottak eld.

Ezzel egyidejtleg késziilt a Nemzeti dal szedése is. Mikor Petsfi
megirta az elsS versszakot, a tiirelmetlen Vasviri azt rogton olléval
levigta s odavitte Malatinnak, kit mint az Eletképek szedsjét jol
ismert. Hasonlé médon tett Triger a tobbi versszakokkal, masnak-
misnak adva szeddi kozil mindegyiket; az utolsé versszak egy
Kohn Jozsef nevi szeddnek jutott, kihez aztin Petdfi oda allott és
izgatottsdgdban még diktilta is a kéziratot. Ennek megtorténtével
késébb még egy mdsodik szedést csindltak a Tulpra magyarbol.
Mikor kész volt az els6 szedés, beemelték a kélteményt a Dingler-
sajtén, melyen Demant Andrds mint nyomé és Probdszka Jozsef mint
festékfeladsé fia dolgozott; a tizenkét pont kinyomtatasit pedig
a Columbian-sajtén Golditz Vilmos nyomo végezte. Féltizenkettd
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lehetett, midén Petsfi forradalmi daldnak legelsd példanyit [...]
még azon nedvesen kikapta a nyomé kezébdl s azt magasan meg-
lobogtatva, az utczdra sietett, hogy bemutassa a népnek.?’

Ha egy tzlet beindul... Hat év muilva elékeriilt egy tjabb nyomdész-
szemtanu, a stuttgarti szlletésd Christian Glutsch, aki 1848-ban
gépmester volt a Landerer és Heckenast nyomddban. Szerinte amikor
a tomeg megérkezett a nyomddhoz, vagy tizen bejottek magédba a nyom-
déba, élen Petéfivel, de koztik volt Vasviri, Jékai és Iranyi Daniel is.
(Iranyi maga irja, hogy mér a nyomtatds megkezdése és az els§ példa-
nyok szétosztasa utdn érkezett meg a nyomdahoz.) Petéfi egy kéziratot
tartott a kezében, s németiil odaszolt Glutschnak:

1” Glutsch visszakérdezett: ,Mi lesz az, Petéfi
Ur?” ,Egy plakit!” Ez volt a 12 pont. Glutsch erre megjegyezte,

»Nyomtattassa ki ezt

hogy elsbb ki kell szedni a széveget. ,Hat szedesse ki. Azonban
nagy bettikkel!” Glutsch szerint mialatt a 12 pontot szedték, ,azt
mondta Petéfi ur, hogy még valamit kell kinyomatnunk: egy ver-
set. Kértem a kézirdst, de azt mondta, nincs nala, majd mindgyart
leirja. Azutin odatimaszkodott egy szedészekrényhez, és elkez-
dett irni. Nem is gondolkozott, mert konyv nélkil tudta az egé-
szet. Ahogy egy strofit leirt, mingyart egy szedd vette at a kéz-
irdst, Petéfi pedig egy mdsik kutyanyelven irta tovabb a Talpra
magyart...?8

Firtinger négy személy tanubizonysigira hivatkozik, ellentétben
Accsal, aki csak ltalaban szl a munkaban részt vett nyomdaszokrdl.
Acs, mint littuk, azt irja, hogy Petéfi ugy diktalta az egyik szedének
a kolteményt; Firtinger szerint Pet6fi az asztalhoz tlve irta le a verset,
amelyet aztin versszakonként elébb Vasviri, majd Triger Endre vitt
oda kiilonb6z6 szedskhoz, végiil az utolsé versszakot maga Pet6fi dik-
télta le egy Kohn J6zsef nevi szedének.

A hirom térténet nem egészen fedi egymast, azaz hogyha Acs
verzibja pontos, akkor Firtingeré és Kalnokié nem az; mert ha Pet6fi
az egész verset diktalta, akkor nyilvan nem ult le Triger asztalihoz

27 FirTinGgeER Kiroly, Otven esztends a magyarorszdgi konyvnyomtatds kizelmiltjabol,
Nyomdaszok Szakkére, Budapest, 1900, 69-70.

28 KAvr~oxi Izidor, ,Akik a torténelem mellett dllanak”. Az Ujsig 1906. marcius 15., 73. sz.,
1-2. Kivonatosan kozli Hatvany, Igy éit Petdfs, 279-280.
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leirni. Ugyanakkor Firtinger valtozataba beleérthetd Acs verziéja is,
hiszen Acs azt irja, hogy Petéfi maga diktalta le a verset az egyik szeds-
nek, mig Firtinger szerint csak az utolsé versszakkal tett igy. Kalnoki—
Glutsch verziéja Firtingerét viszi tovabb, bdr itt a koltd mar kilon
kutyanyelvekre irja le versszakonként a verset, s egyetlen stréfit sem
diktdl. Firtingernél Petsfi Triger asztalihoz tlve, Kélnoki—Glutsch-
ndl pedig a szed8szekrényhez timaszkodva irja le a verset. Ha Firtinger
verzidja igaz, lett volna egy versszakokra vigott kézirat is a koltemény-
bdl, az utolsé versszak nélkil; ha Glutsché, akkor egy versszakokra
vagott teljes kézirat (2 la Rejtd Jens...)

A korabeli sajtétuddsitdsok, illetve a kortdrsi osszefoglalék nem-
igen foglalkoznak a nyomddban torténtekkel, s a résztvevsk késébbi
visszaemlékezései sem tul informativak. Vajda Janos 1868-ban ennyi-
vel intézte el a torténteket: , Kovetkezett a Landerer és Heckenast-féle
nyomda el6tti jelenet, a hatvani utca azon hdza el6tt, hol most a Kam-
mon kavéhaz van. Petéfi verse és a 12 pont itt, cenzura nélkiil, rogtén
ki lett szedve, nyomva, mialatt az utcdn izgaté szénoklatok tartattak
szdmosak dltal. A nyomtatvinyok aztin szétosztattak.””

Jokai 1872-ben a kovetkezdket irja: , A nyomtatégépet mindjirt leg-
elsé ragadta meg Irinyi, a mdsodik nyomdst Pet6fi, a harmadikat én
tettem vele, hogy ha a merénylet szerencsétleniil it ki, minket érjen
a csapds, ne az artatlan nyomdai személyzetet. Igy lett kinyomtatva
Magyarorszigon a szabad sajtonak legelss terméke. Igy sziiletett meg
a sajtészabadsdg, ifja palyautédim!™*° Ennek a verziénak azonban sem-
mi nyoma nincs — 1848-ban, amikor az Eletképek hasdbjain megirta
a beszdmolé6jit a torténtekrsl, még maga Jokai sem tudott e hésies
gesztusrol.

Valamivel részletesebb Degré Alajos 1883-ban megjelent besza-
moldja:

A Hatvani utcdban, hol most a gréf Palffy-féle hiz dll, s fold-
szinti kdvéhaz helyiség 1étezik, volt a Landerer nyomddja. Ide be-
tértiink. Kiinn a sokasagnak Jokai és Vasviry felviltva lelkesitd
beszédet tartott.

A kozonség legnagyobb része kifeszitett esernySvel hallgatta.

29 Vajpa Jinos, Egy honvéd naplgjibsl = VAJDA Jinos Osszes miivei, IV., szerk. BArTA
Janos — SERrEs J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1972, 322.

30 Joxar Mér, Az én kortdrsaim = Eletembél. Nemzeti kiadas XCV1., 1., Révai Testvérek
tulajdona, Budapest, 1898 (Jokai Mor Osszes Miivei), 190-191.
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Mi azalatt a mGhelyben azt a két kéziratot akartuk kinyomat-
ni. Landerer szdrazan mondta:

— Lehetlen, nincs rajta az engedélyezés.

Osszenéztiink, nem tudtuk, hogyan kell csindlni.

Landerer odasugta:

— Foglaljanak le egy sajtét.

Irinyi Jézsef a nagy gépre ritette kezét e székkal:

- ,E sajtét a nép nevében lefoglaljuk.” Eles hangja bejirta
a mhely minden zugit.

— Er6szaknak ellent nem 4llhatok; felelt Landerer.

Erre a munkdsok ,,éljen a nép!” kidltasban tortek ki. Azonnal
ott termettek a sajté legligyesebb kezeldi, dtvették a kéziratokat,
s lazas tevékenységgel a szedéshez lattak. Midén az elsd kész pél-
dény kihullott a gépbdl, Petéfi felkapta s kirohant vele. Az ajtébél
a lapot magasra tartva, kidltd:

— Ime! a szabad sajt6 legelss sziilsttje.!

(Megjegyzends, hogy Degré a nagy nap leirasdbdl teljesen kifelejti az
egyetemi karokon tett ,toborz6” kérutat, ndla mér a Pilvax el6tt 6ridsi
tomeg gyulekezik, s indul el a nyomda felé.)

A szovegben sz6 sincs a kézirat diktaldsdrdl — Degré szerint ,,a sajtd
legtigyesebb kezel6i” vették it a kéziratokat, ti. a Nemzeti dalét és a 12
pontét; s intézték a szedést és a nyomtatast. Aprésag, de Nyary Albert
1848-as Gsszefoglaldja szerint nem Irinyi, hanem Vidacs Jinos foglalta
le a sajtét a nép nevében. (Firtinger mindkét verzidt ismerte és szere-
peltette a kotetében.)*

Kinek van igaza? Azaz lehetséges-e, hogy Petéfi elfelejtette volna
magdval vinni a Nemzeti dal kéziratit a nagy napra? Vagy ,forradalmi
elévigydzatbdl”, az esetleges kudarcra is késztlve nem volt nila a kéz-
irat, nehogy tirgyi bizonyitékul szolgdljon? Miutin mdrcius 15-én,
a nyomda lefoglaldsa elétt mdr hdromszor elszavalta a verset, valéban
tudhatta azt kivilrdl is, tehat diktdlhatta is a szedének. Ugyanakkor,
mig Acs verziéjaban nincsenek kételyre okot ad6 elemek, Firtingerében
és Kdlnoki—Glutschéban vannak. Utébbinil joggal vetédik fel a kér-

dés: miért Pet6fi intézte volna a 12 pont nyomtatdsit is, amikor ott volt

31 DexcrE Alajos, Visszaemlékezéseim, szerk. UGRIN Aranka, Szépirodalmi, Budapest,
19833, 179.

32 NvAry Albert, 4 magyar forradalom napjai = Ez volt mdrcius 15-e. Kortdrsak irdsai
a forradalomrdl, kiad. LukAcsy Sindor, Minerva, Budapest, 1989, 216.
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rajta kiviil még legaldbb 4-5 misik ifju, koéztik a 12 pont ,szerzdje,
Irinyi Janos”?» Miért egymist kovetSen, s nem egymadssal pirhuzamosan
nyomtattik volna a 12 pontot és a Nemzeti dalt, amikor két gép is ren-
delkezésre 4llt?

A kutaténak az az érzése timad, hogy az id8s nyomddszok és az
6 kikérdezdik utdlag, a szemtanuk tobbségének haldla utin prébaltak
volna még valami keveset a maguk fejére is illeszteni a mdrciusi ifjak
babérkoszorujibdl, egy sugarat lopni a Petéfi fejét korbevevd dicstény-
bél. Mintha az egész nyomdai személyzet a kolts kortl stirgott-for-
gott volna, aki magandl tartotta a 12 pont kéziratit, de otthon hagyta
a Nemzeti dalét... A szakirodalmi munkik tobbsége figyelmen kivil
hagyta a derék nyomddszok kései emlékeit, ugyanakkor a nagy nap
legrészletesebb leirdsdba mindhdrom bekertlt.

Végezetil ott van a Nemzeti dal tisztizati példinya, Petsfi utdlag
athazott, de olvashaté megjegyzésével. Nem lehetséges-e, hogy a kolts
ezt a példdnyt vitte magédval marcius 15-én, s ennek alapjin tortént —
akar Petéfi 4ltal diktdlva, akar a szed6knek dtadva — a kézirat kiszedése?
Nem azért erre a példanyra kertlt-e a megjegyzés, mert ez volt az az-
napi alapszoveg a maga fizikai valgjidban is? Hihet6-e, hogy a nagy ese-
mények elbeszélésében iltaldban megbizhatatlan, de az apré dolgok
megfigyelésében pontos Jékai és Degré figyelmét elkertilte volna a kolts
yszerencsétlenkedése” a hidnyzo verskézirattal?

Nyilvin e kérdéseket soha nem fogjuk tudni szazszazalékos bizton-
saggal megvilaszolni. Ugyanakkor az az eljirds is kockazatos, amikor
valamennyi, eltéré idGszakban lejegyzett forrdsunk ellentmondisait
figyelmen kivil hagyjuk, csak azért, hogy minél teljesebb és plasztiku-
sabb képet fessiink egy eseményrdl. Még akkor is, ha sem irodalom-,
sem koztorténeti szempontbdl nincs is igazi tétje annak, hogy 1848.
marcius 15-én a délel6tti 6rakban a Landerer és Heckenast nyomdaban
Petsfinél ott volt-e a Nemzeti dal kézirata vagy sem; a hidnyzé kézira-
tot lilve vagy dllva irta-e le; a szedSk diktdlds vagy irott széveg, esetleg
diktalds és irott szoveg alapjan nyomtattik-e ki a verset? Hiszen alap-
vetden mégiscsak a torténelmet formalé koltemény és annak szerzdje
szamit...



