24 = vaderna Gabor PETOFI SANDOR | SziF 2023/1

Vaderna Gabor
MEDIA, MARKETING, POETIKA

Petdfi Sdandor: Kolts lenni vagy nem lenni

Kolts lenni vagy nem lenni

Légy atkozott, te dtkos pillanat,
Melyben fogantatim,

S te, melyben kinnal a kin emberének,
Koltének sziilt anydm!

Oh, koltészet, te a

Gyanutalan sziv csalfa pékhiléja,

Es azutan foglyodnak

Olly irgalomtalan fojtogatéja!

Vérembdl mar te oly sokat szivil,
Meérges fulinku pok!

De szilaid barmillyetén kuszéltak,

Még elszaggathatok.

Letépem azokat,

Barmint keresztilszétték-fontik szivem,
S ha sszenSttenek mar:

Ugy velsk egyiitt szivem is kitépem!

De vérembdl e gyilkos férget én
T6bbé nem hizlalom,

Ugyis mi lenne a kiszivott, elfolyt
Vérért a jutalom?

Dicséség legfolebb,

Ez a szem fényét elvakité semmi;
Es még az is nagy kérdés:

E semmi is fog-e jutalmam lenni?
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Széles folyédon iszom ezutin,

Oh, mindennapisdg!

Ballagsz velem majd, és csendes folydsod
Szikldk k6zé nem vig.

Nem lesz hirem, nevem,

Tén a boldogsdg karjai sem vdrnak,

De lesz mégis nyugalmam,

S a nydgalom fele a boldogsiagnak. — —

Es elnémuljak mindérokre hat?

Egy hangszer életem;

E hangszer ép még, s azt, mint elromlottat,
A szogre foltegyem?

Hallgasson 6romem?

Ne légyen hangja tobbé fijdalmamnak?
Hallgathat-e a tenger,

Midén hulldmin szélvészek rohannak?

Nem, koltészet, nem hagylak el soha,
Mert nem hagyhatlak el!

Taplalni foglak a gyotort kebelnek
Legforrébb vérivel.

Nem banom: tépj, eméssz,

Misoktdl meghallgattatdst sem varok,
Azért éneklek, koltok,

Mig végsd csepp vérem ki nem szivdrog.

A Pesti Divatlap 1845. julius 3-i szdma a korabeli Petéfi-kultusz egyik
fontos dokumentuma. Az itt megjelent anyagok taldn nem is 6nmaguk-
ban erések, hanem egytttes hatdsuk lehetett megdobbents. Szokds
szerint megjelent a lapban egy-két vers a segédszerkesztStdl (a Kolts
lenni vagy nem lenni és a Piroslik a kecskerdgo...), a lap lehozta a pélya-
tars Lisznyai Kdlmannak Pezdf; Sindorhoz cimi kdlteményét, mely-
ben a fiatal barat osszegzi Petdfi addigi (alig tobb mint egy éve tartd!)
palydjét; s e lapszdm mellékleteként jelent meg Barabds Miklés fiatal
Petéfit dbrdazolé kdrajza, amely végre arcot adott a korszak irodalmi
hésének, botranyhésének.!

1 Pesti Divatlap, 1845. Nyirh6 [jalius] 3. (5.14), 421-422; 430-432; 435.
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Barabds ekkor a févirosi portréfestészet leginkédbb foglalkoztatott
mivésze. Mivészabrizoldsaiban dltaliban egyszerre van valami szi-
gorusdg, komolysag és szertelen fesztelenség. A Petdfi-rajz komoly,
kicsit felfelé figgesztett tekintetét a haj szabdlyozhatatlan sortéi ellen-
pontozzik, a nemzeti viseletet a polgari nyakkends, a szédlfaegyenes
derekat a kicsit biccentd fejtartds. Ez a finom ellentétezés 6sszhangban
allt az idedlis miivészrdl alkotott korabeli nézetekkel: a szabdlyos sza-
bélytalansdg esztétikai dilemmadjdval.?

Azért érdemes ezt eloljaréban hangstlyozni, mivel a lapszdm mir
eleve tobbféle Petsfit mutat meg. A két kozolt vers nem ugyanazt a kol-
t6t mutatja. A kritikai kiadds magdtdl értet6ddnek veszi, hogy a Petdfi-
verseket a szerkeszts, Vahot Imre vélasztotta.> Lehetséges persze, hogy
Petsfi is beleszolt a dontésbe, miként gy sejtjiik, hogy Barabist is
személyesen instrudlta.* Mindegy is, melyikik volt. 1845-t6] mér nem
a népkolts Petsfit kivantik kozos lapjukban megmutatni, hanem azt
az embert, aki széduletes gyorsasdggal ontja magdbdl a legkiilonboz3bb
verseket. (Kis pontositds: hogy mit is jelent az llitélag Vahot Imre 4ltal
kitalalt és felfuttatott népkoltSimadzs, arra igen ritkdn kérdezink ra.
Pedig kozel sem egyértelm, hogy csakis a népszinmiivek karakter-
figurdja lehet, amennyiben a népkolts egyszerten az a koltd, aki széles
néptomegeknek ir, aki széles olvas6kozonséget szolgal ki.) A Kolts
lenni vagy nem lenni a tépett lélek korldtozhatatlan romantikus zsenije
(egyfajta magyardzat hit arra, hogy miért is dmlenek a versek ebbdl az
emberbdl), a Piroslik a kecskerdgo... pedig zavarba ejtd népies zsdner foj-
tott er@szakkal, nem szabélyozott szexualitdssal.

Ha innen nézziik, akkor Lisznyai versének kozlése is ehhez az arc-
addshoz, a koltd ilyetén értelmezéséhez illik.> Ez ugyanis osszefoglal,
s6t, esendd egyszerlséggel még a kovetett médiastratégiat is felfedi
(mintegy a gyengébbek kedvéért):

2 Arc poetica. Petéfi Sandor életében készilt képmdsai, szerk. KALLA Zsuzsa, Gsszedll.
Apbrovitz Anna, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2012, 40-43. Barabds értéke-
lés¢hez lasd VeszprEMI Nora, Barabds, Corvina, Budapest, 2009 (Magyar mesterek).

3 Petdfi Sandor isszes kolteményei (1844. szeptember—-1845. jiilius), s. a. r. KERENYT Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 1997 (Petsfi Sandor sszes miivei), 456.

4 Arc poetica, 42.

5  Lisznyai és Pet6fi kapcesolatihoz lisd SziLAcyr Marton, Az irgvd vdlds mikrotorténete
a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kdlmdn é az yirodalmi gépezet”, Reciti, Budapest, 2021
(Vitae 3.), 55-75.
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MEélté tarsa valal Vahot
Imrének,

Az igazi magyar élet
Hivének.

Mert ha taldn tirajtatok
Allana,

Még Jupiter is atilldt
Hordana.

S a széles ég magyar divat-
Lap volna,

Mellyben honfidalt Szent David

Dalolna.

Forré napsugir lenne a
Pennija,

A holdvildg tintatarto,

S tintdja

Piros hajnal, és bettik a
Csillagok,

Hogy hazinknak tdvet irna
Altaluk!.....0

Az Eletképek (a rivalis divatlap) munkatérsa — reflektilva a kiilonbozs
médiagyakorlatok egytittalldsira is — Lisznyai versét igy kommentdlja:

Legalabb van egy dolog, miben a’ fiatalabb iréi nemzedék valéban
kovetésre mélté példat mutat sok veteranusnak és sokaknak sajit
fiatal bajtdrsai kozil is; 6k egyre-mdsra kildozgetik egymasnak
a’ magasztald leveleket, mellyek vitelbérét a’ k6zonség fizeti, nyil-
vanos tandsagdul, milly nagy egyetértésben élnek egymadssal, mig
némelly masok az érintettek kozil legfébb kedvoket a” perpatvar-
kodédsban latszanak lelni. Egyébirant a’ jelen versezet a’ koltének
a’ lap mai szdméhoz csatolt arczképét kiséri.’”

A K5it6 lenni vagy nem lenni tehit ebben a médiakontextusban helyez-

hetd el. A vers a kolt rajzolt képe mellé irott dnarcképként olvashatd,

6

Figyelemre mélté még ehhez Vahot Imre szerkesztdi jegyzete: ,Ezen jellemzé kolte-
mény utin, mellyben szerzé e lap szerkesztdjét is kitintetésre méltata, folosleges volna
Petéfi Sindornak jellemrajzét, kiilon rovatban megirnunk. Itt f5lotte hiven van festve
génidlis bardtunk szellemi arczképe.” .

Vas Andor [Hazucna Ferenc], Hirlapi 61, Eletképek, 1845. julius 12. (3.2.2): 59-63.
Itt: 60.
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mikézben a lap szdmos gesztusa prébilja egy olyan tdrsas helyzet arcu-
latit l1étrehozni, ahol teljes természetességgel és a szemiink eltt épil fel
a fiatal koltSk kozotti kapesolati hdlé. Pet6fi par hénappal késébbi Uri
Jegyzeteiben még rd is tesz egy lapéttal, amikor ezt a helyzetet vizolja fel:

A bucsulakomdn részt vett pesti pajtdsaimon kivil egypar vidéki
koltskollégam is, kik azért voltak akkortajban Pesten, hogy mago-
kat egyik-masik divatlapszerkesztd dltal levetessék. Hja, mikor az
olyan szép, ha az embert Barabds lepingalja, s a szerkesztSk aztin
kiildik szét az egész magyar haza...nak némely helyére, s a kozon-
ség bamulva kialt fol:

- Tehit ilyen 62!

Barabissal festetni tehdt rangot ad (természetesen PetSfi, bir ezt nem
mondja, eléttik jar), s a kozonség (az odaértett értelmezdi kozosség),
mintha egyetlen szubjektum volna, bimulja a megvalésitdst.

Van némi célzatossig abban, hogy eddig az arckép, arcadds, arculat
kifejezéseket hasznaltam. Természetesen Paul de Man klasszikus ta-
nulmdnyaira utaltam ezzel, ahol az amerikai irodalmar azt fejtegette,
hogy a prosopopocia, az arcadds (kozismertebb nevén: a megszemélyesi-
tés) alakzata az olvasisban mar eleve magdban hordozza az arcvesztés
lehet8ségét is, s ,lehetetlenné teszi a referencia és jelentés kozti meg-
kiilonboztetést, amin pedig minden szemiotikai rendszer alapszik”.?
Nem kell kiterjesztentink a problémait az olvasds dltaldnos elméletévé,'”
hogy beldssuk, szinte magatdl értetéds: minden arcadds mogott olyan
tarsadalmi gyakorlatok, esetinkben médiatechnikdk dllnak, melyek
— konstrudlt voltukbdl kifoly6lag — mér eleve értelmezésre szorulnak.
Taldn ezért is van, hogy a mlvészet torténetében tobbnyire (de csak
tobbnyire) azok az alkotdsok bizonyultak maradandénak, melyek ma-
gukban hordoztik az Gjra- és jraértelmezés lehetSségét.

8 Per6r1 Sdndor, Utijegyzez‘ek = Petdfi Sandor dsszes prozai irdsa és levelezése, s. a. r.
SzaL1szNY6 Lilla — ZenTa1 Miria, Osiris, Budapest, 2022, 237-254. Itt: 238.

9 Paul de MaN, Hypogramma és inskripcic = US., Olvasds és torténelem. Vilogatott tanul-
mdnyok, vil. SZzEGEDY-MaszAk Mihily, ford. NEmEes Péter, Osiris, Budapest, 2002,
395-432. Lasd még Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy,
Pompeji 1997/2-3., 93-107.

10 Igy tett példaul Bettine MENKE, Prosopopoiia. Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann,
Kleist und Kafka, Minchen: Wilhelm Fink, 2000. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéls
arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figurdk, szerk. Foz1 Izabella
— Oporics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004, 87-118.
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De miként taldlhatunk rd azon mualkotdsokra, melyek ebben az
értelemben nyitottak az értelmezésre? Sejthetjiik, hogy Lisznyai verse
nem tartozik ezek k6z¢é, mig Barabds rajzdra vagy Pet6fi versére még ma
is érdemes rdnézni. A tovabbiakban a Ko/t6 lenni vagy nem lenni rovid
elemzésével mutatom meg a Pet6fi-vers egyik sajatos poétikai eljarasit,
mely szoros Osszefiiggésben 4ll a korabeli tdirsadalmi és médiakornye-
zettel, s amely a Pet6fi koltészetében masutt is rendre visszatér.

Kiindulasképpen hadd idézzek fel két merében eltérd értelmezést.
Az egyiket Horvith Janos irta nagy Petéfi-konyvében. Bekezdésnyi
verselemzésének elsé felét hozom:

A képzelet hordja el6 a koltemény anyagit, tébbnyire képes beszéd
formdjdban, mit aztdn Stlet, asszocidci6 és szerkesztési tigyesség
lendiiletes, tagolt egésszé igyekszik kikerekiteni. Megvan a kép:
a koltészet mérges fullinkd pok. E képnek mir 6nmagédban van
bizonyos anyagtenyészt$ ereje: a csalfa pokhals, melyben vergs-
dik az aldozat, az eltokéltség a fojtogatd fonalak leszaggatasira,
vagyis egyenes beszédre dttérve: lemondds a koltdi hirnév csabi-
tdsairél a mindennapisig kedvéért: mindez, mint taldlé szemlé-
let és lirai fordulatok lehetSsége benne rejlett a szerencsésen taldlt
metafordban.!

A masikat egy kortars, Hazucha Ferenc irta Vas Andor dlnéven egy
olyan cikkben, melyben divatlapokat szemlézett ironikus stilusban.
Ennek idéztik kordbban a Lisznyai-verset taglal6 részét, idézziik most,
mit irt a Petéfi-versrol:

,Ko6lt8 lenni vagy nem lenni‘ kélteményben Petéfitsl azon kénny
verselést taldljuk, melly ¢’ fiatal és jeles tehetségt kolté miveit olly
kedveltekké teszi, ambir lehetlen benne azon pongyolasigot nem
hibaztatnunk, melly itt mar nemcsak a’ kiilformédban, de a’ gondo-
latban is mutatkozik: a’ koltészet a’ gyanutalan sziv csalfa pékhdls-
janak mondatik, ’s azutdn, hogy foglyit irgalomtalan fojtogatja, 6k
nem tesszik fel 2’ p6khélérol, hogy valakit fojtogatni tudjon, ezt
csak a’ pék teszi, mellyre kolts a’ masodik versszakban it is tér,
mondvin: ,Vérembdl mir te olly sokat szivil® ’stb.!?

11 HorvATH Jéanos, Petdfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922, 153-154.
12 Vas Andor [Hazucua]: Hirlapi 6r, 1. m.
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A vers nyit6 képét egészen mésképp értik. Mig Hazucha fennakad azon,
hogy az elsé két szakaszban Pet6fi el6bb a koltészetet pokhdlénak ne-
vezi, majd rogvest méasképp szolitja meg (itt mar poknak tartja), addig
Horvith azért nem vesz észre ellentmonddst, mert a képet valamiféle
anyagi burjinzdsban latja. Azaz: Hazucha képzavart taldl, mig Horvith
a modernitds asszocidcids képi épitkezését észleli Petéfinél, s ehhez
némi alkotdslélektani hatteret vazol. Horvith ugy menti a képet, hogy
szerinte a pok (a koltészet ezzel azonos) eleve olyan kép, mely magdval
hoz bizonyos konnotdciékat, mint példdul az egyént stirtin kérbefogé
hélét. Ezt nevezi Horvith ,anyagtenyész8 erd™nek. Azt allitja, hogy
Pet6fi nem egy képet akart létrehozni, mely leirja koltsi helyzetét, hanem
egy szemléleti formit, egy romantikusan megformdlt masik, alapvetSen
képi vildgot, mely érzékivé teszi koltsi dilemmajat.

Hazucha természetesen nem tudhatta a szimbélumalkotds esztéti-
kai programja feldl olvasni a verset. Szimdra — ez kiderul az idézett be-
kezdésbol — egy kép egy fenoménre vonatkozhatott. Ez a jelentésadds
persze nem feltétlenil egyértelmi: egy kép lehet sejtelmes, egy kép lehet
akar felfejthetetlen is (s ebben az értelemben tobbértelm). Azt viszont
nem tehetjik meg, hogy egy fenoménhez hol ilyen, hol olyan képet ren-
deliink, mindenféle 6nreflexié nélkil. Hazucha utal is Petéfi , konnyd
verselés™ére, azaz arra, hogy lazan és konnyedén folyik a dikcid, szinte
a koznapi nyelv felé kozelitve a koltészetet, s ekdzben szinte észrevétle-
niil csuszunk it egyik képrél a masikra. Horvith Janos, aki képi szem-
léletet érzékelt itt, ezt a konnyen foly6 dikciét mar inkdbb taldlékony-
sagnak latta, amikor szinte tautologikusan ismételte: a ,zalils szemlélet
[...] lehet8sége benne rejlett a [...] zaldlt metafordban”.

Sajnos Hazucha Ferenc innen nem folytatta tovibb a vers olvasdsit,
megelégedett ezzel a szurdssal. Horvith pedig egyre jobban belebo-
nyolédik a lélektani elemzésbe. Végsd soron arra jut, hogy Pet6fi érez-
te, hogy ez a ,taldlt metafora” nem elegendd egy kolteményhez, ezért
kénytelen volt szétrobbantani érzelmi kitérésekkel, hogy aztin vissza-
térhessen a kiindulé metafordhoz:

De a koltemény (Ko/t6 lenni vagy nem lenni) elsé nagyobb fele csak ez
egy metafora lirai kiakndzdsa. A négy elsS versszakkal kifejtsdik,
amit a rosszkedvtdl sugalmazott képzelet elsé lendilete talalt. Ez
maga elég anyag lehetne egy kolteményre, s a lemondds fordulata,
ha kell§ erdvel és sullyal fejeztetik ki, befejezésnek is alkalmas vol-
na. Csakhogy a lemondds vdgya inkdbb csak utkozben kipattant
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6tlet, mint eleve eltokélés, épp ezért lirailag lagymatag hatdsa. Erzi
a muvész e belsé befejezetlenséget, s ebbdl merit 6sztonzést egy be-
fejez6, kikerekitd lendiilet leleményére. S miben taldlja meg? Abban,
ami 6t mindig képes felvillanyozni, s ami egyszersmind a belsé
egyensuly létesitésének egyik legelemibb mdédja: az ellenkezé vég-
letbe valé atriaddsban. Jon a liraisigot felverd kérdések 6zone: hit
mindorokre elnémuljak? szogre tegyem ép hangszeremet, életemet?
o6romemnek, fijdalmamnak tobbé ne legyen hangja? Hallgasson
a tenger, ha szélvészek zavarjak? S red az immar valéban lirai nyo-
matékkal szélhatd, bevégzd felelet, mi egyuttal Gj szemponttal for-
dul vissza a kezd$ metaforihoz, s annak eredeti lirai tartalmaét egy
Uj, valéban 8szintébb emécidval szoritja ki[.]*

Horvith szerint a vers kiindulé 6tlete kezd ellaposodni, mire Petéfi
— lelki alkatdhoz hiven — végletes ellentétbe csap, s amikor az utolsé
szakaszban visszatér a ,kezdd metafordhoz”, akkor mdr egy mdsik ér-
telemben, mintegy korrigilva hozhatja azt eld. Csakhogy a vers valé-
jaban nem is feltétleniil fordul vissza a ,kezd8 metafordhoz”, igy nem
biztos, hogy Horvithnak van igaza. A vers elején ugyanis valéban egy
vérszivé pok tiinik fel, s a kolts épp azért tépi ki a helyérdl szivét, hogy
a koltészet pokfonalait elszaggassa (azaz megszabaduljon a koltészet-
t81). Az utolsé versszakban, amikor varatlanul mégiscsak hiiséget fogad
a koltészetnek, akkor utolsé csepp vérét is felajinlja. Ezt a vért azon-
ban nem kiszivjik, hanem ,szivirog”, a pékrdl és fonalairdl pedig szé
sincsen. Horvith gondolhatta, hogy Petéfi egyszerten kihagyta a kép
Gjrafogalmazdsit — s ugyan hova mdshova térhetett vissza? Amennyi-
ben viszont komolyan vessziik Hazucha kritikai észrevételét, s jobban
figyeliink a széveg tropikus elmozduldsaira, akkor arra is gyanakodha-
tunk, hogy a pdk egyszerten eltilint, kikopott a versbél.

Térjunk vissza az els6 versszakhoz egy pillanatra! A vers egy dtok-
kal indul. A koltS mintha keresné, hogy mit is dtkozzon meg. Elgszor
a fogantatds, majd a sziiletés pillanatit hozza elS. Csakhogy e két pil-
lanat egyaltalin nem ugyanaz. K6z6s mozzanat persze, hogy mind
a kettS a kolts 1étrejottéhez vezetett el, kiilonbség van viszont a két
pillanat érzelmi mivoltiban. A sziilés fdjdalmakkal (és ebben a korban
még komoly veszélyekkel) jdr, s a vers a szilési fdjdalmakat azonositja
is a szllets kolts szenvedéseivel: ,kinnal a kin emberének, / Koltének

13 HorvATH, I m., 154.
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szilt anyam!” A fogantatdsrél ugyanakkor nem mond semmit. Vajon
hasonlé fijdalmakkal jart? Aligha. Ha nem sodor el minket a lendiile-
tes dikeid, s utdnagondolunk e pillanatnak, akkor egészen madsra is gon-
dolhatunk, mint amit a kévetkez6 sorok fejtegetni kezdenek: 6rémre,
eksztdzisra, mamorra. Ezek a koltészetnek a mdsik, a versben rejtett
arcdt mutatjak. Mind a kett6 hagyomdnyos felfogis: a koltd mint az
atlényegiilés platonista mivésze és a kolté mint 6nnén sorsa és tehet-
sége dltal megvert ember, aki szemben 4ll a tdrsadalommal, s6t az embe-
riséggel. Az els§ ecsetvonds még mdsik arcot sejtetett, mint a masodik,
melyet Pet6fi erds vondssal rdhuzott.

A koltészet ezek utin lesz pokhdls, majd pok. Ismét kettdsség,
mely nem feltétlent]l ugyanabba az irdnyba visz. A pékhilé fojtogat,
a pok kiszivja a vért. Hogy itt valéban parhuzamosan fut két metafora
ugyanarra a jelenségre, mutatja, hogy a megoldds is pirhuzamos lehet:
a pokhalét leszaggatja, a vérszivast pedig a sziv kitépésével oldja a meg
a kolts. (Ha mar fdjdalom volt az els§ szakaszban, akkor ez fdjdalom
lesz a javdbol.) Tehdt a vers feliitése egy csonka parhuzam vagy kétosz-
tatisdg, melynek az egyik tagja kétféle pairhuzamos metaforara bomlik,
melyek szorosan osszefliggenek ugyan (mint a pék a fonaldval), mégis
eltéré megolddsokat tesznek lehetévé a szenvedd szubjektum szdmadra.

A harmadik és negyedik szakasz azt mutatja meg, hogy mi fog tor-
ténni, ha a koltészet — akdr pok, akdr hdlé — elttinik a kolts életébdl,
az utolsé két szakasz pedig visszaforditja a gondolatmenetet, s mégis
a koltészet megtartdsa mellett dont. Persze sziikségszer( is ez a vissza-
lépés: egy kolts egy versben éppen koltészete altal szabadulna a kol-
tészettdl. Ez lehetetlen. A szoveg retorikai teljesitménye épp ennek
a beldtdsdn és a beldtds szinre vitelén mulik.

A harmadik szakasz a koltészet jutalmardl beszél. A létige f6névi
igenévi alakja, mely a cimben is szerepel, 6sszerimel teljes ellentétével:
lenni és semmi. Egy sorozaton megyiink végig, a gordiilékeny dikcié itt
is 16ki eldre a verset, s konnyedén siklunk dt egyik fogalomrdl a masikra.
A jutalom nem mads, mint dics8ség, a dics6ség semmi, és ez a semmi sem
fog ,lenni”. A vers cime a létezés vagy nem létezés hamleti dilemmdjat
a koltként létezés vagy nem létezés dilemmadjavd tette. Itt a 1étezés
a semmivel 4ll szemben: az egyetlen 1étezési méd eredménye nem mas,
mint a nem létezés. A hirnév dicséségének buszke visszautasitisa per-
sze szintugy koltéi kozhely. Ne feledjiik, hogy a vers a Pesti Divatlapban
jelent meg, mely éppen a megjelenés lapszdmadban is erds gesztusokkal
hozza létre a Petéfi-figurat. Tehdt ha a koltdi megszodlalast PetSfire értjuik
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(ezt konnyen megtehetjik), akkor itt valami olyasmit utasit vissza (vagy
panaszkodik a hidnydrél), ami neki akkor és ott, azon a bizonyos két la-
pon, ahol a vers olvashaté, éppenséggel létezik. Ugy jelenti be hit a ser-
mit, hogy az olvasé mégis valamit érzékelt, Ggy indulna a nem létezés
felé, hogy létezését az olvasott sorok is bizonyitjik.

A negyedik szakaszban 1ép tévolabb a koltészettdl. Eddig csak fenye-
getett, itt meg is teszi. A koltészettel szemben a ,mindennapisdg” 4ll.
Itt nyilvin a nem kolté ember hétkéznapjai, hiszen a koltd dtka éppen
az, hogy nem képes szabadulni mivészetétsl. A probléméhoz képek is
tartoznak: a mindennapisdg folyé, majd ebben uszik a beszéls, nyu-
godtan, lassan (,csendes folydsod / Sziklak kozé nem vag”). A szakasz
utolsé négy sora zavarba ejts. Itt arrél olvashatunk, hogy nem lesz része
hirnévben (ez még érthetd is az el6z8 szakasz alapjin), de felveti, hogy
boldog sem lehet (,, I4n a boldogsdg karjai sem varnak”), majd még ezt
is korrigdlja, mert ekkor nyugodt lesz, és ,a nytugalom fele a boldog-
sdgnak”. Hogy is van ez? A kolt6 el van dtkozva, anyja koltének, azaz:
szenvedésre szilte (1. vsz.); ha szenved, akkor nem boldog; s mivel
koltészetre sziletett, ezért nem lehet boldog a koltészet nélkal (4. vsz.);
azaz mégiscsak félig boldog lehet, mert a mindennapisdg foly6jin uszva
nyugalomra lel. Ez az a pont, ahol szlikség van arra, hogy djradefinidlja
a fogalmakat. Mire eljutottunk iddig, 6sszekuszdlédtak a szdlak: annyi
ellentmondas, annyi eltériilés tortént e par szakaszban, hogy ideje ren-
det tenni. Mintha a vers folyamatos meghatdrozdsi kényszerben lenne,
dm mintha minden sor negligilni-feliilirnd a kordbban mondottakat.

Az 6todik szakasz Gj metaforat, a koltészet egyik toposzit hozza:
»Egy hangszer életem”. Ezek szerint nem egyszerten szenvedd kolts-
nek sziiletett a beszéls, hanem 6 maga volna a koltészet. Kozhely Petsfi-
vel kapcsolatban, hogy életitja nehezen vilaszthaté el koltészetétol.
Ez nemcsak gondosan 6sszerakott s szinte napra pontosan adatolhaté
életrajzdval hozhaté 6sszefiiggésbe, hanem — az emlegetett médiakor-
nyezet mellett — azzal, hogy Petéfinek szdmos olyan verse van, ahol
a kolté maga koltészet, azaz: a szubjektum azt tételezi, hogy a vers va-
lamiképpen sajit magdnak kidramldsa a viligba.' E versben ugyan-
akkor figyelemre méltd, hogy itt ismét felbukkan a koltészetnek az az

14 Margécsy Istvan ezt — az angol romantikus Shelley nyomdn — ,kihallgatott maginbe-
szédnek” nevezte. MarRGOcsy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999
(Klasszikusaink), 104-110. A kifejezés némileg Shelley utdn lett kézkelet: John Stuart
Mill irt réla What is poetry? cimi esszéjében (1833). A fogalom (overheard utterance)
magyar forditdsa némiképp persze leegyszerGsits is. Lasd Lisa Lar-mine Wone,
A Promise (Over)heard in Lyric, New Literary History 37. (2006/2.), 271-284.
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arca, melyrél az elsg sorokban gyorsan megfeledkezett: a kolts, a hang-
szer ugyanis 6romnek és fijdalomnak is hangot ad — mindannak, ami
a szubjektumban van. A szenvedés koltSje mellett hirtelen Gjra megje-
lenik a mdmoré. Am a metaforizacié nem éllhat le: a kolté hangszer,
amely nem hallgathat; a kolt6-hangszer tenger, amely nem hallgathat.
Ez a metaforikus dtsorolds még 6nmagiban nem okozna problémit,
am e tenger azért nem hallgat, mert rajta szélvészek (nyilvan: érzelmek)
yrohannak”. Vagyis pontosithatunk: a kolt6 az érzelmi hullimzdsit
teszi koltészetté.

E ponton tor fel belSle az utolsé szakasz vallomdsa: ,Nem, koltészet,
nem hagylak el soha, / Mert nem hagyhatlak el!” A tenger hullimzisa
utdn visszatériink a vér szivargasahoz. Erdekes, hogy hanyféleképpen
folynak a dolgok a versben: a pék hatdsdra elfolyik a vér, a mindenna-
pisdg folyéja ballag, a tenger vadul hullimzik, mig a végén a vér szi-
varogni kezd. Horvith Janosnak igaza is volt, meg nem is. Igaza volt,
mert a vers zdrlata kiegyenlitést hozott. Ugyanakkor tévedés, hogy
avers ,annak eredeti lirai tartalmat egy 4j, valéban Gszintébb emécis-
val szoritja ki”. Annyi torténik, hogy tisztizédik a viszonya élethez és
koltészethez. Kiderul, hogy a koltészet onmagédban létezik (nincs tdr-
sadalmi bedgyazottsiga), s dtfogja a vildgot (6rom és szenvedés), s ez
a koltészet a szubjektum maga. Ugyanakkor ez az elvont fenomén fel-
emészti a szubjektum materidlis 1étezését: hol a szivét tépi ki helyébdl,
hol pedig lassan szivirog el vére, s igy vagy gy, de a szubjektum, ami-
kor koltészetté vilik, akkor felszamolja a £foldi létezés lehetSségeit.
— Neoplatonikus poétikdkbdl ismerds gondolat ez.

Es ezek szerint Hazucha Ferencnek igaza is volt, meg nem is. Igaza
volt, mert észrevette, hogy a vers épitkezésének az alapja egy kép mis
képpel vald keresztezése. S bar ez elvi kérdés taldn, mégis tévedett, ami-
kor ugy vélte, hogy ez egyszerd poétikai hiba. Petsfi koltészetének
sajatos technikdja a metaforikus djrairds. Ennek gyokerei megvoltak
a magyar koltészet torténetében. Hogy versek sordban hogyan lehet 4j-
radefinidlni identitdsokat, megtaldlhatta Csokonai Vitéz Mihdly vagy
Kisfaludy Siandor kéltészetében, utébbitél megtanulhatta a képek egy-
masra halmozédsdnak (mai széval) groteszk technikajat is, s Vorosmarty
Mihalytél ismerhette, hogy a nyelvi metaforik jelentésrétegei miként
fesztlhetnek egymdsnak egyazon képben. Petéfi akkor 1épett at a Ru-
biconon, amikor ezeket a kiilonb6z8 koltéi technikdkat egymasra hal-
mozta, s szédiiletes sebeséggel, olykor sorrdl sorra varidlta, mikézben
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versbeszédét sok tekintetben kozelitette egy kollokvidlis-tdrsalgé nyelv-
haszndlat felé.

A Kolt6 lenni vagy nem lenni mar cimében hamis dilemmaként mu-
tatja meg Hamlet szavait (melyet ekkor mér ebben a formaban ismer-
hetett a kozonség Vajda Péter forditdsa nyomdn). Mindazonéltal a kol-
t6ként valé 1étezés és nem létezés dilemmadja szintugy hamis. Hiszen
nemcsak az dertl ki, hogy lehet létezni nem koltSként is (s6t, még
némi boldogsagra is szert lehet tenni ily médon), hogy a koltsi 1étezés
a hirnévvel is szembesithets, hogy a koltészet okozta szenvedések egy-
maissal nehezen Osszeegyeztethets kinokhoz vezetnek, hanem az, hogy
amennyiben a koltészet a létezés helyére 1ép, akkor egy koltemény sajit
pusztuldsit nem tudja versben, koltéileg leirni, mivel az sajit olvasha-
tatlansdgit is eredményezné. Sajit nemlétiinket nem mesélhetjik el
—a lét elmonddsa pedig csak koltSileg lehetséges.



