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Fedinec Csilla Kdrpditalja: crokség és tarsadalom cimd, a Typotex Kiadé
Uj tudominyos zsebkonyvtir, Bélesészet- és tarsadalomtudomany
sorozatidban 2022-ben napvildgot litott konyvének olvasdsa kozben
az jutott eszembe, hogy el kell mondanom: én is kdrpdtaljai vagyok.
Viszont felnéttkorom legnagyobb részét Budapesten toltottem. Magyar-
orszdgon nemegyszer tapasztaltam meg — és hasonlé tapasztalatit tobb
Magyarorszagon él6 kdrpataljai baritom is megosztotta velem —, hogy
az anyaorszégban él6k ugy vélik: ,Ti, kdrpdtaljaiak, valahogy mésok
vagytok.” A megjegyzést tobbnyire pozitiv meglatdsok valtjak ki: kitar-
tébb, térekvibb, az élethez dertisebben viszonyul6 emberekként tarta-
nak szimon benniinket. Fedinec Csilla konyve, amelybdl kibontakozik
Kirpatalja viharos torténelme és nagyon sokféle forrdsbdl tiplilkozé
kultdrdja, taldn segit megvilagitani, hogy mi minden formalta ilyenné
a karpidtaljaiakat. Hiszen ennyire ,6sszetett, nagypolitikai eredetd le-
genddriuma [és tegylk hozza: bonyolult torténelme — L. V] egyetlen
mis hatdr menti Kdrpdt-medencei régidnak sincs” (157).
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A hét fejezetbdl 4116 zsebkonyv — miutdn tisztdzza, hol is helyezke-
dik el Karpitalja, és milyen etnikumhoz tartozé népek lakjik — bete-
kintést nyujt a kdrpdtaljai emberek életébe négy egymadst kovetd tor-
ténelmi korban: a csehszlovdk, a magyar, a szovjet és végiil a fiiggetlen
ukrin fennhatdsdg alatti idészakban. A kiadvdnyt egy epilégus zérja
jegyzetekkel, illetve a jelentés mennyiségi forrds és felhasznalt iro-
dalom bemutatdsival. A konyv hatalmas tényanyagianak megértését
segiti az elsé fejezetet zdro, Osszegzs tiblazat is, amely korszakonként
felsorolja a régié dllami hovatartozdsit, hivatalos nevét, statuszdt az
adott dllamalakulaton belil a kézépkortdl napjainkig, valamint azt,
hogy a térség kozigazgatisiban egy-egy idGszakban a tertleti vagy
inkdbb az etnikai elv érvényesilt.

Kiérpdtaljan mindig sok nemzetiség élt. A ki- és dttelepitések, az el
nem ismerés, a népnév haszndalatival 6sszefliggé manipulicidk, az els-
itéletek, a nyelvhez, illetve a népcsoporthoz valé tartozds alapjan tor-
téné megitélés viltozatos megnyilvinuldsai tarkitjik torténelmiiket.
A Magyar Kirdlysig Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros virmegyéinek
legnagyobb teriiletén €16 ruszinokat — akik a tatdrjdrds idején telepiiltek
ide - II. Rdkécezi Ferenc még a leghtiségesebb népének tartotta, a Szov-
jetuniéban pedig mdr a népnév haszndlatit is betiltottak. A Rakéczi-
szabadsigharc utdn érkez8 német telepeseket a II. vildghdbora utdn
telepitette ki a szovjet hatalom, leginkabb Kozép-Azsidba. A cseh te-
lepeseket, akik féleg legionistdk voltak, a két vilighdboru kozott az
alfoldre, vagyis a stratégiai szempontbdl kiemelt tertletekre vitték.
A zsid6k, akik Kdrpdtaljan is folyamatos elnyomdsnak és tildoztetésnek
voltak kitéve egészen a tragikus vészkorszakot kévets szovijet idskig,
a 18. szdzad kozepétdl a dualizmus kordig érkeztek a mai Karpitalja
tertletére nagyobb ardnyban. A romak kétharmada pedig, akik ma is
jelentds etnikai csoportot alkotnak Kédrpdataljan, magyar anyanyelv.
Sokat eldrul a régiéban €él6k nyelvének és nemzeti hovatartozdsinak
megitélése is a legutébbi évszdzad népszamldldsainak tikrében.

Az Atmené tértenelem cimG masodik fejezetben a korésmezei Hucul

Koztirsasigrol, a Ruszka Krajna autoném tertiletrsl, valamint a Koz-
ponti Orosz Nemzeti Tandcsrdl olvashatunk, mint az 1918 és 1919
kozotti hossza tava kovetkezményekkel jaré teriileti szervez8désekrol.

A harmadik fejezet, amelynek cime Csebszlovikidban (1919-1938/
1939), kitér azokra a jogi keretekre és politikai elképzelésekre, amelyek
a saint-germaini békeszerz&dés és a szovetséges hatalmak Csehszlova-
kiaval tortént megdallapoddsainak aldirdsit kovetSen alakultak ki, és
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ezek a megillapoddsok az Gj dllam kisebbségvédelmi kotelezettségeit
is tartalmaztik. Az iskoldrdl és az egyhdzrdl sz616 alfejezet az iskola-
rendszer alakuldsdt, a pedagégusok szolgilati eskiijét, az dltalinos
nyolcéves tankotelezettség bevezetését, az dllamnyelv kotelezs okta-
tdsdt, a magyar tannyelvi iskoldk létesitésének lehetdségeit, az egyhiz
altal mikodtetett iskoldk, valamint a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz-
kertilet torténetét, a romai katolikus és a keleti ritusd gorogkatolikus,
valamint a pravoszlav egyhdz helyzetét mutatja be. Ekkor Kédrpataljin
viszonylagos sajtészabadsdg volt: nagyjabdl hetven magyar lap jelent
meg hosszabb-roévidebb ideig. A Kdrpataljan ma is népszerd ird, Ivan
Olbracht ,,1931-ben feldllitott diagnézisa” mdig nem veszitett érvényé-
bdl: , A harc itt els6sorban a nyelvért, a kultaraért, az orszdgrész ne-
véért folyik. Es a politikai és szocialis elemek minden lehetséges fajtaja
rendezetlentl vegyul el benne” (51). A csehszlovik korszakban vilt
Beregszisz Karpatalja legmagyarabb vdrosavi, tarsadalmi, kulturalis és
politikai kézpontta, ahol 1923-t61 1937-ig minden évben megrendezték
a ,kdrpdtaljai magyarsig legnagyobb és legjelentsebb tdrsas dsszejove-
telét” (52), az Orszagos Magyar Balt. A Karpatalja autonémidja kortli
huzavonira jellemzd volt, hogy a saint-germaini kisebbségvédelmi
szerz6désben meghatirozott kotelezettségek a Karpdtalja igazgatdsit
lefektets Altaldnos szabalyzatba is bekeriiltek, de mivel az autonémia
bevezetésének hatdridejét nem hatdroztik meg, Bene$ hivatkozhatott
arra, hogy az autondémia létrehozdsinak nem elvi, hanem technikai
akaddlyai vannak, hogy azt csak fokozatosan szabad kiépiteni, illetve
arra, hogy az autonémia ,silyos pénziigyi kérdést jelent” (59). Tobb
autonémiatervezet is sziiletett (példaul Arky Akosnak, az Oslakosok
Autoném Pirtjdnak és a Ruszinszkéi Magyar Partszovetség elnokének
autondmiatervezete, az Autoném Foldmives Szovetség vagy a Koz-

ponti Orosz Nemzeti Tandcs autondmiatervezete), dm egyik sem ért célt.
A negyedik, Magyar fold cim( fejezet az 1938/1939-1945 kozotti
korszakot ismerteti. A két vildghdboru kozott Karpdtalja meg8rzésére,

illetve visszacsatoldsira minden magyar kormdny torekedett, tobbek
kozott azért is, mert a magyar torténelemben olyan jelentSs szerepet jat-
sz6 helyszineknek, mint a Vereckei-hdgé vagy a munkdcsi var, vissza
kellett térnitik a ,]Magyar Szent Korona Testébe”. Az elsé bécsi dontés
értelmében 1523 km?kdrpdtaljai tertilet és a régié tobb mint 170 000 la-
kosa keriilt vissza Magyarorszighoz. Németorszdg kétszer, 1938 végén
és 1939 elején is megakaddlyozta Magyarorszagot Kdrpatalja lerohana-
sdban. Amikor Teleki P4l kormdnya mégis ugy dontott, hogy a németek
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beleegyezése nélkil is elfoglalja, Berlin végtl megadta a beleegyezését.
Mircius kozepére a Karpatalja , birtokbavételére” iranyulé magyar kato-
nai akcié véget is ért. A kdrpdtaljai kormanyz6t ugyanolyan jogokkal
ruhdztik fel, mint a virmegyék f6ispdnjait, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt ,a hivatalos nyelv a magyar és a »magyar-orosz«” (77) [vagyis a ruszin
— L. V] volt. Ebben az id8szakban is végig napirenden volt az autoné-
mia kérdése. Karpétalja az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs édltal
rendezett Mivészeti Heteken keresztiil kapcsolédott be a magyaror-
szagi kulturdlis életbe. Ezenkivil a révid ideig m(ikods, sokak dltal
ruszin akadémidnak nevezett Kdrpataljai Tudoményos Tédrsasdg jarult
hozza jelentés mértékben a tertlet kulturdlis és tudomdnyos életének
felvirdgoztatdsihoz.

Az 5todik, A szovjet haza fustje (1945-1991) cimi fejezet is béven
tartalmaz érdekességeket, szomoru és elgondolkodtaté tényeket a régié
életébsl. Tgy olvashatunk benne a korszak hazugsigairdl, egy falu ketté-
szakitdsdrol, amely hosszu évtizedeken keresztiil keseritette az ott la-
kok életét, vagy a Zakarpatszkaja Ukrajina Gjraegyesitésérdl az ,,8si
hazdjaval, Ukrajndval” és az ,Ukrdn Szovjet Szocialista Koztirsasdg
kotelékébe kertilésérsl” szol6 szerz8désrdl. Ezt kovette az eléz8 korszak
parlamenti képviselSinek kivégzése, az egyik miniszterelnok haldlra
itélése, a mdsik miniszterelnok moszkvai bebortonzése, a németek ki-
telepitése, a magyar felnStt férfi lakossdg kényszermunkara hurcoldsa,
a Romzsa Tédor plspok ellen 1947-ben elkovetett merénylet, a gorog-
katolikus egyhdzmegyék felszdmoldsa, a rémai katolikus egyhiz pap-
jainak szdmizése a Gulagra, a templomok uszoddvd, raktdrrd, gyari

tizemmé, koncert- vagy tornateremmé alakitdsa, valamint a malenkij

robot, vagyis tobb szdzezer ember szibériai kényszermunkdra itélése. De
mikodtek az dllamositott iskoldk — a magyar tannyelviek is -, 1945-ben
megnyitotta kapuit az ungviri egyetem, és Erdélyi Béla festémiivész,
aki azt allitotta magardl, hogy JEn egy olyan francia kultirdjd, német
anyanyelv( ukran vagyok, aki magyarul tud alegjobban” (102), néhdny
hénapig még egy képzémiivészeti f8iskoldt is vezetett. Késébb jelentds
viltozdst hozott a karpitaljaiak életében az 1988-ban bevezetett kis-
hatirforgalom.

Az1991. augusztus 24-én kikidltott figgetlen Ukrajndban (1991~
2020) Kiarpétalja lett az egyik legkisebb megye a maga tizenkétezer
négyzetkilométeres tertiletével. Az egyik jelent8s kérdés az 1991. de-
cember 6-dn aldirt magyar—ukran alapszerzddés, annak teriileti klau-
zuldja, illetve a magyar kisebbség jogait garantdlé cikk értelmezése
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volt a magyarok és az ukranok részérdl, vagyis lényegét tekintve taldn
az a kimondatlan kérdés, hogy Magyarorszag lemond-e Karpataljardl.
A kisebbségek képviselete a figgetlen Ukrajna parlamentjében soha-
sem volt kiemelten fontos kérdés. A vilasztdsi torvény, amelyet tobb-
sz6r médositottak, csak 1997-ben és 2011-ben biztositott lehetSséget
a nemzeti vilasztdsi korzet kialakitisdra, de a Vilasztisi Bizottsdg
sohasem teljesitette a magyarok erre irdnyulé kérését. Erdekes és el-
lentmonddsos a Lenin-szobrok sorsa a régiéban, a ,kommunizmusta-
lanité” hulldm (142), a koztertuletek névvdltoztatdsai. A sort a magyar
kisebbség jogait radikalis médon csorbité és a magyar—ukran kapcsola-
tokat feszité 2017-es oktatdsi kerettorvény és a 2019-es nyelvtérvény
zdrja. Kdrpdtalja autonémidja pedig a figgetlen Ukrajndban is csak
igéret maradt.

Fedinec Csilla kdnyvének epilégusdban leszogezi, hogy a politikai
hatdrok Shatatlanul befolydsoljik az egyéni és kozosségi identitdsok
szerkezetének alakulasit, ,Igy a (kelet)kézép-eurépai nemzetallami
hatdroknak maig kettds jellege, funkcidja van: egyszerre vezetnek kon-
vergencidhoz és divergencidhoz” (157). A mindenkori nemzetdllami
hatdrok, a kilsé és bels6 atoroklott torésvonalak ,olyan jellemzékkel
ruhdzzik fel” a kdrpétaljai embereket, amelyeket ,,a kdrpataljaisig fo-
galmiba stritve tudunk 6sszefoglalni, amely épp annyira jelenvalé és épp
annyira megfoghat6, mint a K6zép-Eurépa fogalma” (157).

Meggy6z6désem, hogy Fedinec Csilla hatalmas, tudomdnyos és
publicisztikai, magyar és ukrdn nyelvd forrasanyagot (179-199) egy-
ardnt feldolgoz6 miive arra 6sztokéli majd az olvasét, hogy a zsebkonyv
ismeretanyagdnak hatdsira tuddsvigyit tovabbi, Kdrpatalja és a kdrpat-
aljai emberek életét, torténetét és kultirajit bemutaté mivek olvasisa-

val csillapitsa.
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A magyarok és a magyar
nyelv Karpataljan
.
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Termini Egyesiilet
Torokbdlint, 2021

Barabas Blanka

KORKEP A KARPATALJAI MAGYAROKROL

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont 2021-ben, a Termini
Egyestlet gondozdsiban jelentette meg A magyarok és a magyar nyelv
Kirpdtaljin cimd kiadvanyit, mely Kérpétalja 6ndll6 kozigazgatasi és
foldrajzi egységgé szervez8désének szdzadik évforduléja kapesin ki-
vinja sszegezni mindazokat a nyelvi és tarsadalmi folyamatokat, ame-
lyek az elmult évszdzad sordn a magyar nemzeti kisebbség nyelvének,
kultdrdjanak és identitdsinak a megdrzését keretezték a térségben.
A szerz8k, Szildgyi N. Sdndor szavai nyomdn rdvildgitanak a magyar
nyelv rendhagyé helyzetére, pontosabban arra a jelenségre, hogy a Kar-
pat-medencén belil egyszerre nyolc orszdg tertletén, eltérd torténelmi,
politikai és kulturdlis tényez8k mentén viltozik. Csernicské Istvin,
Hires-Laszlé Kornélia, Karmacsi Zoltan, Marku Anita, Maté Réka
¢és Toth-Orosz Eniké arra vallalkoznak, hogy a mai Ukrajna tertletén
¢é16 magyar kisebbség nyelvi megmaraddsinak lehetdségeit és kihivasait
tarjak fel.

Az el8szo6t kovetd tiz fejezet kozéppontjdban jellemz8en a nyelv
kil6nbo6z4 teriileteken valé hasznalata 4ll, de olvashatunk demogréfiai,
nyelvi jogi és érdekképviseleti helyzetet tirgyald részeket is. A kotet
ugyanakkor nem vir el elézetes nyelvészeti jartassigot, hiszen a sz6-
veget szemléletessé és konnyen emészthet6vé teszik a valtozdsokat
bemutaté dbrik, az 6sszefoglalé tdbldzatok, a nyelvészeti és torténeti
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szempontbdl egyarint relevins térképek, valamint a Kdrpatalja nyelvi
tdjképét megragadé fényképek. Mindezek nem egyszerd kiséréi, eset-
leg hitravetett kiegészitései a szovegnek, hanem szerves részét képezik
a kotetnek, igy befogadasuk és értelmezésiik az dtlagosnal tobb figyel-
met kivin az olvas6tol.

A kiadvany elsé fejezete a karpataljai magyarok demografiai hely-
zetének alakuldsat tirgyalja. Egyértelmten kijelenthets, hogy szamuk
és ardnyuk az elmult szdz év sordn cs6kkent, ami az ez id§ alatt beko-
vetkezett allamfordulatokkal hozhaté sszefliggésbe. Az Ukrajna teljes
lakossdgahoz képest igen kis 1étszdmu kisebbségi kozosséget alkotd
(0,3%), a 2001-es népszdmlaldson magukat magyar nemzetiséglinek
és magyar anyanyelviinek vallék kevés kivétellel egyetlen régiéban,
Kiérpataljin élnek, ahol a lakossag legnépesebb kisebbségi csoportjit
alkotjdk (12,1%), raaddsul a kdrpétaljai magyarlakta teleptilések jellem-
z8en magyar tobbségiliek. A demogrifiai helyzet értékelését neheziti,
hogy az elmult két évtizedben nem tortént népszdmlalds Ukrajnaban,
viszont a SUMMA 2017 nevet viseld, a kdrpdtaljai magyarok demo-
grifiai jellemzdinek felmérését célzé projekt eredményeibdl kideril,
hogy bdr szdmuk folyamatosan csokken — a megnevezett okok kézé
sorolhaték példdul a vegyes hizassdgok és a 2014-es kelet-ukrajnai
fegyveres konfliktust kovetd emigraciés hullim —, mds Kérpat-me-
dencei magyar kozosségekhez képest a kdrpataljai magyarok esetében
a fogyas liteme kedvez&bbnek tekinthetd.

A magyar nyelv oktatdsban betoltott szerepét a masodik fejezet
targyalja, amelynek szerzéje mar a passzus legelején kiemeli, hogy az
oktatdsi szinttel forditottan ardnyos a magyar nyelven biztositott képzé-
sek szdma, és ez Shatatlanul ahhoz vezet, hogy Kdrpataljan kedvezsbb
iskolazottsiagi mutatékkal rendelkeznek az ukrin nemzetiségiick a ma-
gyar kisebbséghez tartozéknal. A 2017-es oktatdsi torvény pedig tovibb
ront a helyzeten, hiszen korldtozza az anyanyelvi oktatast, mikézben
az allamnyelven foly6 képzés felé tereli az dllampolgdrokat. A harmadik
fejezetbdl kidertil, hogy a kdrpdtaljai magyarok felekezeti szempontbél
is kisebbségben vannak, hisz a tobbségi lakossiggal szemben a nyugati
keresztény egyhazak hivei.

Az elmult szaz év allamformaival egyiitt viltozott a teriilet nyelvei-
nek statusza is, akdrcsak az ezekhez kapcsolédé nyelvpolitikdk, amelye-
ket a negyedik fejezet mutat be részletesen. A magyar nyelv helyzete
rdaddsul a fiiggetlen Ukrajndban sem édllandd, hisz a 2019-es nyelvtor-

vény radikdlisan kedvezétlen irdnyud viltozdst hozott nyelvpolitikai
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tekintetben. A mai Kdrpataljan hasznélatos nyelvek jogi stdtuszit az
elmult 150 év viszonylatdban 6sszefoglalé tdbldzatbdl kideril, hogy
mig 2012 és 2018 kézott a magyar nyelv regiondlis hivatalos nyelvnek
mindsult, addig 2019 6ta egy masik fokozattal jellemezhetd: a magan-
életben megtiirt, mig az dllam dltal kontrolldlt kézegben egydltalin
nem, vagy csak korlatozottan hasznalhaté. (A kotet nem tér ki az uk-
rajnai magyar sajté helyzetére, illetve arra, hogy a nyelvpolitikiban
bekovetkezé valtozdsok miként érintették azt.) Mikozben nem létezik
olyan nemzetkdzi jogi keret, amely védelmet biztositana a kisebbségi
nyelveknek, Ukrajna a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartdja ratifikiciéjaval villalt kotelezettségeit sem teljesiti kielégits
mértékben a magyar nyelvvel szemben, mig példiul az orosz nyelv
vonatkozdsdban kiemelked8en, 95,7%-o0s ardnyban tett eleget villa-
lasainak.

Az 6todik fejezet a nyelvhasznilat és az identitds Osszeflggéseit
targyalja. A Kdrpdtaljdt is érint6 21. szdzadi népszamldlasi adatok és
kérdéives vizsgdlatok alapjin kijelenthets, hogy az itt é16 magyarok tul-
nyomo tobbsége kétnyelvi, azaz még legaldbb egy nyelvet beszélnek
az anyanyelviikkon kiviil, ugyanakkor ennek a nyelvtuddsnak a mértéke
igen eltérd. Ez a kétnyelviiség nem feltétleniil vilasztott, hanem adott
esetben kényszer szilte dllapot, hiszen a kdrpataljai magyarok legin-
kabb a magédnélethez kapcsol6dé kommunikécié sordn szélalnak meg
anyanyelvikon, mig az dllam éltal kontrolllt szférikban az dllamnyelv

haszndlata a kotelez8. Szintén ebben a fejezetben kertl sor a Termini

Kutatéhdlézat tevékenységének ismertetésére; online adatbdzisukban
a Magyarorszdgon kiviil beszélt és irott magyar nyelvvaltozatok sajitos
szbkészleti elemeit gyjtik és elemzik. Bar a Kdrpétaljan beszélt magyar
nyelvviltozat a nyelvek egymads mellett 1étezésébdl fakadéan természe-
tesen tartalmaz olyan lexikai elemeket, amelyek az ukrdn nyelv hatdséit
jelzik, az adatok azt mutatjik, hogy a kdrpdtaljai magyarok k6zotti be-
szélgetések sordn a kédviltds nem jellemz6. Ha ez mégis megtorténik,
az rendszerint a beszéldk szandékos dontése, ami a kommunikiciés
szitudcio, esetleg a nyelvi jatékossdgra valé torekvés eredménye.

A Nyelv é gazdasdg cimet viselS hatodik fejezetbdl megtudjuk, hogy
a kdrpdtaljai magyarok gazdasigi helyzetét nagyban meghatirozza a
munkaerGpiacon betdltott szerepiik: jellemzden beosztott poziciéban
tevékenykednek, vagy munkaképesség szempontjibdl az inaktiv kortak
kozé sorolédnak; el8bbi a szovjet korszak tobbség—kisebbség hierarchi-
kus politikdjanak orokségeként is értelmezhets. A nyelv ugyanakkor
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a gazdasdgi hasznossdg kérdését is felveti: a kdrpdtaljai magyarok koré-
ben végzett kutatdsbdl kidertiil, hogy a kévetkez8 nemzedék boldogu-
lasat elsésorban a magyar nyelv dtaddsiban latjak.

A hetedik, a vizualis nyelvvilasztist és a nyelvi tijképet bemutatd
fejezet annak kiemelésével indit, hogy a nyilvdnos tér tébbnyelviiségé-
nek hagyominya Karpitaljan egészen a 20. szazad elsé feléig vezethets
vissza, ennek eredményeképpen pedig a vizudlis nyelvhasznalat tiikrozi
az adott telepiilés szébeli nyelvvilasztdsat, legyen az magyar domindns
vagy kétnyelvi. A kozigazgatishoz kapcsolhaté feliratok kizérélag al-
lamnyelven késziilnek, viszont a Beregszaszi jardsban ezek a tablak két-
nyelviek: az ukrin megnevezés mellett a magyar is megjelenik rajtuk.
Hasonl6 a nyelvvélasztis a helyi 6nkormanyzatok altal kihelyezett azon
feliratok esetében is, amelyek a magyarlakta telepiiléseken kertilnek ki,
legyenek azok helységnév- vagy utcanévtiblik. A magyar nyelv haszna-
latinak ardnya az elmult évek nyelvészeti kutatisainak tiikrében mégis
a valldsi élethez kapcsolddo szintereken a legmagasabb. A vastttirsa-
saghoz hasonlé nagyvillalatok igyekeznek a nemzetkozi kézonségnek
is kedvezni az angol nyelv haszndlatival, illetve ahol magyar utasokra is
szdmitanak, az 6 nyelvik is bekertl a tdjékoztaté feliratok kozé. A gaz-
dasigi egységek vizudlis nyelvhaszndlatit nagyban meghatirozza a meg-
szolitani kivant tgyfelek kore, valamint a globdlis trendeknek és piaci

viszonyoknak valé megfelelésre tett torekvés. fgy aztin az ukrin és

magyar feliratokat gyakran angol és orosz nyelviek egészitik ki.

A nyolcadik és kilencedik fejezet a karpataljai magyarok érdekkép-
viseleti lehetGségeit, illetve a decentralizacié ezekre gyakorolt hatdsit
ismerteti. Az utébbi hirom évtizedben a Kdrpdtaljai Magyar Kultura-
lis Szovetség, az Ukrajnai Magyar Demokratikus Szovetség, valamint
a szakmai alapon szervez8dé civil szervezetek érdekképviseleti tevé-
kenységeik révén hozzdjirultak Ukrajna demokratizdléddsihoz, illetve
az orszdg politikai stabilitisihoz. 2019-ig 6t parlamenti ciklusban is
képviseltette magat a magyar kisebbség az ukrdn orszighdzban, mig
a kdrpitaljai regiondlis és helyi 6nkormanyzatokban folyamatosan jelen
van a magyar érdekképviselet. A 2020-ban lezarult decentralizdciés
folyamat hosszu tava kovetkezményeirdl korai lenne szimot vetni a ko-
tetben, viszont minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy mindez
hatrinyosan érinti a kdrpataljai magyarsigot és annak érdekképvise-
leti lehetGségeit, hisz a kordbbiakhoz képest tobb kozigazgatisi egység-
re tagolja a magyar nyelvteriletet, és ukrin tobbségi teleptilésekhez
csatolja ezeket.
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A kiadviny 6sszegzésében a szerz8k kiemelik, hogy az elmult szdz
év tarsadalmi, politikai és gazdasdgi viltozdsai kozott is sikertilt meg-
Srizni a magyar nyelv magas presztizsét Karpataljan, ami optimizmusra
ad okot a magyar nyelv és a magyarsdg megmaraddsit és boldoguldsit
illet8en. A kotet megjelenését kovetd évben Oroszorszag megtimadta
Ukrajnit, az Gjabb fegyveres konfliktus pedig a karpdtaljai magyarok
életét is gyokeresen megviltoztatta, mégis a jelen kiadvdny ismeretében
megdllapithatd, hogy az ezzel jiré viltozasok és kihivisok sem bizony-
talanithatjdk el a magyar nyelv és magyarsig jelenlétét Karpataljan.
Az elmult év eseményei kulonosen aktudlissa teszik a kiadvanyt a szé-
lesebb olvasékézonség szamadra is, hisz 4 magyarok és a magyar nyelv
Kirpdtaljan betekintést nyujt az Ukrajna nyelvpolitikdjabdl fakadé
hierarchikus viszonyokba, illetve az orszag tertletén él6 magyar ki-
sebbség helyzetébe.

(Osszedllitotta, a szdveget gondozta,
a jegyzeteket és az utdszot irta) Dupka Gyorgy

~A felnégyelt Haza...”

100 év versei Trianontdl napjainkig,
1920-2020. Karpataljai koltok
antologiaja

Intermix

Ungvir—Budapest, 2021

Zsavolya Zoltan

BOVEN ELEG APPARATUS

Ritkén taldlkozni ilyen gondosan kialakitott gydjteménnyel. Bevezetd,
el8sz6 (Elészd helyett), torzsanyag, utészo, szerzdi életrajzok, részle-
tes dttekintési tartalomjegyzék. Igen gazdag belbecs, 4m ha nem is
a kiilesin esetlegesen eltilzott ambicidjara helyezddik itt valamiféle
hangsuly (mert ilyesmi természetesen nem meril fel az izléses borit6
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esetén, mely a szerkeszt8-6sszedllité fidnak miszaki tervét dicséri),
azért a kiadvany ,kornyilallisai”, technikai meghatdrozéi legaldbb
annyira érdekesek és értelmezésre kinalkozok, mint a benne megjelend
szovegek. A verbalis anyag csakigy, mint a kozread6 kozosség, a valo-
gaté instancia kitermel8dése, megszemélyestlése. Utébbi (torténelem)-
szemlélete, (mivészet)felfogdsa, ami nem utolsésorban a torzsanyag
rendkiviili tagoltsdgdban mutatkozik meg korszakok, mifajok, egyé-
nek szempontjdbol. (Mindjirt az elején névsorban llnak a kotetben
szerepeltetett alkotdk.) Ennyire cizelldltan részletezd felépités lattin
az olvasé késztetést érez az antolégidndl érvényesils aprolékossig va-
lamiféle onkéntelen kontrolljira. Akar arra, hogy a befogaddst mar
a cimezésben: cimben és alcim(ek)ben foglalt megdllapitdsok ,ellen-
6rzésével” megkezdje.

Ennek jegyében pergetheti 4t magan a tuddst, az érzetet, miszerint
az I. vilaghdborut Magyarorszag szdmadra a versailles-i Kis-Trianon-
kastélyban jelentGs teriiletcsonkoldssal lezar6 békeszerz6déstél a jelenig
nagysdgrendileg egy évszdzad (102,5 esztendd) telt el, és ebbdl éppen
j6 szazegy forgott le, amikor az dltala most vizsgilt kiadvany napvildgot
latott. A szdmszerGen pontos, tél-ig-os periédusjelzésre nyilvinvaléan
annak vége fel6l vagy miatt van csak szikség, hiszen alighanem min-
den, de legaldbbis minden kisebbségbe szorult magyar tudja, mikor
volt , Trianon”.

Az marmost, hogy e ,kolt8i antolégia” nettd lirai, illetve /lirikusi
versgydjtemény lenne egyszersmind — dmbdator nagyrészt mégis az —,
a szerkesztés irdnyabdl sem dllittatik. Lévén a mdsodik vildgégés vé-
gén szovjet hadifogsigba keriilt, kényszermunkdra hurcolt emberek
(szimplan) kulturalis dokumentumnak tekinthetd, rovid sorokba, stré-
fikba tordelt, idénként rimes-ritmizalt iratai is helyet kaptak az &ssze-
allitasban. (Mely tény, persze, a tobbnyire esztétikai tulajdonsiagokkal

szintén biré textusok alapvetd kulturdlis jellegét sem billenti meg.)

Mindéssze tehit a négy darabra szakitott haza képe, vagyis a kez-
désként kiemelt idézet szamitdsa latszik kissé problémasnak az amolyan
ellendrzé olvasat szamara. Vari Fabidn Ldszlé a csaknem Trianon-kii-
sz0Obig €16 nagy nemzeti kolts utolsé idejét stilizdltan, elsé személyben
megidéz6 munkdja tartalmazza a kifejezést: ,Sorsomhoz szabott siri
agy/ A felnégyelt Haza, / Testemnek tuzét csillapitsd, / Tisza és Duna”
(Ady alkonya, 162). A gesztus kordntsem egyedi, hiszen Fuzesi Magda
bevezetdje is nyilvanvaléan kapcsolédik Vari Fabidn egy konkrét itteni
verséhez (Palackba zdrt iizenetek, 7-8). A négyeld kifejezés matematikai




KRITIKA | SziF 2022/6 Béven elég apparatus = 111

értéke azonban feltétleniil kérdéses. Szlovenszkés és nem ruszinszkds
viltozatdban véve a trianoni szindrémidt — vagyis Kdrpataljit a felvidé-
ki magyarsiggal egyitt 1938-ig Csehszlovikidhoz csapédénak tudva
dllamilag —, még mindig bajosan jon ki a négyes osztat, és csakis ugy, ha
a szemlélet mindéssze a Romadnia dltal megcesipett Erdélyt és a Szerb—
Horvit-Szlovén, majd 1929-t61 a Jugoszlav Kirdlysig kebelébe kertilt
egykori tertletrészeken €16 honjainkat veszi még tekintetbe a meg-
maradé anyaorszdg tdmbje mellett, Burgenlandét (kiilén) nem. Illyés
Gyula kozismert, hiboru utdni ,,6tdga sip” metafordja sem volt tekintet-
tel a térténelmi haza kicsi és 1élekszimban sem jelent$s nyugati sdvjdra,
ellenben az Eurépa boldogabb széleire vagy egyenesen a tengerentulra
kertlt emigriciénkat és magit az anyaorszagot kiilon-kialon kalkuldlva
hozta ki a maga numerusit. Szovjet-Ukrajna magyarjait nem vette figye-
lembe, alkalmasint a benesi ostor végén csattintotta Gket is, ahogyan
azt a nekink kellemetlen helyzet kezdetétdl megszokhatta kortarsként.
Ebbdl, ennek kompenzildsibdl szarmazhat, hogy amikor Balla D.
Kiroly karpataljai kulturilis folyéiratot mikodtetett az ezredfordulén,
Hatodik Sip cim alatt tette ezt. Mlintegy s sziikségképp tovibb szdmol-
va, kiilonboztetve eggyel, a szimdra és még sokak szdmadra talin bosz-

szant6 nagyvonalisig vagy elnagyoltsdg korrigalasira torekedve. Am
anndl jobban elmélidzhatunk a kotetcimbe emelt végeredmény mate-

matikai értékén: ugyan hovi és vajon pontosan milyen részekre ,né-
gyelddik” az a bizonyos haza jelen konyv szerint? Akdrhdnyad része is
ugyanakkor Kdrpdtalja a torténelmi Magyarorszdg szétvigott tortdja-
nak, nem a trianoni darabolds egésze, hanem annak csupdn egyik sze-
lete tartozhat igazdbdl az égisze ald. , A felnégyelt Haza...” képe tehit
olyasvalami Osszesitett, a sziikségesnél tigasabb gondolatkérébe von,
aminek itt csak egy parcidlis elemével volna igazibél dolgunk. Csak
nem a téma, a jelenségkor virtualizdldsardl van szé?

Az orszégcesonkolds ellentéte, az id8leges visszaforrasztasok kezde-
tének éve — 1938 — a kétet anyagbeosztisa szempontjibdl hatdrozottan
érzékelhetd cezura (a szdmos konyvtagolé cezura egyike), hiszen Ko/ték,
versek a Magyarorszdghoz visszatért Kdarpdtaljan (1938-1944) megjelo-
léssel hatdrozottan kirajzol6ds, lényegi alfejezet taldlhaté a kiadvény-
ban. Mint ahogyan a Ké/tok, versek a szovjet idészakban (1944—1991) vagy
a Kolt6k, versek Ukrajndban (1991-2020) cim alatt is. Legfeljebb utéb-
bi két fejezet — melyekkel azonban kordntsem mertil ki a versantolégia
szovegallomdnya, vizsgalédasi, kérbenézési terrénuma — még tovabb
tagolédik. Utébbi, alegységi osztatok, meglehet, kissé esetlegesebben
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megidllapitott hatirvonalinak tlinnek fel a nagy, a térténelmi nehéz-
kedéssel kijelol6ds periédusokhoz képest, amelyekbe betagozédnak,
am éppen az igy leleplez8dé vagy éppenséggel csak generikusan meg-
mutatkozé egyéni-egyedi latdsmdd is a konstiticié lényegi tartozéka.
Csupin az impresszumban (boritén vagy cimlapon tehédt nem) olvas-
haté, 4m korantsem mellékes tény, informdcié ugyanis a kiadvannyal
kapcsolatosan, hogy azt ,[6]sszedllitotta, a szoveget gondozta, a jegy-
zeteket és az ut6szot irta: Dupka Gyorgy.”

Dupka 1952-ben Tiszabokényben sziiletett kolts, iré, (irodalom)-
torténész, konyvkiadé és kiadéi szerkesztS. Nem mellesleg a karpataljai
magyar irodalom — jelek szerinti — mindenese, aki a vdlogatis-Gssze-
allitds mellett nemcsak a zdrétanulmanyt jegyzi, nem pusztin a szer-
z8k személyi bio- és bibliografidjit készitette el alaposan, hanem mar
az utébbi jegyzetek forrdsiul szolgdlé el6munkdlatok legnagyobb része
is az 6 nevéhez fiz6dik. Féként A kdrpdtaljai magyar miivelédési élet
Jeles személyiségei cimi kiadvényra gondolhatunk, amelyet 2018-ban
adott kozre, de évtizedes 1éptékid miivel6déstorténeti munkdssdganak
szdmos mds dolgozata is aranyfedezetként dll a mostani véllalkozds
mogott, mind részleteiben, mind egészében. S ha a 2000-es években
szinte Ggy lehetett érezni, Kdrpataljit alapjdban vagy szubjektiv-,kiza-
rélagosan” az inkédbb balliberélis-posztmodern bedllitottsigu Balla D.
Kiroly juttatja el irodalmilag Budapestre, illetve az anyaorszag irodalmi
szintereire, Ugy mara Dupka Gyorgy tiinik kikeriilhetetlen e/oszsonak,
értékelének, kozvetitének, mentornak, intézményi személyiségnek,
(egy)személyes emberi intézménynek ezen a bedramldsi vonalon. Aki
Balla D. Kdrolyt ugyan jelentSségének megfelelni litszéan, b8séggel
emlegeti mondott kisérétanulmdnyédban (az utészé konkrét témameg-

addsa: Magyar irodalmi élet Karpdtaljin a Trianontdl napjainkig), primer

anyaggal szerepeltetni azonban nem tudja, mivel Balla alighanem kon-
cepciondlis alapokon kivant kimaradni a kotetbdl. Amint nem enged-
hette kozlésre édesapja, a mostandra mar elhunyt Balla Ldsz16 kolte-
ményeit sem.

Balla Ldszl6 1951-1989 kozott partalapon, ezen beliil a leghosszabb
ideig brezsnyevista bekdtottséggel irdnyitotta, hatirozta meg a karpat-
aljai magyar irodalmat, illetve annak intézményeit, megkertilésével
négy évtizeden dt nem lehetett érvényesiilni, s nehezen kétethez jutni
vagy akdr csak megjelenni is ebben a kisebbségi literatirdban. S bar
tetteit, nem mindenben tdvés szerepvillaldsit utébb, a rendszervél-
tozdst kovetSen életrajzi ihletést kulesregények sordban ,gyénta meg”
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az id3sebbik Balla, viselkedése stlyos mementét kell jelentsen a méret-
ben kisebb kulturilis univerzumok szdmadra. 1944-ben kétszazezernyi
magyar keriilt Kdrpétaljaval a Szovjetunidhoz, ez a 1étszdm Ukrajnd-
ban ma —a termékenységi rita Kelet-Eurépdban még er8sebb évtizedei,
majd a felnyilé hatdrok népességszamot elvindorldssal csokkentd ha-
tdsa kovetkeztében — mar csak bé szdzezer. Ha marmost egy ekkora
kozosségben jut valaki 6sszehasonlithatatlanul kivételes irodalmi-kul-
turdlis irdnyitéi funkciékhoz, nem drt, ha kell6 érzékenységgel bir az
irdnyzatos kiilonbségek kell6 finomsdgu észlelése, érvényesitése terén.
Mindazoniltal a jelen kotettel éppen a 296. darabjdhoz érkezé Kar-
pétaljai Magyar Konyvek sorozata (sorozatszerkeszté és felel8s kiado:
Dupka Gyorgy) legalabbis torekszik a szekértiaboros tajékozddis ki-
egyensulyozasdra. Amiigaz a mostani antoldgidra is. Noha az — persze,
hol itt az igazi ellentét? — villaltan és elkertlhetetlenil ,szubjektiv
vilogatds”, miként azt Fuizesi Magda sem mulasztja el hangsilyozni
a bevezetSben.

Nyilvin ezen, mdr tobbszor emlitett szubjektivitds és az azt birtoklé
konkrét szubjektum déntése révén vilik lehetségessé, hogy a kiadviny
jol kivehetSen elkiloniilt részegysége vegyen mintit a 2002-t6] meg-
jelend, induldsakor elvileg-dltalinossigban esztétikailag ,népfrontos”,
dm végul a nemzeti(bb) alkotéi csoportosulds kezén megrogziilt Egyzitt
folyéirat évfolyamaiban koézreadott koltészeti termésbdl, vagy hogy
a Szovjetunié szétesése utdn 6ndllésulé Ukrajndban a kulturilis ott-
honosségot az ozt honos vagy onnan elszdrmazé magyar lirikusokkal
hangsulyosan a tudatban, a szemléletben kerestesse az 6sszedllité a koz-
vetlen politikai-dllami kereteken tal (Id. a ,Merz a haza te magad vagy...”
cimd alfejezetet, amely az 1991-2002 kozotti évekbdl kindl verseket).
De ugyanezen egyéniség dontése az is, hogy a miivészi karakteriiket
tekintve alapvetSen irodalmon kivili lagerversek szintén jol kirajzo-
16d6 vonulatot alkothatnak itt az 1944-1965 kozti évekbdl, vagy hogy
az El6szd helyett cim(, két Juhdsz Gyula-verset tartalmazé felvezetd
konyvegység az dltalinos orszdgvesztés tirgyaldsi szintjére viheti el
(Trianon [9-11]), majd rogton regiondlisan konkretizalhatja a vonat-
kozé diskurzust (Verecke tdjin [11]), mielStt még a konyv tényleges, sajit
beszéde — mir kifejezetten karpitaljai viszonylatban — elkezdédne.

A szegedi illet8ségl Juhdsz Gyula szerepeltetése méris megmu-
tatja, hogy a(z el)szarmazisi gyokerezettség mellett Dupka meglehet8s
nagyvonaltsiggal is tudja kezelni a kadrpétaljaisigot. A kot6dés nem

feltétlentl, f8leg pedig nem kizardlagosan sziiletési, az is elég (lehet),
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ha ,csak” jelentdsen kapcsolatba kertilt az alkotd a térséggel. Az pedig
végképp nem feltétel, hogy alapvetSen ,ez irdatlan / hegyek kézé szorult
katlan” (Kovacs Vilmos, 139) tertletén toltse el az életét az érintettség-
be keriils, vonatkozasba hozott kolts. Juhdsz ,, Karpétaljin megfordult”
(353) ember, Mécs Laszl6é viszont az 1920-as évek elején plébinos
Ungviéron, mig a somogyi eredetd Takats Gyulat és a felvidéki hatterd
Gyéry Dezsét a vilighdborus ,magyar id8” vetette dtmenetileg a téjra.
Az antolégia ismertebb és nem pusztin innen megismerhetd nevei ko-
zil az utébbi ketts a vidékhez jellemz8en kapcsolédé koltsi gesztussal
képviselteti magit a konyvben. Takats lirai hése a koz- és magdnéleti,
Petéfi-téle kett8s wish topografiai konkretizdlasit kdrpdtaljai helyszi-
nek felhasznaldsdval elvégezve nyilatkozik oda, miszerint ,[h]azit, sze-
relmet ott tanultam én / Ungvér és Munkdcs varanak tovén” (54), Gydry-
nél ellenben mindjirt cimbe emel6dnek a jelentdségteljes helynevek
(A bulcsiii fejfik kozott; Munkdesi mdrcius). Mécs egészében kissé édeskés
lirajabdl inkdbb csak itteni éveinek néhdny versdarabjit tudja felmu-
tatni a szerkeszt8, dmbar az ,,[u]lndorit a lipos réna” kitétel spiritudlis
allegéridja mogott — amellyel a ,[s]zent magas” (19) feszil szembe —,
akdr a folyéviz 6ntdzte beregi siksag foldrajzi képei is meghuzédhat-
nak alkotdstechnikailag.

»A felnégyelt Haza. ..” cimi versantoldgia kirajzolta kép alapjan a kar-
pataljai magyar irodalom kezdetei annak szlovenszkéi korszakiban
gyakran a magyarlakta vidékek mds, a 20. szdzad harmadik évtizedétsl
szintuigy a kisebbségiségbe valt6 régisibdl érkezs és/vagy oda kanya-
rodé és/vagy Budapesten, netin a vildg tdvolabbi tdjain végz8ds és/
vagy az irodalomtorténeten tulsdgosan erés nyomot nem hagyé szerz6i
életutak teljesitményeiben manifesztdlédnak. Ritka kézottik még az
olyan is, mint a Reichard Piroskaé, aki Beregszdszban jott vildgra, irt
a varosrdl, egyszersmind a Nyugat szerzjeként a 20. szdzad elsé felének
szdmontartottabb néi iréi kozé sorolhatd. (,Namény utcdban, Bereg-
szdszon, / dll-e még az én sziil6hdzam? / falin fut még vadszoll6-inda?

/ udvardban leng még a hinta” [36].)
Kolték, versek. Ilyen sorrendd kitételt taldlni — mint nem egyet
idéztlink is mér — az antolégia valamennyi (rész)fejezetének cimében.

Ez viszonylag nagyszamu alkotét és egyiittesen sok, de egyénenként
gyakran mégis igen csekély mennyiségi lirai munkat jelent kozelebb-
r8l. Ami f8leg a 20. szézad utolsé harmaddnak, a 21. els§ évtizedeinek
vonatkozdsdban feltting, mely idészak(ok) bemutatisa egyébként gyak-
ran ismétel meg neveket, személyeket mint az egymdsra sorjizé kilon-
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féle (al)periddusok alkotéit. (Hogy /al/periddusbdl, /rész/fejezetbdl
indokoltan van-e ennyi, kérdéses; magunk példdul az 6nallé Ukrajna
megalakuldsit nem latjuk akkora jelent8ségtinek a karpataljai magyar-
sdg szempontjabdl, mint azt a keretviltozast, amelyet a Szovjetuniéhoz
keriilés jelentett egykor a megye lakéinak, ha csak nem az 1991-gyel
megindulé kapitalizalédds miatt.) A rengeteg sziréprébaszer( szerzd-
felmutatds leginkdbb és tobbnyire csak afféle koltészeti-verselsi Yellow
Pages kialakitisinak lehet6ségét adja meg, hisz nem kevesen mindossze
egy-két szoveggel szerepelnek, s igy akként is érezhets: Dupka Gyorgy
kegyébdl. Valamennyire b8vebb merités pedig szinte kizdrélag olya-
nok esetében valésul meg, akik mashonnan mar amdagy is ismerhetdk.
A tényleges mivészi megmérettetéshez az 6nallé/aktiv olvasiskeretek
koz6tt nem elegendd szdmu irdssal felvettek ,felfedezése” nem igazan
lehetséges innen, az egyébként is komoly lehetSségeket birtoklok kieme-
1ését pedig a kisérétanulmény vonatkozé értékelései még tovibb nyo-
matékositjak (a szépirodalmi részen is valamivel szamosabban szerepld
verseik mellett). Igaz ugyan, hogy némelyek jelent8ségén még az sem
rezdithet, ha mindossze a lokdlis kolorit érzékeltetésére hasznidlja ket
egy-egy szoveggel a szerkeszt8 (Lator Ldszld, Hatdron; Szepesi Attila,
Guldcsy Lajos: Munkdcsi zsido). A jelenlegi érett kézépnemzedék vagy
a mostani id8sebbek soraibdl kertlnek ki az antolégia szereplésmeny-
nyiségi nyertesei, az 6sszedllité gesztusa ezeken a pontokon egybeesni
latszik az értékelhetdség ,objektivabb”, poétikai megalapozhatésaga-

val csaktgy, mint ahogyan a kultdrintézmények fel8l érkez8 formalis

megerGsitéssel is: az elmalt évtizedek komoly anyaorszigi mivészeti
kitlntetettjeirdl van ezekben az esetekben sz6. Végiil az Egytitt folys-
irat ,koltészetébdl” valogatott egyéni verscsokrok mennyiségileg mint-
ha nivelldlédnanak, elegyengetédnének, fliggetlenil attél, korosabb
egyéniség-e a szerzdjik, vagy éppenséggel ,ifju titin”. Dupka Gyérgy
bizonyosan jdl tudja, hogy a kdrpdt-ukrajnai magyar irodalom és azzal
egyltt az & szellemi sorsa, majd hagyatéka a kisérletez8 hajlamu és szen-
vedély fiatalok jovdbeli aktivitdsihoz van kotve.
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Elbe Hajnalka

Karpataljai magyar
gyermekirodalom

Intermix
Ungvar—Budapest, 2021

Harmath Artemisz

HIANYPOTLO, ATFOGO, HULLAMZO

Az els6 olyan tanulmany latott napvildgot kotet formdjiban Elbe Haj-
nalka tolldbdl, amely a magyar nyelvd, kisebbségi gyerekirodalmak
kozul kizdrdlag a kdrpataljait tirgyalja dtfogéan és tobb szempontbdl.
Ez a dontés mindenképpen a még mindig nagyon hidnyzé és sziikséges
gyerekirodalmi alapkutatdsokhoz sorolja a Kdrpataljai Magyar Kony-
vek sorozatban, az Intermix Kiadé gondozdsdban megjelent munkat.

Els6ként azt a bator dontést kell idvozolni, melyet a szerzé kells-
képpen argumentdl intézménytorténeti Osszeflggésben az Eldszd és
A Kirpdtaljai magyar gyermekirodalom cim( fejezetekben, jelestil, hogy
ritka médon Karpdtalja f6ldrajzi nevével differencidlja a magyar gye-
rekirodalom kutatdsi tertletét.

Mint az els6 négy fejezetbdl kittinik, Karpatalja az ott €16 alkotdkat,
irodalmi szerzdéket foldrajzilag és ennek kovetkeztében tirsadalom- és
politikatorténetileg, valamint intézménytorténetileg is meghatirozé
téjegység. Ami nem viltozott a régidban a hosszu évszdzadok alatt, az
éppen a geogrifia, mig az utébbi tényezsk térténelmi okokbdl folyama-
tosan médosultak, éspedig masképpen, mint az anyaorszdgban. A kez-
dé fejezetek szépen kidomboritjik, hogy a kozel szdzévnyi kisebbségi
l1ét hogyan teremtett sajdtos fesziiltséget a kdrpataljai magyar kultdra-
ban. Egyrészt ,,[m]ivel ennyi évszdzadon dt Magyarorszdg szerves ré-
szét alkotta, igy kulturdlisan a magyar 6rokséget hordozza magdban
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a legerésebben: 6n4ll6 irodalomrdl nem lehet beszélni ebben az esetben”
(19). Masrészt viszont éppen a kisebbségi 1ét, az elnyomo orszag szab-
ta szellemi kortilmények sajitossdgai: a magyar identitds felvidllaldsa
kozeliti egymdshoz a hatdron tuli irodalmakat. Ezek kozott azonban
szintén ,,nem lehet egyenléségjelet tenni” mivel ,sajit torténelmuk, sajit
jellegzetességeik vannak, és eltérd orszdgokhoz tartoznak” (23).

Elbe Hajnalka tehit a kdrpataljai gyerekirodalmat — hangsulyosan
az elsé ot fejezetben — elsGsorban identitdskérdésként tirgyalja. Szem-
léletmddjit a magyar és a karpdtaljai magyar irodalom és gyerekiro-
dalom 6sszehasonlitdsinak tekintetében irodalomtorténeti (A4 magyar
gyermekirodalom, Gyermekimda/mi antologidk Karpdtaljan cimi fejeze—
tek), intézménytorténeti (A karpdtaljai magyar gyermekirodalom, Gyer-
mekirodalom a kdrpdtaljai tankonyvekben, Gyermeklapok Karpdtaljdan) és
recepcidtorténeti tények (elsésorban a Gyermeklapok Kirpdtaljan cimd
fejezetben) 6sszekapcesoldsa hatdrozza meg, indokldsa kissé elnagyolt,
de jol kovethets, takarékos és olvasmanyos. A szerzd altal felallitott
Osszefuggésrendszer magiban foglalja a gyerekirodalom mint a nyelv
elsajatitisa médiumdnak szemléletét, ami a gyerekirodalom szociali-
z4ciés szerepét domboritja ki.

A magyar nyelv elsajatitisinak, ,az anyanyelv fejlesztésének” (7)
funkcidja, tehit a szocializdcids cél Elbe szempontrendszerében az anya-
nyelv megszerettetésével egészil ki. Az anyanyelv elsajatitdsdnak és meg-
kedveltetésének akkulturalizacids szerepét a dolgozatiré a karpdtaljai
magyarsdg identitdsképzésének részeként hatdrozza meg, és a tematikai
érdeklédés mellett — amely elsGsorban a ,gyerekszerd” és a ,foldrajzi-
természeti” témdkat jelenti — kovetkezetesen érvényesiti is a tanulma-
nyiban. A szerz8 — Komédromi Gabriellaval szélva — megallapitja, hogy
sla]z olvasdssal egy id8ben zajlik az anyanyelv elsajititisanak folyama-
ta, rdaddsul a gyermekek nemzeti identitdstudata is fejlédik, formadlja
a magyarsigrol alkotott képtiket” (28). A kotet cimadé fejezete ekkép-
pen a szocializaciés funkcié mellett megerdsiti a gyermekirodalom
kulturilis szocializdciét segitd szerepének a fontossagit.

A Kdrpdtaljai magyar gyermekirodalom elsé 6t fejezete tehdt olyan
Osszefliiggésrendszert mozgat, amely a torténeti és medidlis szempon-
tokat 6tv6z6 djabb megkozelitésmédokhoz — koztiik a cultural studies-

hoz sorolja a munkit. Eppen ezért kiilonés, hogy a bator inditds utin egy

sz(ikitd besoroldshoz — Komaromi Gabriella miifaji kategorizalasihoz
— fordul a szerz8, kiegészitve azt Tarbay Ede két évtizedes dltalinosit6
meghatdrozdsival, mely szerint a gyerekirodalom ,a gyermekek szi-
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mira is alkotott szépirodalmi muvek osszegzése” (10). A szakirodalmi
hivatkozds utdn Elbe sajit, komplex kulturtorténeti kifejtése kovetke-
zik, majd a karpdtaljai szerzéket felvonultats, immdr a kétetcimekre,
a tematikdra és a nyelvelsajatitdst szolgdl6 nyelvi elemek és szempontok
egy redukalt csoportjira szoritkozé palyaképek kertilnek sorra.

A kotet cimében szerepld ,gyermekirodalom” el8revetiti a kotet
irodalomelméleti hullimzasit. A gyermekirodalom kifejezés - igy,
»m -mel — inkdbb linedris irodalomtérténeti szemléletet és miifaji ka-
tegorizaldst asszocidl, amely a hisz évvel ezel6tti gyerekirodalommal
kapcsolatos munkakra, elsésorban Komédromi Gabriella Gyermekiro-
dalom cim( ,tankonyvére” volt jellemz8. A szerzd erre a kotetre hivat-
kozik a legtobbet, és a gyerekirodalom fogalmédnak, tehat mive tulaj-
donképpeni tirgydnak a meghatdrozdsit is egy az egyben Komdromi
Gabrielldtdl veszi dt. LegkésSbb a 2020-as évektdl fogva mar ,gyerek-
irodalomként” beszéliink a tudomdnytertlet targyardl, jelezve a szem-
léletvaltast az intézménytorténet, a medialitdselméletek és a recepcio-
torténet dltal inspirdlt szintetiz4lé cultural studies irdnyaba. A tanul-
ményiré nem vesz tudomdst Kiss Judit Bevezetés a gyermekirodalomba
cim 2008-as munkdjirdl,? amely a gyermekrél alkotott képtink tdrsa-
dalmi valtozdsait vazolja, illetve beemeli a gyerekirodalom-kutatdsba
a jatékelméletek tanulsagait (kitérve a fantdzia szerepére). Pedig ezen
szemléletviltdsok irodalomtorténeti ralatdsunkat meghatirozé fel-
tételeknek bizonyultak.

Kiss irodalomelméleti szempontbdl éles hatdrt hiz a tartalom javara
dontd didakticizmus és a képzelet szellemformalé erejére épits gyerek-
irodalmi sz6évegek kozott. Elbe Hajnalka munkdjinak egésze megke-
riili a szovegek ilyetén csoportositdsit, ezzel egytitt az esztétikai minéség
vizsgalatat az egyes mivek kapcsin. A gyermekszemlélet tdrsadalmi
viltozdsardl és a jatékossdg megjelenésérsl ugyan egyetlen mondat ere-
jéig emlitést tesz a szerz8, 4m nem a jatékelméleti vagy meghatirozé
irodalomelméleti forrdsokra, hanem Haijas Csilla gyerekirodalmi témaja
tanulmdnydra® hivatkozva. Szembetiling, hogy a megviltozott gyerek-
irodalom-szemléletet a tanulmdnyir6 sem a vizsgalt kétetek, sem az em-
litett szovegek szintjén nem mutatja be. A tanulmdnykotetbd] hidnyoz-
nak a primer textusok, a tanulményiré sem sorokat, sem versszakokat

KomAromrt Gabriella, Gyermekirodalom, Helikon, Budapest, 1999.

Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel, Kolozsvir, 2008.

HAjyas Csilla, 4 kdrpdtaljai magyar gyermekirodalom vdzlatos torténete a XX. szdazad
mdsodik felét6] napjainkig, Acta Academiae Beregsasiensis 2013/1., 245-252.
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nem idéz. Tehét bar tud az irodalomelméleti fejleményekrél, hiszen
idézi példaul a szcénit jelentSsen befolydsolé Mesebeszéd* cimi kotet
egy tanulmdnyat, valamint elméleti alapozasdban komplex kultdrtorté-
neti vizsgilédast végez, a ,gyermekszeri témdk” gyermekszertségének
igazoldsira minddssze a micimek felsoroldsival és néhdny mondatos
tartalmi bemutatdssal szolgdl. Példdul igy: ,Szalai Borbdla verseinek
nyelvezete kénnyen megérthets a kisgyermekek szamdra, még a nem
kéarpétaljaiak szdmdra is” (62); ,,A torténeteket olvasé gyerekek, fiata-
lok konnyen beleélhetik magukat a cselekményebe (sic!): taldn inkdbb
a modernebb gyermekkozpontt mesék tudjik Sket megszolitani” (73);
»A kotetcimadé Rongybaba ciml md egyes szam elsd személyben, gyer-
meki nézépontbdl irédott” (93).

A ,gyermeki néz8pont” a tanulményiré leggyakrabban hasznalt
terminus technicusa, dm kifejtését, drnyaldsit, az egyes miveket illetd
jelentésmodosuldsainak taglalisat mellézi. Csupdn kijelentésekre szo-
ritkozik, argumentdcié nélkil: ,Hangulatfests, hangutinzé versek is
akadnak — tobbek kozott a Cinegedal” (93); ,Mig Kiraly Benedek Lérinc
elébbi kotetei inkabb kisgyermekeknek irédtak, addig az utébbi kettst
a nagyobbak, vagy akdr tinédzserek is olvashatjik” (73) — allitja a szerz8,
de azt nem tudjuk meg, miért.

A tanulmdnyfizet masodik nagyobb egységében tizennégy kdrpat-
aljai szerz6 — Osvit Erzsébet, Balla Liszlé, Kovics Vilmos, Szalai Bor-
béla, Kirdly Benedek Lérinc, Kecskés Béla, Fuzesi Magda, Berniczky
Eva, Weinrauch Katalin, Kincses Istvan, Nadasi Klara, Olasz Timea,
Turak Angéla és Kurmai-Rati Szilvia — gyerekirodalmi munkassdgat
tizennégy fejezetben taglalja Elbe Hajnalka. Ezekben a részekben ki-
zérélag tematikusan és pusztin a nyelvelsajatitds szempontjdbdl (az ért-
het6—nehezen érthetd, kisebbeknek valé—nagyobbaknak vald, fitknak-

lanyoknak sz616, illetve a hangzéssig-tartalom dichotémidival), néhdny

igen leegyszerisits, illetve problémds nyelvészeti-irodalomelméleti
fogalom segitségével (megszemélyesités, valés—fiktiv dichotémidja) irja
koril az elemzett palyaképeket, igy a tanulmdany terjedelmesebb fele
onismétlgvé és emiatt érdektelenné vilik. Az egyes gyerekirodalmi
szerz8k neve alatt a Ki kicsoda? jellegi lexikonok szécikkeinek meg-
feleld, 4m az irdsmédot, a poétikat még stilisztikai szempontbdl sem
(vagy legfeljebb alig) érintd, az esztétikai mindség megragaddsitol
4  Hansicr Agnes - HErMANN Zoltin - MészAros Marton - SzekerEs Nikoletta

(szerk.), Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve, Fiatal Irék Szovetsége,
Budapest, 2017.
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elzirk6z6 tematikus lajstrom taldlhaté. Példaul: ,,Ebben a kotetben is
megjelennek az évszakok, illetve a természet, f6ként az es6rél talalha-
tunk sok verset” (62). Igy a karpataljai gyerekirodalom irdnt érdekl6dsk
éppenséggel nem kapnak képet arrdl, hogy milyen mingség szerzék
milyen nyelvi-retorikai teljesitményeket produkaltak a térségben. Véle-
ményem szerint fontos lenne folytatni az atfogé szemléletd kutatést,
kiegészitve az egyes szépiréi munkdk, kotetek és mivek nyelvi-stilisz-
tikai vizsgélataval. Igy teljesiilhetne a kétet elején implicit megfogal-
mazott vagy, hogy a magyar olvasék6zonség is értesiiljon arrél, hogy
irodalomesztétikai értelemben mennyiben értékérzs vagy éppen Gjité
miveket alkottak a gyerekirodalom képviselsi Karpataljin.

Bartha Gusztav

Kiut

Intermix

Ungvir—Budapest, 2022

Kovacs Eleondra

NOVEREK

Bartha Gusztiv Kizur cimi kisregényének elbeszéléje, Emma Karlovna
sért6dott, kirekesztett, magdra hagyott, 6nmagét gylols, rokonait
biralé ember. A legsulyosabb ezek kozil a sajat maga irdnt tapldlt

gytilolet és megvetés: ha valaki konyodrtelen 6nmagihoz, nem lesz ko-
nyoriletes a korulotte 1évs, esetleg munkakorébsl adédéan rabizott
emberekhez. Irasom kézéppontjdba a lelkiismeret-furdalssal és rém-
almokkal kiiszk6dé6 Emma névér életutja és csalddtagjaihoz f4z6d6
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viszonya keriil. Ebb&l megtudhatjuk, honnan ered a f6hés kirekesz-
tett, magdra hagyott életérzése.

Bartha Gusztiv Kizt cimi kotete 2022-ben jelent meg az Intermix
Kiadé gondozdsiban, Marcsik Gergely szerkesztésében. A kiadviny
az emlitett kisregényen kivil a Csillagidé cim@ novellaciklust is tartal-
mazza. Utébbi szovegeit (a Korkoros kivételével) a mulandésig és az
elmulds motivumai kapcsoljak ssze. Az id8s Pista demens beteg (Csi/-
lagids), Anti apé torténetébdl megtudjuk, mi lett volna, ha megsziiletik
a gyermeke (Vekker), Béla batya 6zvegy, elszalasztotta megkérni Eva
kezét, aki mar elhunyt (Idéntili félelem), Dezsnek és Irénkének nem
lehetett gyermeke, ezért a szomszéd csemetéket timogatjik (Vasmarok).
Ezekben a torténetekben a Kizit f6hésénél néhdny évvel idésebb (Csil-
lagids, Vekker, Idéntiili félelem) és fiatalabb (Idéjdarck, Korkoros) emberek
élethelyzetét ismerjik meg.

A kotet boritéja Matl Péter fests- és szobrdszmivész labirintust,
vagy a kisregény tartalmat tekintve inkabb lépcsShdzat szimbolizalé
alkotdsa alapjan késziilt. Ennek kdszonhetSen a cimlap és a tartalom
osszhangban 4ll egymadssal. A cselekmény szerint ugyanis Emma Kar-
lovna varatlanul és indokolatlanul elmenekiil a lakdsdbdl, kézitdskdja-
ban husz hrivnya (egy kenyér ara) lapul. Visszaemlékezésével névérét,
Sirit szélitja meg. Mialatt a negyedik emeletrdl a foldszintre ér, itélke-
zik 6nmaga felett. Ez a folyamat kapcsolja 6ssze a boritét a kisregény-
ben olvasott tartalommal. A 1épcs8hazi séta azonban nem foglalja teljes
egészében keretbe az elbeszélést: a lakasbdl indulunk, ahonnan Emma
elmenekil, a lépcs6hizba érkeziink, ahol lépked, szuszog, megpihen,
nekirugaszkodik, lamental, mérlegel. A 21. fejezetben a panelhaz kiji-
ratdhoz érkezik az elbeszélés. Arrdl, hogy Emma megtalilja-e a kijéra-
tot, az utolsé mondat drulkodik.

Az dtvennyolc éves Emma Karlovna a viros kozelében mtikodd
elmegydgyintézet f6névére. Nydron poszttraumatikus stressz szindré-
mival kizd6 katondkat, télen alkoholbetegeket kezelnek itt. Nyugdija
ezerkétszaz hrivnya (kevesebb mint tizenkétezer forint), ezért tovdbbra
is dolgozik. Huszonnégy 6rds tigyeletet tart a kérhdzban, majd a lakd-
sdban a széken tilve bébiskol, semmiképpen sem alszik el, nehogy alu-

székonnyd viljon napkézben. Erdekes, hogy Emma névér az egészség-

tgyben eltoltott harminc éve ellenére ennyire szigord magdhoz: meg-
vonja magitol az alvast. Nem pihen, de tétlenkedik: mosds, takaritds,
f6zés gondja az elbeszélés idején nem terheli. Egy alkalommal szinte
hunyorog, hogy ne ldssa a padlén szétszort szennyes ruhdt és a mosatlan
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edényeket a konyhdban. Ez ellentétben 4ll azzal, hogy f6névérként csak
tiszta ruhdban, vasalt kdpenyben lehet méltésdgteljes, tekintélyt pa-
rancsold, megbecsiilt.

Emma névér a lakdsdban dpolja depressziés névérét, Sarit. Ameny-
nyiben egy misik emberrdl gondoskodik, 6nmaginak kiegyensilyo-
zottnak kell lennie, aki az étellel is tor8dik (vagy Sdri teszi ezt?). Csak
zsiros kenyérrdl és kavérdl olvasunk, bir az is igaz, hogy Sari a kérhézi
diétit koveti, Emma pedig e szerint, vagyis Sofja n6vér receptje alapjin
él harminc éve (,,fél szelet zsiros kenyér, £él alma, s6s keksz, tea” —ismét-
16dik refrénként a szévegben). A latszolag felelgsségvallals, timogatd,
segit6kész Emmaval ellentétes a kényszeresen fidkot és ablakot nyito-
gatd, kutakodd, a lépcsShazban fel és le sétilgatd, boltba rohané Emma
alakja. Attdl tart, nem tudja eltitkolni Sdri eldl a kényszerbetegségét,
névére nem hiszi el neki, hogy egy konkrét tirgyat keres a fickban, a kony-
haablakot pedig a szell§ztetés igénye miatt zdrja és nyitja. Attdl £€1, hogy
Sdri megtudja: megbolondult. Emma szdmdra 6tvennyolc évesen is
nagyon fontos mds emberek véleménye. Kézhely, hogy egyedil ezt nem
tudjuk megvaltoztatni, kizdrélag az adott helyzetre adott reakciénkat
befolydsolhatjuk. Emma nem igy gondolkodik, noha t6bb tovabbképzé-
sen is részt vett az elmult években. ,,U'gyis az van a virosban, hogy aki
az elmeosztilyon dolgozik, az egy se normalis. Miért lennék én kivétel,
hm?” (18) Ez Emma névér gondolkoddsmédjat vilagitja meg, amelyet
az 4ltaldnositas jellemez (,az van a virosban” — tehdt mindenkinek ez
a véleménye, holott mindenki nem ismerheti 6t személyesen, névrdl,
foglalkozasrél, és valéjaban nem is térédik annyira az egyik ember
a misik életével, mert mindenki a sajat feladatdval bajlédik).

Séapadt, kéchaji — mondja magardl. Sajit kiilsejét idéskordban sem
fogadja el, vagy épp az 6regedést karhoztatja, de erre nem utal pontosan,
csak gunnyal illeti 6nmagdt. A megjelenésére tigyel, erre a reggeli ké-
sziilédés leirdsdbdl kovetkeztethetiink. A haj- és szemszinérdl viszont
nem olvasunk a szévegben.

Keresztnevét (ahogy a hdzit is) Emma nevl nagymamajatdl 6ro-
kolte, aki varrénd volt. Apjat Karolynak hivhattak, erre utal az Emma
Karlovna megszélitis. Az ukrin sziiletési anyakonyvi kivonatban, sze-
mélyi igazolvinyban és utlevélben elvégre a vezeték- és keresztnéven
kiviil a személy édesapjanak nevét is feltintetik. Munkahelyen, hivatali
tgyintézés sordn az illedelmes és a beszélgetStarsat tiszteld megszolitas
a keresztnév és az apai név kimondidsa. Ezért szélitja Komarov doktor
Emma Karlovninak a fénévért.
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A Kiiit elbeszéléje viszont Emmuska-muskdnak nevezi 6nmagit.
Becézs név, ami tin arrdl is drulkodik, hogy 6t senki sem kényezteti.
Gyermektelen, meddé — fiatalkordban nem zarta ki az 6rokbefogadds
lehet8ségét, azonban férj és megfelels anyagi hattér hijin az elbeszélés
idejére ez a lehetSség bizonyosan meghiusult. Magédnyos, kényszerbe-
teg — pontosan ezért lehetne elnézé és megengedd legaldbb sajat maga-
val szemben (unokadccsét és ~hugit élesen biralja kulfoldi életmodjuk
miatt). Arra nem kapunk vdlaszt, hogy valaki mds is nevezte-e 6t Em-
muska-muskanak. A muska lehet muskatli, bar ezen a vidéken inkabb
a mdlyva kifejezést hasznaljak. Karpataljdn helyenként muska névvel
illetik a lepréselt sz8l8szem £616tt korozs muslicdt. De valészindbb,
hogy Bartha Gusztiv egyszerten az Emma becézését duplizta.

Emma névér viarosin keskeny patak fut keresztiil, akdrcsak a Vérke
Beregszaszon. Az emlitett teleptlés kozelében létezett egy Emma
Karlovna munkahelyéhez hasonlé intézmény. A kisregény szerzSje el-
hallgatja a torténet szinhelyéiil szolgdlé viros nevét, és kitalalt foldrajzi
névvel sem szolgal. A kotet elején olvashaté paratextus hangsuilyozza:
avalésiggal val6 egyezés a véletlen miive. Fogadjuk el ezt a lehet8séget.
Emma egy tetsz8leges vdarosban él, ahol szlav (Igor, Sofja, Szlavik) és
magyar keresztnev( (Séri, Agi, Hajni, Elemér, Istvdn) emberek laknak,
és ukrin, illetve magyar nyelven beszélnek. Ez a hely Ukrajndban ke-
resendd (Emma mondja: ,Ukrajniban betiltotték a jitékautomatdkat”
[83]). A szovegben elrejtett utaldsokbdl (donbaszi habor) és a korona-
virus emlitésének hidnyabdl kideril, hogy a Kizz a 2014 utin, ugyan-
akkor 2020 elétti intervallumban meséli el Emma névér életét.

A torténet negyven évvel koridbban kezdddik, amikor Emma
egészséglgyi szakképzd intézetben tanult, és szerelmes lett Istvanba.
A kisregény hdrom id8sikon jitszédik: a jelen a 1épesShazban zajlik,
a kozelmult Sdri dpoldsaval telik, a régmult pedig a negyven évvel
korabbi szerelembe esés, de inkdbb a kévetkezmények elviselése és
a csalédds leirdsa.

Felmeriil a kérdés, hogy csalddtagjai milyen hatdst gyakoroltak
Emmira, milyen erkolcsi értékitélettel, valamint értékrenddel rendel-
keztek, a névér miképpen itélte meg Gket. Nagyapjitdl a szenvedés tiiré-
sét, nagyanyjatdl keresztnevét és elcserélt hdzat kapta, illetve a masokat
sérté beszédmédot tanulta, anyjatdl a gondoskodds képességét sajiti-
totta el. Sdrira irigykedett gyermekkordban az ajindékba kapott kabit és
a tdnciskola miatt. Apjara els6ként Apu kiralyként emlékezik, késébb
alkoholfliggdként ldtja, ennek okdt magaban keresi (szégyent hozott
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a csalddra, hisz nem ment férjhez). Fontos, hogy Istvint ellenségként és
élete megrontéjaként litja: miatta nem lehet gyereke, és 6 az oka annak
is, hogy senki nem vette feleségiil. Ezért egyediil maradt, nem volt
sziiksége az 6rokolt csalddi hdzra, igy aztdn elfogadta apja javaslatit, és
elcserélte azt egy lakdsra. Kezdetben egyetértett édesapja tletével, ké-
s6bb azonban ugy vélte, hogy haszontalannd valt csalddja szdmdra,
mely kitaszitotta és az 6rokségtdl is megfosztotta Gt.

Emma mindenkiben taldl hibdt. Apja alkoholfliggd, anyja elfogult
(Sérit jobban szereti). Sdri ldnyardl ezt mondja: ,,a hajnalok hajnaldnak
suljon ki a szeme” (7). Sdri fidrdl ezt olvassuk: , Elike dllitélag a katonai
sorozés miatt kénytelen oda-vissza ingdzni az orszdghatdron. A donb4-
szi hdboru el6tt vajon miért? Hm? Nagyon riférne egy... egy kis kato-
néskodds, a valutazasnak, a konnyen élésnek csurma [ukranul: fegyhiz
—K. EJavége” (7). Sok fesziltség gytlt 6ssze Emmaban. Ebben az ité-
letben nincs szeretet, elfogadds, megértés. Nem keresi a masik ember
szempontjait, dontésének okdt, nem szemléli az eseményt a masik nézs-
pontjdbdl. Az okot sem kutatja: miért lett ilyen felnstt Elike és Hajni?
»Mintha létezne szenvedés nélkuli élet” (7) — mondja Emma, amikor
Séri csalddjarél mesél. Szavai reménytelenségre utalnak. Elfogadja,
hogy a szenvedés az élet kiséréje, arra viszont nem gondol, hogy nem
mindegy, meddig tart ez a folyamat, és arra sem, hogy tehetne valamit
ellene. Nagysziileirdl és Komarov doktorrél azonban nem ir rosszat.

Igor Vasziljevics Komarov doktor Emma névér régi ismerése, tiz

évig egyiitt dolgoztak. O irta ald az athelyezési kérvényét a varosi kér-

hézbdl az elmegydgyintézetbe. Az orvost daganatos megbetegedéssel
diagnosztizdltik, és azt kéri Emma névértdl, hogy legyen az dpoldja,
ezért havonta 6tszdz kanadai dollart kapna. Amennyiben elfogadnd
az ajinlatot, Emmadnak el kellene koltéznie a varosbdl, valészintleg
Harkovba. Ebbe még nem egyezett bele, noha Komarov biztatja, hogy
kozosen megtalaljak Sdri betegségének okit (,Sdrika boldogtalan?
Mitdl lenne boldog, hm? [...] Azon lesziink, Emma Karlovna, hogy
kitalaljuk” [35]). Amennyiben Siri meggydgyul, Emma szdmara
nyugdij-kiegészitésként megfelelne a gondozasért kapott pénzdsszeg.
A névér azonban a kisregény végéig nem hoz dontést.

Ahogy a bevezetSben is emlitettem, a szévegben kiemelkedd sze-
repet kap Emma részérdl a sértédottség, a kirekesztettség, valamint
az 6ngyilolet érzése, megélése. Sért6dott, mert elsé szerelme, Istvin
szégyenben hagyta, levélben koszont el téle, és dtiratkozott egy mdsik
iskoldba. O ekkor libadozott az abortusz utin, rosszul lett, és Ujabb
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mitéten kellett dtesnie, eltavolitottdk a méhét, két évig sirt és gydszolt.
Kirekesztett, mert értelmezése szerint, amikor apja arra kérte, cserélje

el 6rokségét (mint Jakob és Ezsau), nagymamaja hazit egy hdromgyer-

mekes csaldddal, és kolt6zzon a negyedik emeleten 1év6 panellakdsba,
eltaszitotta 6t a csalddja. A fennmaradd pénzosszegbdl raaddsul Sdri
eskiivgjét is finansziroztik. Mikézben Emma nem taldlt férjet, és al-
kalmi kapcsolatai sem vették komolyan.

Az 6ngylolet akkor ldthaté igazdn, amikor sajat magardl a legke-
vésbé becéz6 médon (ellentétben az Emmuskdval) vélekedik. Amikor
az egyik laké megkérdezi téle, hogy a bortonbiintetését toltd férje miatt
sirdogidl-e gyakran, sarkon fordul, a boltban visarolt ecetet is a lépcsé-
hazban hagyja, hazaszalad, és ezt mondja: ,Kézben mi egyébre gon-
dolhattam volna, ha nem arra, hogy a lépcséhazban lakék szemében
egy rabld, vagy maffiéz6, de nem kizdrt, hogy egy gyilkossdgért elitélt
bortontoltelék szajhija vagyok, hm? Elbidjt kézénk a rihese, adni
a tisztességest, jatszani a kedves névért” (73).

Ahogy fentebb emlitettem mér, Emma névér nem engedélyez ma-
gdnak pihenést (nem alszik a huszonnégy 6ris szolgalat utin), és évek
Ota diétan €l: f&/ szelet zsiros kenyer, fél alma, sos keksz, tea. Az ételek izé-
t8l tiltja el magdt. Taldn részben a felsoroltak miatt érzi magit tehetet-
lennek, mintha egy olyan élethelyzetbe kertlt volna, ahonnan sehogyan
sem tud elmenekiilni. Itt kapcsolatot taldlunk kézte és a Bartha Gusz-
tav Sajgds cim kisregényébdl ismert Vallé Péter kozott, aki tizennyolce
évesen Odesszéba szokott (valéjaban elmenekilt valami el8l, amit nem
tudott befolydsolni: igy akarta meguszni a katonai szolgilatot, 4m ké-
s6bb kideriilt, hogy asztmdja miatt felmentést kapott), egy id6 utin
pedig mar csak sodrédott az eseményekkel (kényszerhdzassdgot kotott,
melybe id&vel beletérédott).

Emmat tobb olyan esemény szorongatja és kényszeriti valaszlépésre,
melyeket képtelen befolydsolni. Szervezete a valtozékorba lépett, Ko-
marov doktor szerint a hormonhdztartds felboruldsa miatt vélt kény-
szerbeteggé. Nem tudja kontrolldlni 6nmagit, muszdj ablakot és fidkot
nyitnia, folyosén suhannia. Sari dpoldsa is csapda: miszak utin mun-
ka (ugyancsak betegapolds) kovetkezik, raaddsul egy olyan paciensé, aki
mindennel elégedetlen és folyton sopankodik. Ha az ember otthon sem
tud pihenni, hat hete nincs nyugta, a kimertiltségt6l kénnyen hibdzhat.
Ez majdnem megtorténik: Emma munkahelyén felttinik Istvan. Csak
egy ampulla injekcié szikséges, és Emma életének megrontdja, ellen-
sége, a blinbak, a rémalmaiban megjelend 6rdog megsemmisil.
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Nem egyértelmd, hogy megtorténik-e a bosszt. Az elbeszéls igy
emlékszik vissza az esetre: ,,Az orvosi szoba nagyszekrényébdl uveg
infaziét, és két, hazudok, hdrom ampulla, meg nem mondom, milyen
nev, kulfoldi injekciét csentem el” (90). A torténész tudja, hogy a me-
modr és az 6néletirds forraskritikdt igényel, mert az iréja torzit, hogy
sajat magdt kedvez&bb szinben dbrazolja. Emma Sarihoz beszél képze-
letben, ezért mondhatja, hogy két vagy hirom ampullit vett el. Nem
vildgos, hogy megmérgezte Istvint, vagy a férfi magitdl lett rosszul.
Istvin mindenesetre megkapja az életmentd injekciét, Emma névér
hazamegy, de nyugtalan, és ezt kévetSen szalad ki a lakasbél. Olvasé-
ként a torténet végéhez érkeziink, a f6hds pedig eljutott a negyedik
emeletrdl a foldszintre.

Miutédn el8szor olvastam a torténetet, megjelent elSttem egy kép:
Emma névér a lépcsShdzban all, a poros, hasadt ablak el6tt. Az iveghez
hajol, szippant egyet a kiviilrél érkezs légarambdl, észreveszi a sziirke
betonon mozgé falevelek drnyékat. Talan nem tud kijutni, igy a Platén
barlangjiban él6 emberekhez hasonléan csak az drnyékot latja. Ameny-
nyiben mindérékre a lépes6hazban ragad, otthonossé teheti a labirin-
tust. A sajit emeletét, lakdsét kitakarithatja (utdbbit meg is teszi), vagy
ha elkoltozik, és nekifog Komarov doktor dpoldsihoz, helyreigazithatja
az életét. Ennek lehetéségét ajinlja az utolsé mondat: életet egy 1j labi-
rintusban, mely akdr otthonosabb is lehetne.
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LENINGRAD-TITOGRAD

A hatdron tdl néttiink fel mindketten. Gazda Albert, a Leningrdd cimd
konyv szerzdje a Szovjetunidban, én Jugoszlavidban. Két olyan orszig-
ban, amelyek mar nem léteznek. Mivel mind a ketten szolgaltunk
ezeknek az orszdgoknak a hadseregeiben, a torténelem és a torténések
szerencsétlen alakuldsa folytin akdr még harcolhattunk is volna egymads
ellen. Két magyar katona, az egyik szovjet, a masik jugoszlav egyenru-
hdban. Az 1970-es, 1980-as években szerencsére ez a veszély mar el-
mult. Pedig 1948-ban, a ,ldncos kutya” korszakban még redlisnak tiint.

Mind a ketten a Tisza partjdn néttiink fel. O Técs6n, nem messze
a forrdstol, én Becsén, a torkolat kézelében. Szégyenkezve bevallom,
mi akkoriban Vajdasigban nem sokat tudtunk a kdrpétaljai magyarok-
rol. Még nagyobb szégyen: arrdl sem volt tudomdsunk, hogy a Szov-
jetunié tertletén 250 ezer magyar él. Mellesleg, Gazda Albert sem
emliti a kényvben Vajdasigot. Lehet, hogy ndluk sem tartottdk szamon,
hogy Jugoszlavidban megkézelitSleg ugyanannyian tartozunk (akkor
inkabb csak elvben) a magyar nemzethez. A konyv elbeszél8je nyugati,
délnyugati iranyban legmesszebb Magyarorszigig jutott. Ugy fogal-
maz, szamukra Magyarorszdg jelentette a Nyugatot. Magyarorszigon
a rendszervaltds elStt sokan érezték ugy, hogy Jugoszldvia mar majd-
nem Nyugat. A vajdasdgi Balazs Attila konyvének cimét atfogalmazva:

Kinek Nyugat, kinek Kelet.
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A vajdasagi fiatalok hetilapja, a Képes Ifjusig régi szdmait olvas-
gatva rdbukkantam a minap egy 1966-ban megjelent riportra: az Gjsig
fiatal szerzdje egy szervezett utazis keretében eljutott Kijevbe. Kordbban
New Yorkrél, Parizsrél, Minchenrél olvashattak a vajdasagi fiatalok,
de ez nem jelentett szimukra til nagy kiilonlegességet, hiszen az emli-
tett nyugati nagyvarosokba akar el is juthattak. A Szovjetuniéba viszont
scsak Ugy”, turistaként nem. A kijevi tuddsitds tehdt kulonlegesnek
szamitott. Szdmunkra az ottani élet ismeretlen volt, rejtélyes, egyedi.
A Képes Ifjusig riportjabdl sem tudtak meg réla szinte semmit az olva-
sok, az Gjsagiré elvégre azokrol a helyekrél irt, ahova vitték, amelyeket
megmutattak neki. Fel sem meriilt, hogy arrafelé magyarok is élnek.
A riporter sem kérdez8skodott ilyen irdnyban. Pedig az autdbusszal
biztosan dtutaztak Ungvidron, Beregszaszon és Munkdcson.

Gazda Albert konyvét olvasva dllandéan parhuzamot vontam az én
vildgom és az 6vé kozott, és minden fejezetbdl megfogalmaztam a sajdt
verziémat. Noha én egy évtizeddel kordbban éltem a gyermekéveimet
és a kamaszkoromat, a szerz8hoz képest az életkdrilményeket Gssze-
hasonlitva a lemaradés az 6 oldaldn szembetind. Szinte minden tekin-
tetben. Jugoszlavidban, azon belil Vajdasigban mar az 1960-as évek
elejétdl litvanyosan emelkedett az életszinvonal. A csaladok hamarabb
vasdrolhattak személygépkocsit, tévékésziiléket, a korszerl — igaz, ju-
goszldv gydrtmanyu — hdztartdsi berendezéseket (hltSszekrény, mosé-
gép, villanyttzhely) jutinyosan, torlesztésre drusitottdk, az emberek
barhova utazhattak — kivéve, ugye, a Szovjetuniéba, oda csak szerve-
zetten, de ilyen irdnyd érdekl6désrdl nemigen tudok.

Jugoszlivia nyitott volt a nyugati kulturalis termékek irdnt, a brit
és a tengerentuli el6adék lemezeit licenc alapjan gyartottik Zagrab-
ban és Belgradban, kiilfoldi mivészek, tirsulatok 1éptek fel ndlunk,
a mozik k6zonsége lathatta a legdjabb filmalkotdsokat.

A szerz§ emlékeztet arra, hogy Lenin minden mivészetnél fonto-
sabbnak tartotta a filmet. A forradalmi, hazafias szemlélet miatt. Ez
a megkozelités — részben — jelen volt a jugoszldav mozgdképgyirtdsban

is. Amikor megjelent a sutjeskai, majd a neretvai titkdzetrél sz6l6 film,

Kiérpataljahoz hasonléan nalunk is szervezetten és kotelezd jelleggel
vezették a gimndzium 6sszes tanuléjat moziba.

Jugoszlévia nyitott volt a vilag legtjabb filmalkotdsaira. Taldn azért
is, mert Tito imadta a mozit, és a filmmiivészetben nem (csak) a haza-
fias érzelmek dpoldsdnak eszkozét litta. Napi rutinnak szdmitott ndla
a mozizis. Feljegyezték, hogy 1949 és 1980 kozott 6sszesen 8801 filmet
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nézett meg. Létezik egy lista, amely azt 6sszegzi, hogy melyik nap me-
lyiket. Ebbg] kiderilt példaul, hogy a Leningrddban is emlitett Egy
nehéz nap éiszakdja cimi alkotast Tito kétszer is megnézte — a konyv
szerzdje ndla tizenot évvel késébb, 1980-ban litta. A Szovjetunidval
valé szakitds utdn, egész pontosan 1949. november 2. és 1954. november
17. kozott Tito egyetlen szovjet filmet sem volt hajlandé megtekinteni.
A mozikbdl is szimuzték ezeket. Jol jartunk! Nem emlékszem, hogy
lattam volna akdr egyetlen szovjet hdborus filmet is a moziban. Nem
hidnyzott. A James Bond-alkotdsokat viszont a vildgpremierek utin
nagyon gyorsan bemutattdk a jugoszlav filmszinhdzak is.

Valja Kotyik. A Szovjetunié hése. Tizenegy éves kordban mar csat-
lakozott a nagy honvéds haborihoz. Vonatokat és raktdrakat robban-
tott, megsebesiilt és életét vesztette. ,Igy nem lett belsle sem felnétt,
sem kommunista, csak uttorécsapat” (129) — olvasom a konyvben.
A gyermekhdsok nem csak a szocialista-kommunista, honvéds, nép-
felszabadité torténetekben jitszanak fontos szerepet. Mids forradalmak
is szamontartanak és innepelnek fiatalkora hdsoket. Pedig semmilyen
ideolégia, semmilyen forradalmi cél nem indokolhatja gyermekek éle-
tének kioltdsat. A felndttek felelgssége, bline, hogy a harcok kozelébe

engedték Sket, fegyvert, robbandanyagot adtak a keziikbe. Majd pedig
hésokké emelték Sket. Es utcit, teret vagy uttérécsapatot neveztek el
réluk. Jugoszlavidban képregénysorozat késziilt két idealizdlt gyermek
partizanrél, Mirkérdl és Slavkérdl. Ebbél valé a kovetkezd részlet:
»Mirko, vigydzz, jon a golyd!” A kovetkezd képkockdan Mirko félreugrik
és visszaszol: , K6sz6n6m, Slavko, hogy megmentetted az életemet!”™

Az {rasom cimébe foglalt Leningrad-Titograd parhuzamot a név-
adok miatt valasztottam. Lenin és Tito. Mindkét véros polgérai nép-
szavazdson hatdroztak arrél, hogy visszaallitjak az eredeti elnevezést.
Leningrad lakossdga 1991-ben sziik tobbséggel szavazta meg az 1914
elstti Szentpétervir nevet. Titogradban 1992-ben dontottek a Pod-
gorica elnevezés visszadllitisirdl. Egyébként az egykori Jugoszlavia
minden tagkdztirsasigiban és tartomanydban egy-egy viros viselte
a marsall nevét.

A Leningrdd hése Técsén, a Lenin utcaban lakott (amely nem lehe-
tett rovid), de a vdros féutcdja ma is Kossuth Lajos nevét viseli. Tito
Jugoszlavidjiban szinte minden telepuilés féutcajit Tito marsallrdl

1 Idézi: Aleksandra Cuk, Mirko i Slaviko, superheroji Jugoslavije: Proglaieni su za neosporan
Sund, a porazilo ih je vreme, www.danas.rs/kultura/mirko-i-slavko-superheroji-jugoslavije-
proglaseni-su-za-neosporan-sund-a-porazilo-ih-je-vreme.
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nevezték el. A multkoriban a Tisza partjidn, a banéti oldalon fekvd
Padé falun utaztam it, és meglepddve figyeltem fel arra, hogy ez ott
még mindig nem valtozott. Létezett ugyan felénk Lenin (a szerbek
a szovjet forradalom vezérét Lenyinként nevezik) utca is, de sehol sem
a legfontosabb, kozponti koztertilet. A Leningrdd cim( konyv elbe-
sz€16je emliti, hogy vdrosokat és embereket szeretne megismerni. Ha
nem jut el a mindossze 175 ezer lakost Podgoricdba, nem sokat veszit.
Montenegré févirosa ugyanis nem bévelkedik litnivalékban. Egy
valamireval6 képtdrat sem leltem ott. Nemhogy egy Ermitdzst.

Az dtvenhat fejezetbdl 4116 kotet nem az idén Stvenhat éves ujsag-
iré, szerkesztd, volt fészerkesztd, ir6 Gazda Albert, hanem a técséi
iskolds, a Szovjetuniéban €16 Albert gyerek horizontjardl szélal meg.
Albert egy jol fogalmazé tanuld, aki a vele és a kornyezetében tor-
téntek kapcsdn szerzi elsé tapasztalatait, és azokbdl le is vonja kovet-
keztetéseit.

A stilus mar az elsd fejezetek elolvasdsa utdn J. D. Salinger Rozsban
a _fogé ciml remekmiivét juttatta eszembe. Ezért nem is csoddlkoz-
tam, amikor a kényv vége felé a szerz8 meg is emliti az amerikai irét és
kultkonyvét, a Zabhegyezét. A kétet — mint bizonydra mindenki elStt
ismeretes — ezzel a frappdns, de pontatlan és félrevezetS cimmel vilt
ismertté. Egy ungviari ldny javasolta elolvasisra a konyvfalé Albert
gyereknek a Zabhegyezst. Minden bizonnyal be is szerezte a kotetet,
és a jelek szerint hatott a stilusira. Feltételezem, hogy Gazda Albert
olvasta a Barna Imre munkdjit dicsérs, megitélésem szerint sokkal
sikertiltebb 4j forditdst is. Ha személyesen taldlkoznék a szerzdvel,
bizonyira megkérdezném t8le ezt. Ahogy sok minden mdst is, ami
a konyv olvasdsa kozben eszembe jutott.

Szdmtalan a hasonlé emlék: huslevesillatd vasirnapok, Rejts-
konyvek, a cowboykalap rajzoldsinak egyszertsége, Bo Derek mellei,
a husvéti locsolkodds, a beat-, rockzene és a foci imddata. (Valéban
gyermekkori emlék a Panenka-blntet6? 1972-ben a szerzd hatéves
volt!) A Hosszii forré nydr cim sorozat — Ben Quickkel a f8szerep-
ben - a jugoszliv tévében az 1960-as évek mdasodik felében futott.
Kardcsonykor ndlunk év végi tinnepeket tartott az orszdg, az ajindékot
a magyar gyerekeknek szenteste a Jézuska hozta, de szilveszter el6tt
elfogadtuk az iskoldkba litogaté Télap6 (Deda Mraz — Gyed Moroz)
ajandékat is. Szurkoltunk a jugoszldv csapatoknak és a vilogatottnak.
Mifelénk is ugy tartottdk, a part- és az ifjasigi szervezeti tagsdgot ki
kell érdemelni. A Szovjetuniéban fizettettek tagsagi dijat a Komszo-
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molban. A tagsigi dij megegyezett egy évszer ardval. Ndlunk a SZISZ
(Szocialista Ifjusagi Szervezet) tagsdgért nem kellett fizetni. Az évszer
drdra nem emlékszem. A hasznélata az AIDS megjelenése, 1983 utin
terjedt el. A Budos-patak! Minden késé &sszel, a cukorrépa betakari-
tdsa utdn haltetemektd] bizlott a Dundt a Tiszaval 6sszekotd Ferenc
Jézsef-csatorna. Mi pedig nem messze laktunk a torkolatdtél. A ver-
bdszi és a cservenkai cukorgydrak lazdn a csatorndba Uritettek. Nydarra
valahogy regeneralédott a halillomény, novemberben pedig kezd6dott
Ujra a szennyezés. Biidos-patak partjin nem jé lakni!

Ribizlibort nem ittam, és bolgar gyirtmdnyd Rodopi cigarettit
sem drusitottak mifelénk. A jugdk licenceket vasdroltak, és hasonléan
ahhoz, ahogy Koperban Renault-t, Szarajevéban Volkswagent, Kra-
gujevacon Fiatot, Kikinddn Opelt - Nisben Kentet gyartottak, a fenn-
maradt tizennégy dohdnygyarban Marlborét, Camelt, Pall Mallt,
Winstont, Lucky Strike-ot, Lordot. Persze az olcsébb, de j6 mindségi
hazai dohdnytermékek mellett.

Nekink, vajdasigi magyaroknak tobb szerencsénk volt a Szovjet-
unié hatdrain belil €16 magyarokndl. Nemcsak a magasabb életszin-
vonal miatt, hanem azért is, mert Jugoszlavidban egyenrangunak érez-
tik magunkat a tobbi, ott €16 nemzettel és nagyszamu nemzetiséggel.
Az Alkotmany rogzitette: Jugoszlavia az ott €16 nemzetek és nemzeti-
ségek egyenrangu és egyenjogu orszdga. A nemzeti kisebbség fogalma
nem létezett. Késébb, amikor szétesett a keleti blokk, a térségben tobb-
nyire nemzetdllamok alakultak. Ahol a magyarsdg nemzeti kisebbség
sorsaba szorult.

A hatdron tdli magyar kozosségekben mindentitt és Gazda Albert
kényvében is visszatérd kérdés, hogy el kell-e sajatitani annak az orszag-
nak a nyelvét, ahol éliink. Ha igen, milyen szinten? A koétet elbeszéls-
jének azt javasoljdk - gyakorlati okokra hivatkozva -, hogy tanuljon
meg jol oroszul, ukrdnul. Tébbfelsl lehetett hallani, hogy akdr mar
a kozépiskolat érdemes orosz (ukrin, szerb, szlovik, roman) nyelven
végezni, mert akkor konnyebben boldogul az ember az egyetemen. Majd
pedig az életben. Ha a hatdron tuli fiatal ragaszkodik a magyar nyelvd
felssfoku oktatdshoz, akkor a vilasztdsa a magyar tanszékekre sziikil.

A maisik lehetdség: az anyaorszdgi egyetemek. A kimutatdsok szerint

a Magyarorszdgon diplomit szerz8, hatdron talrdl érkezett magyar
egyetemistik nagy tobbsége itt is marad. Vajdasdgi adatok szerint tdbb
mint nyolcvan szdzalékuk. Mert amennyiben visszatér, igy ismét szem-

bestl a nyelvtudasbél adédé akadalyokkal. Egy Magyarorszdgon vég-
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zett orvosnak kommunikalnia kell orosz, ukrdn (szerb, szlovik, roman)
betegekkel is. A mérnoknek, kozgazddsznak is. Nemzeti szempont-
bdl pedig a cél az lenne, hogy a hatdron tul se fogyatkozzon a magyar
kozosség. Hogy ott maradjanak vagy visszatérjenek oda a magyarok.

Err8l a Leningrdd cimi konyvben nem esik sz6, a torténet Técsén,
az érettségivel fejez8dik be. Az attelepulés, a beilleszkedés, az itthon-
keresés torténete, amit Gazda Albert életének vonatkozdsdban nem

ismerek, de a magam sorsdn keresztiil feltételezek, ugy sejtem, ndla is

ezutdn kovetkezett. A Leningrdd a nekirugaszkodds regénye. En mos-
tansdg egyre gyakrabban érzem, hogy haza kellett volna menni. Még
idében. Ha ott (otthon) dgy alakultak volna a kérilmények. De nem
alakultak ugy. Karpataljan pedig pline nem.






