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Larisza Kravec

A TEST METAFORIKAJA
A KORTARS UKRAN KOLTESZETBEN

Az ukrin nyelvi kulttriaban az emberi test mindig a koltsi szovegek
egyik targya volt, amit az ukrdn nyelvben meglévd, a népkoltészetbsl
az irodalomba atorokitett, dllandésult székapcsolatok is bizonyitanak:
yfehér kezek”, ,fehér arc”, ,pirospozsgds orca’, ,barna szem”, ,fekete
szemoldok”. Ezek a nyelvi elemek a test miivészeti dbrazoldsinak naiv
kisérleteit tukrozik, ill. a modern ukrin nyelv hagyomanyos koltéi esz-
kozeinek alapjét alkotjak. Nagy szimban fordultak el8 a parasztok min-
dennapi életét bemutatd, etnografiai stilust képviseld irék alkotdsaiban
és azoknak a miivészeknek a munkdiban, akik szdmdra a népkoltészet
jelentette az ihlet forrasdt. A kulttra fejlédésével azonban a testhez
valé viszonyulds is valtozdsokon ment keresztul. Az ukran irodalomban
léteznek olyan korszakok, amikor az embert kizarélag mint tdrsadalmi
vagy raciondlis 1ényt dbrdzoltak, jellemére vagy lélektani tulajdonsa-
gaira sszpontositottak, megfeledkezve a testrdl. A kutatdk ennek okai-
hoz a keresztény hagyomanyokat, a racionalizmus filoz6fidjit, a szovjet
ideolégiat stb. soroljdk.

A 20. szdzad elejének ukrin irodalméra jellemzd az emberi test
iranti megnovekedett érdekl8dés, tobbek kozott a koltészetben is, ahol
az ember els@sorban pszichofizioldgiai lényként jelenik meg. Azok
a koltsk és prézairdk, akik nem azonosultak I. Necsuj-Levickij, Panasz
Mirnij, O. Koninszkij és az id8sebb miivésznemzedék tobbi alkotdjanak
népies, a parasztok mindennapi életét bemutatd, etnografiai irisméd-
javal, mar nem haszndltik a népkoltészet poétikai eszkozeit. Az iro-
dalmi és stilisztikai sztereotipidaktdl elszakadni vagyé irék és koltsk,
akik egy masik (nem dbrazold, hanem kifejezd) mivészi irdsméd ki-
dolgozésira térekedtek, és a lakonikus, de gazdag tartalmat kifejezd
formidkat részesitették elényben, amelyek az dbrizolt jelenség lényegi,
mély megértésének bemutatdsit lehetévé tevé formékat részesitették
elényben. Igy az emberi testrészek metafordi valtak a lirai hés belsé
allapotinak, érzelmeinek hatékony kifejez8eszkozeivé, a metaforikus
projekcié objektumai pedig a mar a folklérban is megénekelt szemek,
szdj, kezek, arc, haj stb. lettek.
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Test

A vilag ember altali megismerése, a kognitiv tapasztalat a kozvetlen
valésdg megismerésével indul, vagyis sajit testiink megismerésével.
Sajit testink pedig a személyiség létezésének egyik formdja. Taldn
éppen ezért nem annyira az ember intellektudlis vagy lelki tulajdonsa-
gaival, hanem a test felépitésével és a testrészek funkciéival kapcsoljak
Ossze az ember egyediségét a naiv nyelvi elképzelésekben.

Az ukrin koltészetben a testtel kapcsolatos metafordk szama a 20.
szazad mdsodik felétsl jelentds mértékben novekszik. A koltSk a test
analdgidjaként a leggyakrabban a természet objektumait vilasztjak.
Ennek szép példdja M. Bazsan verse, a Figyelmesen és alaposan mélyedj
el magadban... (Ilunvniwe i 2nubwe sdymamucs 6 cebe...), amelyben
a lirai én igyekszik megismerni 6nmagit, és azon tlinédik, hogy mi is
az ember, hogyan jon létre a test, hogyan miikodik mindaz, ami a testet
alkotja, és hogyan szuletik meg a gondolat. A m elsé soraiban az em-
beri test mikrokozmoszként jelenik meg: ,,Ott pardnyi mikrogalaktikdk
forgészelei kavarodnak, / Furge mikroplejadok rajai suhannak” (, Tam
B’IOTHCS CMEPYi KPUXITHUX TalakTUK, / JIBUTTATH POi ABHIKKUX MiKpO-

wiesin”). Késébb pedig mint a Foldgolyé: ,,A Fold miniatir masa, /
ahol minden 6sszefonddik egy rendezett dtmenetben: / az artéridk
kulcsai, a véndk sotét csatorndi, / a sejtek konyortelen gubanca, amely
egy hajtdst rejt — a sajdt felfoghatatlan génjét” (,miniaTropHa komist
3emuti, / J1e Bce CILIENOCH B JI0JIAAHIM nepexoi: / Kiodi apTepiii, TeMHi

CTOKH B€H, / rpy3bKa JAPATBa KJIITHH, K4 Ha CIIO/i / TaiTh POCTOK — CBiii
Hez6arnenuunii ren”). Az artéridkat, véndkat, sejteket és még az eléggé
absztrakt géneket is Gsszehasonlitva a természet objektumaival, a szerz6
nemcsak a konkrét érzéki test felépitését érzékelteti, hanem a mikro- és
makrokozmosz, az ember és a viligmindenség egységének eszméjét is,
amelyet mar a 16-17. szdzadi ukrdn filozéfusok is hirdettek (Sz. Ori-
hovszkij, K. Szakovics, M. Trankvilion-Sztarovreckij, M. Szmotrickij),
és H. Szkovoroda munkdassigéban teljesedett ki. A kor igényeinek meg-
felelsen M. Bazsan az ember, az emberi test materialista értelmezé-
sét hangsilyozza, nem emeli ki Istennel valé kapcsolatit, ahogyan ezt
a régi bolcsek tették, viszont igy — és ez kidertl a szévegbdl — nem
oldja meg a titkot: ,A feneketlen agy, mint a vildg szakadéka. / Rémul-
ten dllsz a mélysége fol6tt, / Mert benne van a természetes és a termé-
szetfeletti, / A felfoghatatlan hatdrtalan rejtély” (,Besonus Mo3ky — sk
cBiTiB 6e30au4. / Xaxarouucs, Haj rinuboM ix craewm, / o B HUX Taka
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npupoaHs it Haanpupoass, / Henocsruenuna raina 6esmex”). A szoveg
az emberi tevékenység kiilonb6z6 szférdibdl vett terminusokat, koltsi
kifejezéseket és a koznapi nyelv elemeit fonja egybe, feltirva poétika-
janak jellegét. Mikola Bazsan ezt a verset egy kérhdzban irta, és ott is
olvasta fel el6sz6r, amire késébb Ivan Dracs igy emlékezett:

Ez a felolvasis megddbbentd hatast keltett — a kérhdzi dgyon,
kopenyek és kémesovek, csepegtetdk és pirulak és a kérhdz tobbi
csoddja kozott. A kihivést és a gySzelmet jelentette az évek és a be-
tegség felett. Az emberi szellem hatalmas erejét. A tragikus opti-
mizmust, amelyet az emberi egylttérzés gyogyité konnye vilagit
meg mindenki szdmadra, aki ezen a blinds és gyonyord bolygén élL.!

Az ukrin koltSk a testet a mezdvel is tarsitjik: ,tested szelid mezejének
/ irém-szemoldokod erdejének / én voltam a szellGje és idGjarasa — /
aleggyengédebb ura” (,;rBoro Tina nossim nosorum / ta Gopam IOJIMHOBHX
OpiB/ s1 GyB sieroToM i moroxoro —/ HaiHixHimmM 3 Boopapis” (Bogdan

Rubcsak); illetve a szigetzel: termékeny tested szigete” (,ocTpis TBOro

mnogoHocHoro tina’) (Thor Rimaruk); a folydval: ,testének folyéjit viszi,
/ telivérit, mélyet, / nézd, az drad6 nyugalomban / mosolyog a tiszta
alja fenék” (,,piky cBoro Tina Hece BiH, / TaKy OBHOKPOBHY, INIMGOKY, /
HOIJISIHB, KPi3bh IIMHHUUI CHOKii // mocmixaerbest uucte auo”) (Széfia
Majdanszka). Ezek a metafordk az dbrazolt objektumok kiilonbozd
tulajdonsdgait emelik ki, de a testet mindegyik mint bizonyos torvé-
nyek szerint berendezett, kiilondllé mikrovildgot alkotja meg.

A vonzé test szépségét, fiatalsdgat az ukran koltdk virdghoz hason-
litjak ugy, hogy vagy magat a sz6t (virdg, virdgok), vagy az egyeztetett
igéket alkalmazzik: ,virdgzik a forré, stlyos és telt virdg — a nyugodt,
érintetleniil meztelen torzs!” (,uBiTe *apka, BakKa i NOBHA KBiTKa —
crokiiiHuii Topce, Hesaiimano-narnit!”) (Jevhen Pluzsnik), ,tested nyil6
virdgai” (,xBiTii kBitm TBOro Tina”) (Mikola Vingranovszkij); vagy
a konkrét névények nevét, példaul a lbruszz: ,a szétszért csendes ruhdk
fehér talajabdl / nyilt ki a 16tusz” (,,3 6110ro rpyHTy pO3CHIIAHHX THXUX
onesx / noroc poskpuscs”) (Ihor Rimaruk). Az elbervadt novények meta-
fordja a csdbitds erejét, a frissességét és rugalmassdgit elvesztett testet
eleveniti meg: ,az elhervadt, lehullott test, amely mar soha tobbé /

1 Bipa ATEEBA, Bisepynox na kameni. Muxona Bascan: sicummenuc (he)padsincvrkozo noema,

JIssiB, BCJI, 2018, 473.
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Sriilten nem liiktet Sriilten” (,,3i8’11€, onane Tino, Mo Hikoau Bxke // He
sanynbeye waseno”) (Borisz Olijnik).

Az ukrin nyelvi kultira a testet jellemz8en a lélek htvelyének tart-
ja, ami nyilvinvaléan a keresztény tanokra vezethetd vissza. Ugyan-
akkor a kortdrs koltészet épitészeti metafordiban ez a kapcsolat nem
aktualizdlédik: ,teste / 1épcsin / leereszkedett a hideg vizbe” (,Bin
3iiimwoB 1o cxoxax / ceoro Tina / B xonoany soxy”) (Jurij Tarnavszkij),
steste ketrecében” (,y kaitui Tina”) (Vaszil Holoborogyko), ,undorité
litni / hogyan ment Ossze / testednek / tizemeletes épiilete”
(T01060pOBKO), , THAKO JUBUTUCE / IK OCYHYJIach / JeCATUIIOBEPXOBA /
Gynisis TBoro tina” (Szerhij Zsadan). Az ilyen tipust metafordk tob-
bé-kevésbé negativ érzelmi-értékeld toltést kapnak, mivel egy bizo-
nyos hatdr meglétét sejtetik, és targyiasitjik az embert.

A kortérs ukran irodalomban egyébként is szembe6tls tendencia a
test tdrgyiasitdsa, a kiillonb6z§ tirgyakkal kapcsolatba hozhaté analé-
gia. A kolték a létesitményen, a helyiségen kivil a testet a csonakhoz
hasonlitjak: ,tested / torékeny / fehér csénak / a zavaros viz / az aszfalt
/ kénye-kedvére / az aszfalt / tested / torékeny papircsénak / a szomji-
sdg hulldimain” (,rBo€ Tino / Ginuii 4oBHMK / KMHYTHH Ha nortary /
MyTHi# Bozi / acdanbry / TBOS MIOTH / HETPUBKKH / TIAIEPOBUN YOBHUK
/ na 6ypynax xarn”) (Ihor Kalinec); zdszlshoz: ,tested arany lobogéja”
(Ihor Kalinec); ruhanemiihoz: ,sajit természetének fonalabol / ossze-
varrt, varrasokkal / teli, olyan, mint / a ruha / egyetlen a viligon egye-
dulélls, / arra sziletett, / hogy sajat / magat/ viselje” (,3muruii HUTKaMu
BJIACHOI / IPUPOIH, TIOBHUH // 1IBiB, BiH €, / sIK of1sT, €AMHUN / Ha CBIiTi,
crBopenuii / Ha Te, w06 Hocus cam / ce6e”) (Jurij Tarnavszkij). A test
ilyen targyiasitdsa egydltalin nem mentes a fennkolt stilustdl, de nincs
negativ szinezete sem. Az ironikus hangnem tobbek k6z6tt azokban az
esetekben jelenik meg, amikor a testet az éle/miszert jelentd szavakkal
irjak le, vagy hangsulyossd vilik a test terebélyessége: ,szeretem tested
husvéti pédszkdjat” (,a mo6mro TBOro Tina BemukoxHio macky”) (Jurij
Andruhovics). Ez a metafora egy szdndékos gices eleme, amely annyira
jellemzd Jurij Andruhovics munkdssigara.

A lélek csak a testre vald korldtozdsit, a test és 1élek harméniaja-
nak hidnyat a kovetkez§ tipust metaforak fejezik ki: ,a leggonoszabb
ellenséged —a test/ ismét vergddik, mint egy dllat” (,rBii HalmrOTI LN

BOpOT — TiJI0 / 3HOB 3aMeTanocs, Mo 38ip”) (Ivan Szvitlicsnij).
A test kulonbozd részei sokkal gyakrabban dllnak az ukrdn szer-
z8k figyelmének kozéppontjaban. Ezek dltaldban nem az dbrazolds
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autondém tdrgyait képezik, hanem egy egységes kép Osszetevéi, gyak-
ran az ember belsd dllapotdnak kifejezdi.

Arec

Az arcot és annak egyes részeit, tobbek kozott a homlokot, szemoldokit,
orrot, szemet, orcdt, ajkakat az ukrin koltészetben gyakran dbrazoljak
metaforikusan. Az ember arca mindig egyedi, tukrozi életkorit és ér-
zelmi dllapotit, egyebek mellett az 6romét, a haragot, a szomorusigot,
a szorongdst, a fijdalmat, a firadtsdgot stb. Ezért a mivészek a lirai
én belsé dllapotdnak kifejezése, a miivészi kép individualizdldsa vagy
tipizdldsa érdekében az arcra dsszpontositjak figyelmiiket, kilonféle
targyakkal tdrsitva azt.

A kortars ukrdn irodalomban az arcot leggyakrabban kiilonféle
novényekkel, virdgokkal vagy a névények gyiiméleseivel kapcesoljak 6ssze.
Ez a hagyomdny is a népkoltészetben veszi kezdetét, ahol az ember
kiilsé megjelenését hasonlatok és jelzSk segitségével dbrazoltik: , Hej,
szép ledny / Pirospozsgis, fekete szemoldokd / Szemecskéid, mint
a csillagok / Ajkaid, mint a rézsa, / Kezecskéid puhék, / Labacskdid
kicsik, / Szép vagy, mint egy virdgszail, / Kedves, mint egy halacska”
(,Teii, niBunna, ypomnusa, / Pym’sina, yopHoGpusa, / O4eHbKH — SIK
sscoHbKH, / ['yOOHBKM — sSIK POXKEHbKH, / Py4eHbKH M’KeCeHbKi, /
Hixkenbku masiecenbki, / Fapnasi, sik kBiTouka, / JIro6as, sk pubouka”).?
Irina Thnatenko megjegyzi, hogy a ,Szép liny legfébb tulajdonsdgai
— a fehér bér és a pirospozsgis arc. Ezeknek az elképzeléseknek az
evidencidjit igazoljik az sszehasonlitdsok a kdnyafaval, rézsédval, bo-
gyokkal, alméval stb. valé osszevetések.” A hasonlat alapjin létrejové
metafora meg6rzi a kapcsolatot mindkét 6sszehasonlitott tirggyal,
és a jelentések széles tarhdzat halmozza fel. A modern koltészetben
a metafora nem szoritotta ki a hasonlatot, de széles korben elterjedt.

A metafora jelentése nagymértékben fiigg a kontextustol. Példaul
a virdgzik az arc” metafora kilonféle kontextusokban jelentheti a bi-

zonyos érzelmek hatdsdra torténd elvorosédést: ,,az arc / meggypirosra

virdgzott a tekintetemt8]” (,,061194st / BUIIHEBO 3aL(BLJIO 1] HOITISA0OM

Ipuna ITHATEHKO, 3 uysa 600u ne numu: yseienus npo kpacy 6 mpaouyitinii ykpaincoKitl
kynomypi, https:/genderindetail.org.ua/season-topic/tema-sezonu/z-litsya-vodi-ne-piti-
uyavlennya-pro-krasu-v-traditsiyniy-ukrainskiy-kulturi-134187.html

Uo.
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moim”) (Volodimir Szoszjura); a fiatalsdgot és egészséget: ,a csendes fia-
tal arcon / virdgzik két csendes fiatal pipacs” (,na 061144l THXOMOIOZOMY
/ usityTh nBa Maku Tuxomonoai’) (Mikola Vingranovszkij); az 6romot
és elégedettséget: ,virdgzanak az arcok, de nem a halilfélelemtdl”
(,uBiTYTBH 06sIM4Ys, ocTpaxoMm He ctepti’) (Lina Kosztenko).

Az arcot a novényekhez vagy azok részeihez tirsité metafordk
egyebek kozt az ember korit is kifejezik: ,arcod — 6sszeaszott alma”
(,06mmuust — nomopmene s6myuko”) (Vira Vovk). A metafora szemanti-
kdjaban a kulcsszerepet nem az analégia alapja, az alma jatssza, mint
a hasonlat alapja, hanem az ,6sszeaszott” jelz8, amirdl az idés ember-
re asszocidlunk (vo. a népdalban: ,arcocskdm, mint az alma” (,,B Mene
JMYKO, 5K 10y uKo”) — ahol az egészségrdl és az ifjusigrol van sz6.) Az arc
kiilonbozd virdgokkal valé pérositdsa az arcformit emeli ki: ,,arcok kreol
napraforgéi” (,06mmu emyrai consixu”) (Ihor Kalinec), vagy az elmosé-

dott arcvondsokat: ,arcom vizalatti virdga” (,nizBoaHa KBiTKa MOro
o6mnuusn”) (Okszana Zabuzsko). Ezekben a példikban is a jelz6 konkre-
tizdlja a metafora jelentését.

A testhez hasonléan az arcot is trgyiasitjik, és bizonyos #irggyal,

anyaggal parositjik: ,feketélltek az ontottvas arcok” (,40pHiB uaByH
06mnu”) (Mikola Bazsan), ,milyen fullaszté és szik / az olivabogyés ar-
cok fogéja” (51K 5Ke 3K LyLIHO i SIK 5Ke %K TICHO / B OJIMB’IHUX KJIiax 06amny”)
(Olena Teliha), ,szigord sotét arcok szdraz faragdsa” (,cyxa pissba
cyBopux TeMHux suus’) (Vaszil Heraszimjuk), ,,arcod nyers agyagja”
(,rBOTO OGMuus rieeka kepamika”) (Mikola Zabuzsko), ,arca —a beta-
pasztott lyuk cementje” (,ynue i — misMa UeMeHTy, IKHM 3aJinuiach
nipa”) (Okszana Zabuzsko). A szerzdk igy tipizdljdk a megalkotott
koltéi képet (Mikola Bazsan, Okszana Teliha, Vaszil Heraszimjuk),
vagy emelik ki az éles arcvondsok hidnyat (Okszana Zabuzsko).

Bogdan Rubcsak egyik kolteményében szerepel egy érdekes meta-
fora: ,arcod kellemes napja, / mint Isten szornyd tressége” (,,morigunit
JIEHb TBOrO 00Mu4sl, / K )xaxausa boxa nopoxneua”). Az dbrdzolt tu-
lajdonsagokat, kiilondsen a belsé fénnyel tindokls arcot, semmissé
teszi az Urességgel valé Gsszehasonlitds. A létrehozott kontraszt az
ember belsd dllapotat tikrozi. A szerz a népi és koltsi hagyomanyban
gyakran felmagasztalt képet tlintetGen lealacsonyitja, dematerializilja,
Osszekapcesolva azt az elvont fogalmakkal.

A racionalizmus és a matematika jellemzi Jurij Tarnavszkij metafo-
réjat: ,négy napon it/ szimolgattam / arcod / 6sszegét, / és végil / meg-
allapitottam: / ez cukor, / cukor, és négy sarkdnak / mindegyikében /
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ajkaid szine!” (;uotupu nHi / s 06uncisiB / cymy / TBOro o6anyus, / i Bpewri
/ BCTaHOBUB ii: / 1 11yKop, / IlyKop, i B KOXKHIM / 3 HOro 4OTUPHOX / Ky TiB
/ onun kouip / TBOiX yer!”).

A New York-i csoport koltéi nyelvi vilaganak kutatéja, H. Szjuta ,az
emberdbrazolds aritmetizdldsinak” nevezi ezt a fajta metaforat.*

Ez egyrészt az egyik médja annak, ahogyan a szerzé fejleszti a kol-
tészet technikdjit, nem referencidlis lirai szoveget alkot, amelyben nem
a denoticid, hanem a konnotdcié domindl — ,az a jelentés, amelyet csak
részben hatdroz meg a sz6veg természete referenciaként t6bb ponton,
és nagyobb részt az olvasé tulajdonitja neki”.’ Mdsrészt az ilyen tipust
metafordk felfedik a kolts vilagfelfogasinak természetét és koltdi gon-
dolkodismédjanak sajatossdgait, amelyekben megnyilvinul a logika és
a képzelet kolesonhatdsa. Tehat az arc metaforizédldsdban az ukrin koltSk
eltdavolodtak a folklérhagyomadnytdl, kibSvitve az asszocidcidk terepét.

Szem

Az ukran koltSk gyakran metaforikus formaban aktualizaljak a nép-
koltészetben megénekelt szemet. A szem irdnti megkulonboztetett
figyelem annak koszonhets, hogy a szem titkrézi legjobban az ember
természetét és hangulatit, hiszen a test vizudlis kézpontja, és a pupilldk
nincsenek aldvetve a tudat ellendrzésének.

Az ukrin alkotdk a hagyomdny szerint a szemet leggyakrabban
novényekkel, virdgokkal azonositjik, és megnevezik a virdgok nevét is,
amivel elsésorban a szemek szinét emelik ki: ,ibolyaszemek” (,,pianku
oueir”) (M. Johanszen, B.—I. Antonics, V. Szoszjura); ,,szemecskéid —
kék buzavirdgok” (,Biuenpkn — cuni Bonowkn”) (Olekszandr Olesz),

yszemed — két buzavirdg a rozsban” (,04i — aBi BonOWKH B KUTI”)

(Olesz), ,nincs is szeme —/ buzavirdg” (B camoi oueii Hemae —/ Bosowwku”)
(Pluzsnik); ,szempilldid aldl, kedvesem, a buzavirdgok” (,i y teGe,
mmia, BacuabKy 3-mia Biit”) (Szoszjura). Olykor-olykor a koltSk a szem
szépségét hangsilyozva a metafordkban a wvirdg dltalinos megnevezé-
sét alkalmazzak: ,szemeid — szelid virdagok” (,,rBoi oui — HixkHi KBiTH)
(Olesz), ,szemed virdgai nyilnak” (,xBiTku oueit TBoix uBiTyTH ) (Olesz).

Tanuna Mupocnasisna CIOTA, Jlinzeocsim noesii asmopie Hoto-Hopxcuvroi 2pynu, Kuis,
2010, 58.

Ounekcanap ACTA®’€B, ITepeomosa // [Toemu «Hoio-Hopkcwvkoi epynu»: anmonozis, Xapkis,
2003, 8.
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Ha a kék szemet az ukrdn koltéi hagyomanyban az ibolyidhoz vagy
a buzavirdghoz hasonlitjik, a sotét szinl szemek ldttdn a zovisre asz-
szocidlnak: ,Bennem végtelen sok kék mondat / arrél, akinek a szeme
tovis” (,B Meni — 6e3mexHicTsb cunix ¢gpas / Ilpo Ty, B axoi oui — Tepen”)
(Mihajl Szemenko). A tovis az ukrdn kultdra szimbdlumai kozé tarto-
zik, megjelenése a metaforaban édltaldban az ukrinsig egyfajta jelzsje
is. Egy misik etnikumhoz valé tartozas megjelenitését az adott kul-

tira nyelvi és esztétikai jeleivel aktualizaljak. Igy az ukranok szdmara

egzotikus, de a Foldkozi-tenger és a Kozel-Kelet népei szdmara isme-
rés olajbogyd gytimoleseinek tulajdonsigai, kiilonodsen fényes fekete
sziniik, valamint alakjuk és méretiik a képzelet logikdja altal vetil rd
a szem fogalmdra Okszana Zabuzhko koltészetében: ,ezek a konnyel-
mien nedves / Magdolna fekete olivdi a hosszd szempilldk alatt...”
(,ui BosIOri Ge3enHo / MargaJMHUHI YOPHI MACAMHM 3-TiJ BUIHYTHX
Biii...”). Az asszociativ mezd kiszélesitésének és a nedves jelz haszna-
latinak készonhetéen Magdolna bibliai dbrdzoldsa érezheten érzékivé
vilik a sz6vegben, és egyben kiemeli az asszony kiilsé megjelenésének
etnikai sajatossdgit is.

A noévények szdmos tulajdonsdga és viltozatossiga tette lehetdvé
az ilyen metafordk megjelenését: ,az ifji szemek, mint a kromvirdg /
viritottak a rdncos arcon” (,,aK 4opHOOPUBL, Oui MOIOAEYi / HA 3MOpPLI-
kyBatomy usinu Bugy”’) (Maxim Rilszkij), ,a szerelemtdl a szemek
hervadnak” (,oui ox xoxanust BsiHyTb...”) (Szoszjura), ,elhervadnak
a szemek” (,3iB’tHyTB 0ui”) (Szoszjura), ,a szemed kivirult a konnyek
els@ virdgaval” (,3ausiau TBOI 0ui mepumm usirom caposu...”) (Ving-
ranovszkij). Ezek a metafordk az ember édltal 4télt pozitiv (példaul
»a szemek viritottak”) vagy negativ (példdul ,,a szemek elhervadnak”)
érzéseket jelenitik meg.

A metaforikus projekcidk donorzéndjinak béviilése hozza létre az
egyéni szerz6i metaforit: ,szemed csomorikdja” (,uukyTa TBOIX Oueh”)
(B. Rubcsak). A csomorika egy mérgezd novény, tehit a metafora nega-
tiv jellemzést ad a szemrdl (tekintetrdl) és a szemben tikroz8dd belss
allapotrol. Tgy az ukrdn miivészek a novények tulajdonsigait a szem fo-
galmadra vetitve, a kiilsé megjelenés dbrazoldsitdl fokozatosan attértek
az ember mentilis dllapotdnak kifejezésére.

Tobb hagyomédnyos metafora egyesitésének eredményeként jott
létre a kovetkezd bonyolult koltéi kép: ,pupilldi / virdgzé poharai / meg-
telnek az estével” (,,3iHM1bL / PO3KBITII KEMMXU / HAJMBAIOTHCSA BEYOPOM”)
(Vovk). Itt egyestlnek a szemek (pupillik) és a virdgok — amint azt
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a virdgzo sz6 haszndlata bizonyitja —, a virdgformak és a pohdr (egy-
fajta edény), az esti fény (szirkilet) és a folyadék — amit a ,megtelik” ige
indukdl — analégiajan alapulé metafordk. Az esti idészakban a szem
metaforikus dbrdzoldsa drnyalja a lirai hésné alakjit, érzékiséget kol-
cs6noz neki, segit érzékeltetni a né belsé dllapotit.

A szemek csillagokkal valé tarsitisa hagyomdnyosnak szamit az uk-
réan nyelvi kultiraban, az ilyen tipust metafordk mégis f6leg a 20. szdzad
elsé felének koltsi szovegeiben taldlhaték: ,szemek — csillagok” (,0ui
— 30pi”) (Vaszil Pacsovszkij), ,szemei — fényes csillagok / csillognak,
jtszanak és beszélnek” (,oui-3iponbku Gamckyui / csOTb, TPAIOTH
i rosopsite”) (Hrihorij Csuprinka), ,két fekete / csillaga kiftirkészhe-
tetlen szemeinek” (,,nBi wopHi / 30pi ii Hesbaruennx oueii”) (Jurij Klen),
yszemiik — sugdrzé fekete csillagok” (,,ix oui — mpomenucti 4opHi 30pi”)
(Maxim Rilszkij) és ,a szemei — kék csillagok” (,,a oui — 30pi cuni”)
(Szoszjura), ,szemed szomoru csillagai” (,,rBoix oueil neuanbHi 30pi”)
(Szoszjura). Ez a metaforikus modell idénként az egyéni szerz8i me-
tafordk alapjava vilik: ,tiizes szemed / miért szérja kék fénycsillagait”
(,1 Hawo TBOI oui rapsui / cUIIIOTH 30pi, 5K cBit, rony6i?”) (Andrij
Malisko). A szemek < csillagok metafora kétirdnyu, és a metaforikus
archetipusokhoz tartozik.

A csillagokon kiviil a Fold felett 1év6 égitestek, a hold és a nap azok,
amelyekkel szintén parhuzamba dllitjak a szemet. Példdul az ,ikerna-

pokkal virandés szemek” (,0ui Barithi asiiinsramu conus’) (Kalinec)
metafordaban a nap kicsinyitett valtozatban jelenik meg, de fénykibo-
csiat6 tulajdonsdgai aktualizdlédnak. Ez a metafora a szem szépségét,
ragyogdsit és az ember viddm, emelkedett hangulatat tiikkrézi, emeli ki.

Az ukran koltészetben a szem és a tiz fogalmanak kolcsonhatdsa

alapjan kialakult metafordk is léteznek. Megjelenésiik eléfeltételei
a szem fénykibocsité képességével kapesolatos 6si elképzelések, ame-
lyek Olena Szelivanova szerint ,egy személy pszichoemocionilis, rit-
kébban fiziolégiai dllapotinak megjelenitése az igék konnotéciéjatol
vagy a tlz és a fény jeleinek spektrumdtdl fuggéen”.t

A szemek anal6gidja a fénnyel a mitolégidban gyokerezik, hiszen
a szem nemcsak egy érzékszerv, hanem olyan sugarakat is kibocsit,
amelyeknek van egyfajta ereje [az 6kori mitolégidban példdul Mediza
(Gorgé) rendelkezik ilyen szemekkel, az ukrin mitolégidban pedig
a Vijl.

6 Onena CEJIBAHOBA, Hapucu 3 ykpaincokoi (hpazeonoaii (ncuxoxoenimuenuti ma emnoxyio-
mypruil acnexmu), Kuis, Yepkacu, 2004, 95.
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A szem és a tiz fogalménak egyesitése a koltSk tobbszamos gene-
rdciéindl is megtalalhatd, erre utalnak a tiz, kialszik, kihuny szavak:
ykialszik szemében a fény” (,3racators i y ouax orui”) (Pavlo Filipovics),

yszemében hirtelen feljatszott a tdz” (,Bpa3s B ouax 3arpaB OroHb’)
(Bohdan Ihor Antonics), ,elgondolkodé kék szemed tuzét / szakadatla-
nul, részegen iszom” (,,0roHbs TBOIX OUEH 3ayMaHUH i CHHIN / HEBIIMHHO,
wstHo '10”) (Szoszjura), ,sziurkéssziirke szemed ldngjai” (,cipyBarux
oueii Borui”) (Vaszil Szimonenko), ,szemed 6rokre kialudt” (,,naBik TBOI
noraciu oui”) (Olesz). A szem fénykibocsité képessége teszi lehetSvé
a ,szemed lampdi” (,mixrapi oueit”) (Zsadan) metafora megalkotasit is.
Ugyanakkor a limpa fogalménak aktualizdldsa némileg alacsonyabb
regiszterbe helyezi az dbrizolt képet. A limpa egy mindennapi tirgy,
amely nem teszi lehetévé az asszocidciok széles skaldjat, kapcsolata
a tizzel ellentétben nem kotédik archetipusokhoz, bir a kdltészetben
valé eléforduldsinak elég nagy hagyoménya van. A ,szemed ldmpai”
metafora a ragyogds tulajdonsdga mellett a forma és a tartalom kicsi
voltit is tikrozi.

Az ember lélektani, érzelmi dllapotat tukrozik a villam és a vulkdn
fogalmdhoz kéthetd metaforak is: ,fényls szemedbdl villimok réppen-
nek” (,,3nitaroTs 61uckaBku 3 ocsasHUX oueii”) (Antonics); ,vulkdnok néz-
nek / az ifja szemoldokeink aldl” (,Bynkaun qusasTees / 3-nia HaMX
tonux 6pi”) (Vingranovszkij). Mindkét esetben a lirai én lelki-érzelmi
dllapotét (érzéseinek intenzitdsat) hangsilyozzik, amelyet a szem csil-
logésa bizonyit.

Az ukrin koltészetben 1éteznek olyan metafordk, amelyek a szemet
a vizzel rokonitjak. Az ilyen metaforik kozbiilss lincszeme a viz — feny
archetipikus modellje. Ha az &si elképzelések szerint a szem fényt bo-
csit ki, az a fény kiilsé jellemzdit tekintve hasonlithat a vizhez. Ezeknek
a metafordknak a megjelenését gyakran az motivélja, hogy a koltsk a
szem szinét, a tekintet mélységét akarjak kiemelni, vagy az ember lel-
ki-érzelmi dllapotit érzékeltetni: ,szemek tengerei, szomoruak, tisztdk /
bennem és kortiléttem” (,Mopst oueii, cyMHi siCHi / BOHYM B MeHi i HABKOJIO”)
(Szoszjura), ,szemed kék tengerei sirnak” (,0ueil TBOIX mIauyTH MOPSI
rony6i”) (Szoszjura), ,szemed sotét vize 4ll az arcod felén” (,crosna Ha
niBo6nuuus temHa Boga oueit”) (Kosztenko).

A szemek és a tavak analégidjira épul Majdanszka dsszetett, kibon-
tott és gazdag asszocidcidkat feltiré bonyolult metafordjanak alapja:
wne forditsd el t8lem / tiszta tavaidat, / nem firodtem benntk / és ruhit
sem mostam, / csak egyszer / itattam meg / vad, holl6fekete szerelmem,
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/ és szdguldottam, / jaj, repultem / egyediil / a sztyeppén” (,,He onsepraii
BiZl MeHe / CBOIX YMCTHX 03€p, / 51 B HUX He Kynasacs / i 6isuis He npasna, /
TiIbKK pa3 / Hanoina / 1uKe, BOPOHE KOXaHHs, / Ta i momuasna, / oi, Ta
noserina / onna / crenamu”) (Majdanszka). Ezekben a sorokban a lirai
én a szeretett férfi tavakhoz hasonlitott szemei 4ltal kiviltott érzel-
meit ismerhetjik meg. A f6>szem metafora kétirdnyu, de a kortars
ukrin koltészetben nem produktiv.

A szem szinét, mélységét és kifejezSerejét hangsulyozzik a it fogal-
mi koréhez tartozé metafordk: ,a driga szemek katjaban” (,,B kpuanni
oueit noporux”) (Szoszjura), ,szemed kék kutja / tiikrozi szemem sotét-
jét” (,,oueli TBOIX KpuHHULi cuHi / BigGnm TeMy oueit Moix”) (V. Szoszjura),
»Amikor kékséged atontdd, / Eloltod szenvedélyes szomjamat / Szem-
bogaraim kutjdban?” (,Komu nepesuient cBoro cub, / 3racui cTpacHy
xkary / B kpuanui moix 3innup?”) (Vovk). A mélység metafordi a tavlatot
és a hozza kapcsolhaté titokzatossdgot emelik ki: ,a fekete szemek
— a szakadék mélysége” (,,a wopHi oui — ubine 6e30aui”) (Pavlicsko).

Kalinec metaforii eredeti és viratlan asszocidciokkal lepik meg az
olvasét. A szerzd tobbek kozott a szemet a zenéhez hasonlitja, amely
viszont a maga részérél a maddrra asszocial: ,szemed tdvoli zenéje /

gyengéden, galambosan felszallott” (,, nanexka my3unka oueit / ciry pxHya

HIXXHO, rony6uno”). Egy masik alkalommal a vers a szemek fénykibo-
csat6 képességét és a fénynek mint folyadéknak az elképzelését aktua-
lizdlja és egyesiti 6ket egy metafordban, megerésitve az arany irva-
csordval: ,arany urvacsora: dradt szemedbdl / rdm az arany Urvacsora”
(,3010TOTO IPUYACTSL: JIMJIOC i3 TBOTX O4ell / HAa MEHE 30JI0TE IIPHUACTS”).

Majdanszka az ember belsé vilaganak, lelke titokzatossiginak ki-
fejezésére a szem fogalmat az #rdssal parositja: ,szemed titkos irdsit /
soha el nem olvasom” (,,TBOIX Oueli TacMHI NUCHLMEHA / HIKOJIH 51 HE 3MOKY
npountarn’). A szoveg kilonféle érzések alapjan hozza létre a kovetke-
26 metaforit: ,az izabella fanyar, barsonyos leve / stirtisodik szemedben
/ az elvalds kimondhatatlan szomorusdgédval” (,reprkuii, OKcCaMUTOBHIA
cik i3a6esm / rycHe y TBOiX 04axX / HEBUMOBHUM CMYTKOM PO3JIYKH”).

A sz6l6l¢ (az 1zabella sz6818 leve) vizudlis, taktilis és izjellemz6i
a szemre vetiilnek, ami az ember lelki és érzelmi dllapotat tikrozi az
elvilas elStt. Ez a metafora az intuicidra épil, megmozgatja az emlé-
kezetet, és felidézi az olvasé emlékeit.

Jurij Tarnavszkij metafordja a ltasra épul: , Két fehér tdnyérja / szem-
golyéinak, mintha / az asztalon lenne, és szintén / cserepekre repedt,
és / a nevetés mozgdsitdl, / szétrepilnek, ugy, hogy nem / lehet tudni,
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mi lesz a nagy / z6ld szind halakkal, amelyek / egyenként ott vannak /
mindegyiken” (,[Bi 6ini Tapinkm ii / ounmx s6IyK, WO HEMOB /
MOKJIAJZIEH] Ha CTiJI, TeX / MOTpickaHi Ha yepenkw, i, / Bia pyxy cmixy, /
PO3IITAIOTHCA, TaK, IO HE / 3HATH, 10 CTAHETHCS 3 BETUKHMHE / 36T HUMU
pubamu KOJabOpY, 110, / 10 OAHIH, 3HaAXOAATHCS / HA KOXKHIH 3 Hux”).
A miivész metaforait — sajit bevalldsa szerint — ,nem lehet »megértenic,
az embernek hagynia kell, hogy a metafordk hatast keltsenek benne,
vagyis létrehozzdk azokat az asszocidciékat, amelyeket a metafora sze-
mantikai struktaraja el6hiv az olvaséban. Tehat a metaforit nem lehet
raciondlis ésszel felfogni, hanem az agy hozhat létre a metafora alapjin
sz6 szerinti képet, hogy az asszocidcidkat valtson ki. Ezek az asszocid-
ciék alkotjik azt az informdciét, ami megalkotja a mtvet.”” A fenti
idézetben verbilis kifejezést kap az, ami alapjin létrejon az analdgia
a szemmel — a ,fehér tinyérok”, amelyeken ,nagy zold halak” vannak.
(,¥Y HaBeneHUX psiIKaX Te, 3 UMM aHAJIOT{30BaHO 04i, BepOaibHO BUPAKEHE
— HOro eKCHOHYIOTh CJIOBA 0ini mapinku, Ha IKUX JIKATh GeluKi 3e/leHi
pubu.”) A szemek tarsitisa a tdnyérokkal és a halakkal, ismert az iro-
dalomban. Jurij Tarnavszkij nyelvi és gondolati viligdnak egyedisége
abban 4ll, hogy 6 egyesiti ezt a két metaforit, részletezi és bonyolitja
az asszocidciés lehetSségeket.

Tehat a modern ukrin koltészetben a szemet leggyakrabban ndve-
nyekhez, tizhoz, vizhez, ritkibban csillagokhoz hasonlitjak. Az elmult
évtizedek koltészetében egyre gyakoribbak a bonyolult asszocidciékat
kivilté egyéni szerz6i metafordk, amelyek az emberi érzések gazdag
skalajat fejezik ki.

Ajkak (szdj)

Az ajkak és szdj metaforizdldsa az intim lirdra jellemz8, és gyakran
kapcsolédik egy szeretett né képének dicsditéséhez. A telt, 1édus ajkak
a néiesség jellegzetes jeleihez tartoznak, tehdt teljesen természetes,
hogy a metafordk pontosan az dbrdzolt tirgy ezen tulajdonsdgait eme-

lik ki, erotikus szinezetet kolesonodzve a szévegnek. Az ilyen tipusu

metafordk forrdsai az ukran koltészetben szinte vdltozatlanok.
A koltsk az ajkakat tobbek kozott kiilonb6z8 névényekhez, virdgok-
hoz, gytiiméles6khéz hasonlitjdk, és a kovetkezs szavakat haszndl-

7  Muxaitno MoCKAJIEHKO, Croso ma obpas FOpis Tapuascvkozo // FOpis Tapnascokuil.
Bes nivoco: noesii, Kuis, 1991, 13.
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jak: virdg, virdgok: ,az ajkak, ezek a virdgok / valakinek virdgozhattak”
(,Mornu ycra, ui kBitn, / komycs usicru”) (Olesz), ,,az ajkak magdnyos
virdga” (,camorns ksitka Bycr”) (Kalinec), ,az ajkak japin virdga”
(,snonceka xBitka Bycr”) (Kalinec); a rdzsa virdga: ,ajka — a rézsa vi-
riga” (,a ycrouka — poxi usir”) (Pacsovszkij); kivirdgzott fiirt: ,ajkam
— kiviragzott firt” (Teliha), virdgzik: ,ajkaid ajkaimban virdgoznak”
(,rBOI ycTa uBiTyTh B yerax Moix”) (M. Vinhranovszkij); valamint o-
gyok: ,tizem ajkad malna / bogydin égett” (,miii sxxap Ha siroxax ycr
/ tBOix MamunoBux ropis”) (Pacsovszkij), meggy: ,ajkad — talérett
meggy” (,6 mebe eyou — nepecmueni euwni”) (Pavlicsko). A metaforik-
nak erotikus szinezetet kolcsonoznek a jelzék, amelyek ezt vagy azt
a tulajdonsdgot emelik ki, egyebek kozt az ajkak szinét, fényét, fris-
sességét, alakjat.

Az ajkakat a tiizzel is tarsitjdk, ezzel érzékeltetve a szenvedély erejét:
»ajkak remegtek, kerestek, konyorogtek —/ feneketlen tiizet rejtettek”
(,ryOu TpemTinu, mykanu, 6aaranu — / GE301HIO OTHIO BOHU B cebe
xoBann”) (Szemenko), ,kinyilt ajkak tize” (,ry6 posryneHux orons”
(Szoszjura).

Az ember kozombosségét, hidegségét fejezi ki az a metafora, amely-
ben az ajkakat a fémmel parositjik: ,és az ajkak megolvadt féme” (,,i ry6
posmnasinenuii meran”) (Kosztenko).

A szenvedélyt emelik ki azok a metaforik is, amelyek az ajkak és
a bor analégidjara épulnek: ,aldzatos ajkak édes borit iszom” (,,moxipHux

ry6 conoaxe 1'to BuHo”) (Szoszjura), ,ajkad borit” (,ry6 TBOiX BUHO”)

(Szoszjura); vagy az ajkak és a méz analdgidjara: ,,a gonosz kdn bintet-
lentl / issza az ajkak mérgezd mézét” (,,i xmxnit xau Oyzne 6e3xkapHO /
suBatu yer orpyiuuil Men’) (Jevhen Malanyuk), ,szarmata ajkak
—mérgez8, bodité mézét/ adtad a tatdrnak tehetetlenségedben” (,cap-
MAaTChKUX yCT — OTPYHHUIL, I’ssHMii Me1 / TH BiJiaia TaTapuHy B 3HEMO31”)
(Malanyuk).

Vaszil Pacsovszkij miveiben vannak olyan metaforak, amelyekben
az ajkak analégidjat a korallok és a rubinok adjak: ,korall-ajkaidra / szen-
vedélyes csokot adnék” (,Ha TBOI KOpasti-ycTouka / 35105KMB 61 LinyHOK
nankuii”), ,rubinajkak a marvinyban” (,,ry6u py6ian B mapmopi”). Ezek
a metafordk az ajkak szinét és szépségét hangsulyozzik, ugyanakkor
nem utalnak az érzékiségre, hiszen a kovet a kemény, keménység, az
élettelen hivosség jellemzi. Pacsovszkij kolt6i képének formdja bana-
lis. T. Hundorova véleménye szerint: ,Ez inkabb az »lres« szerelmi
beszéd létrehozdsa, amelyben a koltsi kliséhez kozeli verbdlis kép-
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alkotds valésul meg.”® Ezek a metafordk j6l mutatjik, hogyan ,semmi-
stil meg a legidedlisabb koltdi jelentés, hogyan szakad el a romantikatél””?

Nem koétédik az érzékiséghez a grammatika fogalma sem, bar a sze-
relem és ajkak fogalmaival megjelennek bizonyos erotikus konnoticiok,
amelyeket a biinds jelz§ felersit: ,hasztalan tanultam a szerelem gram-
matikdjat, / blinos ajkaid grammatikéjit” (,% MapHO BUMB rpaMatuky
KOXaHHsl, / TpaMaTuky rpixoBuux ry6 teoix”) (Vaszil Sztusz). A metafo-
ra kiemeli a néi ajkak csabit6 erejét és a lirai hés torekvését arra, hogy
megértse az ajkak tudatosan vagy 6ntudatlanul kildott jeleit.

Az ajkak nem mindig vonzdak és csabitdak, negativ érzéseket is
kelthetnek, ami szintén megmutatkozik a metafordkban. A nyitott
ajkakat a koltsk, példaul szurdokokkal: ,és az ajkak szurdokjai hallga-
tdssal vannak teli” (,,i BycT ymenunu / 3acunani mosuanusam”) (Kalinec);
farkasgodorrel: a gyengéd hold, akdr a kisded / elhalad [...] / az ajkak

farkasgodre mellett” (,1ackaBuii, ik HeMOBJIsL, Micsiub / npomuHae [...], /

BoBuy simy Byctr”) (Kalinec); hasadékkal: ,,és még a nedves és nyers sza-
vak, / mint az agyag, mozognak ajkaid hasadékjiban” (,i we ciuosa,
BOJIOT i cupi, / B pO3KOJIi ByCT BopyLIaThest, MoB riinna”) (Zabuzsko) stb.
pérositottik. A keskeny ajkakat negativ jellemzésként pengének ab-

razoltédk: ,éhes ajkak ragadozé pengéi” (,ycr HecuTux xmxi sesa”)
(Malanyuk), ,és a firaé buszkesége / ajkainak pengéjén” (,i ropaicts
dapaona / B nesax yer”) (Vovk). Ezeknek a metaforaknak az alapjit az
Osszehasonlitott targyak kiilsé hasonlésiga szolgiltatja.

Kijelenthetjiik, hogy az ajkak metaforikdja az ukrdn koltészetben
tobbnyire hagyomdnyos mintikat kévet (novények — ajkak), de foko-
zatosan novekszik az asszociativ mezé béviilése alapjan 1étrejové ere-
deti szerz8i metafordk szdma.

Mell (kebel)

Az ukran koltészetben a metaforak ezzel az objektummal a 20. szdzad
misodik felétsl jelennek meg. Féleg a néi keblekrdl van sz6, amelyeket
kilénb6z6 névények gyiumoleseivel hasonlitanak, példdul szé/éfiirtzel:
ymelleid — sz8l8firtok” (,B TeGe rpyau — rpona Bunorpany”) (Pav-
licsko); fiirttel: ,érnek az ujjak sugarai kozt / szerelmed kreol keblének

8  Tamapa ['VHIIOPOBA, [Ipoferenns Cnosa. JqucKkypcis pannb020 YKPAiHCbKO20 MOOEPHIZMY.
Kuis, 2009, 250.
9 Uo., 251.
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furtjei” (,,3pitoTh y IPOMEHSIX NaAbLiB / KOXaHOT CMarIli KeTsru nepcis”)
(Kalinec); almdwval: kirajzolédtak mellei / a tudds almai” (,,nmpocty-
nuiu rpyan / sbnyka nisHanus”) (Kalinec), ,a ledny kebel zold almai”
(,3eneni si6nyka aisounx rpyneir”) (Holoborogyko); dinnyével: ,noha
a ruha kivdgdsdbdl mar 6mlenek a fonnyadt dinnyék” (,xou y Bukoti
CyKHI Bxe XJsHyTb migs’suieni auui”) (Zabuzsko). Egyes koltdk a me-
tafora struktirdjiban a wirdg fogalmat aktualizaljak: ,séhajtottak
a magasan domborodé keblek / égetd mellbimbdk 6rdogi virdgaival”
(,3ITXHYJIM ONYKJIO BUCOKI I'pyau / i3 JUABOJIBCHKMM KBITOM INEKYYHX
cockis”) (Olijnik). Az ilyen tipust metafordk, kevés kivételtd] elte-
kintve (példaul Zabuzsko metafordja), dltaldban erotikus szinezetet
kapnak és a né szépségét emelik ki. Thor Kalinec metafordja mély jelenté-
sével tinik ki a tobbi metafora kozul. A mivész koltészetét jellemezve
M. Ilnyitszkij megjegyzi: , A szavak kisértése éppoly ellendllhatatlan,
mint a szerelem kisértése. Nézzik meg, hogyan épiti fel a koltsi a ké-
pet: nem a bibliai tudds alméja, hanem »a tudds almadjinak keble«, mint-
ha a metafora kozvetlen és atvitt eleme (a mell és a tudds almdja) azo-
nossd vilndnak. Ahogy az ember a szerelemben halhatatlannd vilik,
ugy a kreativitdsban is — az dnmegtagadds, a haldl dran...”"° Kalinec
sokféleképpen hangsilyozza a néi mell alakjinak sajitossigait, csd-
bité voltit, és ehhez kilonb6z6 fogalmakat parosit: , keblek meggyes
szemecskéi” (,,Buinesi ounui nepc”); ,megmerevedtek / a keblek / vira-
kozé szarnyai” (,3aBmepnu / npuyaeni kpuabis / mepc”).

Pavlicsko metafordit a magasztossdg és az dhitat jellemzi, amely
a harangok, haranglibak és a megszentelt kenyér konnotacisit vetiti az
abrazolt objektumra: ,a keblek elcsendesedd harangja” (,MoBKHYuMMH
n3sonamu rpyaeit”); ,melleid fehér haranglabai” (,6ini a3sinnui rpyneit
TB0IX"); ;megszentelt 6lednek és keblednek” (,,cBstri x1i6u rpyzetii i nona”).

Az ukrdn koltsk a mellek metafordit erotikus szinezet nélkul is
alkalmazzdk: ,a keblek kapujin a kohogés botjaval / kopogott tompan
a kiildénc” (,nocoxom kauwuio B 6pamy rpyeii / nocos 3arymnas riryxo”)
(Rubcsak), ,mellek / feszes dobjai” (,upyxHi mutaspu / rpyaeit”) (Kalinec.)

Kez

A kéz abrazoldsa az ukran koltészetben elsGsorban a naiv vildgnézeten

alapul. A vildg tudomdnyos és naiv nyelvi képei kilonbo6zé elképzelé-

10 Muxonu InpHULIBKYUE, Ha nepexpecmsax gixy: ¥V 3 ku, 11, Kuis, 2008, 216.
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seket tukroznek a kéz felépitésérdl. Anatémiai szempontbdl megku-
16nboztetjiik a felss végtag fliggesztGovét, az alkart és a kézfejet, amiben
ott van a csukld, a kozépesontok és az ujjak. A naiv nyelvi vildgképben
pedig a vdll, amely magaban foglalja a felsé végtag fliggeszt6ovét és
a valliziiletet, a felkarcsont fejét; a kezet, a tenyeret és az ujjakat. A ke-
zet tenyérnek is nevezik (példaul Zezes fogni). A metaforik is ezeket
a sajatossagokat tikrozik.

Az ukrin koltészetben léteznek metafordk a ez egészérdl, valamint
a tenyérrol, az ujjakrol és ritkdbban a vdllakrol. A test tobbi részéhez
hasonléan a kezet is leginkdbb a névényvilidggal, példaul a liliomokkal
vetik ossze: ,liliom-kezeidet minden éjjel / a fejemre teszed” (,,monoui
TH CBOI Jiyei-pyku / kiagem Ha rosoy mow”) (Olesz), ,,6led dombo-
rulatit / kezed liliomaidban, libad liliomaidban rejtve” (,xoBaroun
OIYKJIICTB JI0Ha / B n1inesix pyk, B ninesx Hir”) (Malanjuk), ,kezed csen-
des lilioma” (,ruxa nines pyxu”) (Olijnik). Ezek a metaforik a kezek
gyengédségét, kecsességét hangsilyozzak.

A kezek és az ujjak alakjinak az dgakhoz vagy a novények szdardahoz
valé hasonlésdga az alapja az aldbbi egyéni, szerz6i metafordknak:
Jforré kezek dgai” (,pyx rapstaux Bitn”) (Rubcesak), ,ujjak fekete dgai”
(,;aopHi Bitn nansuis”) (Rubcsak), ,ujjak szarai” (,,cre6nuukn nanpuis”)
(Kalinec). A kéz mozgisainak analdgidja az 4gak mozgdsa: ,gyertyik
karmestere, az On kezének dgas idegei” (,aupurenre cBidok, Bauii
pyku rimusicro-uepBosi”) (Zabuzsko). A sok magasba emelt kézrdl dlta-
liban az erdére asszocidlunk: ,,a napra mutaté kezek erdejében / a tied,
mint egy elszaradt 4g” (,,B mici pyK, 110 BKa3yOTb Ha COHLE, / JIMLI TBOSI
— nemos ycoxyuii cyk”) (Pavlicsko).

A tenyeret az ukran muvészek sziromnak dbrizoljak, hangsulyozva
alakjit, kis méretét, finomsagit: ,tenyerek szirmaibdl szallnak az ifju-
sdgba pélydzott szavak” (,,i3 meOCTOK JOJIOHB JIETATH CII0BA y MOJIOAICTD
cnoeuti”) (Antonics), ,,a korom fekete giinnyal marja / tenyerének szir-
mait” (,caxka B’inacs YOpHUM II1yMoM / y TIEIIOCTKH 11 g0s100b) (Szimo-
nenko), ,és visszatérek hajnalban, / ha megérzem kezemben tenyere
szirmat (,,1 1 HOBEpHYCSA y TIOPY MOIO CBITaHKOBY, / BiJl4yBILIH B JOJIOHI
nemoctky pyku) (Olijnik), ,a tenyér / mékszirom / a kézfogasban”
(,,mononst / nemoctka maxy / y norucky”) (Kalinec); vagy levélként, ami-
kor a formajat emelik ki: ,megfeketednek tenyereim levelei” (,mouopwie
amctst Moix nonos”) (Rubesak). Rubcsak kitdgitja a metafora asszocia-
tiv mezejét, hiszen nemcsak a tenyeret, hanem az ujjakat is levelekkel

tarsitja: ,az ujjak harmatos levelei” (,nanpuis pocucre aucrs’).
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A kezeket madarakként is dbrazoljik: ,kezek meglétt madarai / fe-
kete szvetterrel megszértak” (,,mizcTpesneni nTaxu pyk / 4OpHUM CBETPOM
npucunani”) (Kalinec), ,lednykezek két madara / a tavaszi fa befejezet-
len himzett kendgje felett / jatszik a napon kifehéritett szévet dgai-
ban” (,,aBi nTAMIKK PyK AiBOYMX / HaJl HEAOWIMTHUM PYLIHHKOM BECHSHOTO
nepesa/ rpatoTh y rini nobinexoro conuem nosorna’) (Holoborogyko).
Olijnik a kezek és a szdarnyak analégijat emeli ki: ,,madarra vélt az ing, /
kezek szarnyként emelkedtek; 6vatos kezed szdrnyaidra / veszel engem”
(,crana copouka nraxom, / pyKu 3HsUINCH KPUIIBMH; TH Bi3bMeLll MEHE Ha
kpuia / cBoix obepexuux pyk”). Ezek a metafordk pozitiv érzelmi tol-
téssel rendelkeznek, és a kezek szépségét hangstlyozzdk. Az ukrin
koltészetben azonban léteznek ezzel ellentétes érzelmi toltetld metafordk
is: ,csak nem fonnak korbe, mint sz8l8indék / vipera-kezeid” (,HeBxe
TBOI raIlOKU-PYKH / MeHe, 3K 11034, 06iB 1011 ") (Olesz). A kezek formajit,
hajlékonységit, mozgasinak finomsédgit az ukrdn nyelvi kultirdban ne-
gativ konnotdciékat kivélté viperiakkal valé szembedllitdson keresztiil
abrézoljak. Ez a negativ hangulat uralja a metaforat is. Hasonl6 hatast
érnek el a pok fogalmaval kapcsolatos metaforik is: ,dohdnnyal be-
nétt / ujjak pokjai” (,maByku mansuis, / o6pocnux trotioHom”) (Jurij
Tarnavszkij), ,elalszom, kinyitva oklét / pok-ujjaival” (,3acHy, posrucuin
kynak / 3 nansusmu-nasykamu’) (Heraszimjuk).

Az ukrin koltészetben a kezet és ujjakat ritkan osszevetik, a széllel is
tarsitjdk: ,kezeid — gyengéd szellsk” (,,B TeGe pyku — Birpensra HixHi”)
(Pavlicsko); és a folydval, dramlattal- ,Jépj be / kezeim folydjaba” (,ysiiinu
/ B piuky pyk moix”) (Pavlicsko), ,az ujjak kifolynak az ujjak kozott”
(,manbui TeuyTh Kpisk naneui”) (Zabuzsko). A viz — kéz, elemek — kéz
metaforikus modellek ismertek a 20. szdzad irodalmdban, az ukrin
szerz6k miveiben részletekbe menden kidolgozottak, és bonyolult
asszociativ lehet8ségeket rejtenek. Az ukrin koltészetben ritkdbban
haszndlnak mds testrészekre vonatkoz6 metaforakat.

Ldbak

A lgbakat a mivészek gyakran tarsitjak ugyanazokkal a tirgyakkal,

mint a kezeket, ujjakat vagy a zesz egészét. Ezek a metaforik sok kolts
mivében megtaldlhaték. Példaul Malanyuk a kezeket és a labakat is
liliomként dbrizolja, amit nemcsak az objektumok hasonlésdga diktal,
hanem a vers ritmikaja is: ,6led domborulatit / kezed liliomaidban,
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labad liliomaidban rejtve” (,xoBatoun omykiicTs JoHa / B JiesiX pyK,
B iinesix Hir”). Je. Pluzsnik a /dbat a névény szdrdhoz hasonlitja: ,magas
labai karcst szdran” (,na crpynkim cte6mni Bucokux nir”); I. Kalinec
— yujjakhoz: ujjak szdrai” (,crebnnuku nansuis). I. Dracs a /dbakat
a csonakkal és a dallammal tarsitja, kozelitve a vizudlis és akusztikus
megjelenitést: ,labacskdi, két lebarnult kiscsénak, / két aranydallam
tucatnyi varidciéval” (,i Hixku ii, 1Ba 3acmarii 40BHHKH, / ABi 30J10Ti
menoaii 3 necsitkom Bapiauiit”). L. Kosztenko a csonak fogalmat a tenyér
fogalmaval pdrositja: ,uszik az ima a tenyerek ladikjdban” (,nnmse
MOJIMTBA B YOBHUKY 10J10HE ). Hasonlé metaforit taldlunk I. Kalinec-
nélis: ,tenyered ladikjabol / folyik rim a nap méze” (,,i3 40BHHKIB TBOiX
nosoHb / crikae conus mex Ha mene). Ezeknek a metafordknak az alapja
az Osszehasonlitott objektumok kiilsé hasonlésdga. Ugyanakkor ezt
a hasonlésigot minden miivész a maga médjan litja és kozvetiti.

Az ukrin koltészetben a térdnek is van metaforikus kifejezése:
scsillognak a térdek arany holdjai” (,cst0Tb KoMiH 30510Ti MicsueHbKH”)
(I. Dracs), ,ldnyok kdvéval / a rézsaszin térdek csillagképein” (, nisuara
3 kaBoto / Ha cy3ip’ax poxkesux koiin”) (I. Dracs), ,Riccardéba szerel-
mes Julia/ térdének fényes lampdja” (,,ssicanii nixrap konin / [ )KyabeTTH,
o 3akoxana B Pikkapno”) (Ju. Andruhovics). Az osszevetés tirgyai az
adott metaforikban eltéréek, de minden esetben a testrész feltlingsé-
gét hangsulyozzik a szinszemantikaval. I. Rimaruk metaforija szub-
jektiv asszocidciokra épul: ,a térd édes ékirdsa” (,,cononkuii KimHONKC
xomiHa”), és a lirai hésben a néi térd lattan keltett érzéseket kozvetiti.

Idegek

Az idegek analégidjit az ukran koltsk ltaldban a hdrokban litjak: ,az
ideg-htrok megpendulnek / vad Sruletben” (,HepBu-cTpyHu 3arymyTs /
auknM wasnom”) (Csuprinka), ,még az idegek is csengtek, mint a hurok”
(,HaBiTh HepBH A3BeHiNH, sk crpynn”’) (Malanyuk), ,az idegeim, 6, az
idegeim, / hurjaim, korszakvalté hangulatra hangoltak!” (,a nepsu x
MOi, OX HEPBH, / CTPyHHM MOi, HacTpeH4eHi Ha enoxanbaui nan!”) (Kosz-
tenko), ,felsikoltott az idegek elszakitott hurja” (,,3BepeckHyna HepBis
ytara crpyna”’) (Sztusz).

Ha az idegek és a harok sszevetésében a szilirdsig a hangsulyos,
akkor az idegek és cérnaszilak analégidja a kimertltséget, gyengesé-
get, kiszolgiltatottsigot emeli ki: ,még remegett a hang, de mar beteg
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volt és / faradt / Idegek csupasz cérnaszélai remegtek” (,e Tpinascs
3BYK, ajne OyB yxke xopui i / ctomnenuii / HepBu TpeMTinu HUTKaMH
ronumu”) (Szemenko). Az idegek toredékként (darabként, elszakadt
részként) torténd megjelenitése nem alacsonyitja le a metafora dltal lét-
rehozott koltéi képet, hanem a lirai h8s nehéz sorsat hiizza ald: ,mind-
egyik nagyobb a kétségbeesésnél, / mint hermetikus éj, / az idegek t6-
redéke suvit / az ellentmondésok &serdejében” (,,3 HEX KOKHa 3a po3nay
BUINA, / IK TepMETUYHA Hi, / Iy pyIaJKOM HEPBiB CBHIIE / KPi3b Mpasicu
nporupiu”) (Sztusz). Altalinossigban elmondhaté, hogy az idegek
megjelolésére szolgdlé metaforik tobbségének alapja elsGsorban az
osszehasonlitott targyak alakjanak hasonldsiga.

Haj

A haj dltaldban a ndk dbrizoldsihoz kapcsolédik, éppen ezért a meta-
forik a haj szépségét, puhasigit, fényét hangsilyozzik. Ezt teszi le-
het6vé a vizre épilé analégia, amit az 4r f6név fejez ki: ,hajuk arany
drjaiban / lobog a telihold” (,,B 3010THX MuIEcax iXHBOrO Bosoces / nanae
nosus micsius”) (Rubcsak); a folys f6név: ,és hajad hullimos folyéja /
tiikroz6dott szememben” (,,i Bosocest TBOro XBuiIbHA piuka / y MOiX
Big6unacs ouax”) (Mojszijenko); a patak f6név: ,fehér szalagban, hajfo-
natai fekete patakjaiban” (,,a Bona y 6iniit cTpivui, B 4OpHOMY CTPYMKOBI
kic”) (Olijnik).

A haj asszocidcidkat vilt ki a novényekkel, egyebek kozt a buizdval:
yhajfonatod — buza fényes csokra” (,kocu — KMyT sICHUH MueHuLi”)
(Olesz); napraforgoval: ,hajad arany napraforgéja / aranylott a kodos
visznakon” (,TBOro BOJIOCCS 30JI0TUCTHUH COHSIX / 3a30J0THBCS HA TYMaHO-
sux nonotnax’) (Kalinec) és az dllatokkal, pontosabban madarakkal:
ymegildom ezt a nét, / haja dlmos madarét” (,,6:11arocnoBIsO 10 KiHKY,
/ conny nraxy ii Bonoces”) (Zabuzsko). Vovk koltsi képzelete szilte
az Gsz haj és a vénasszonyok nyardnak szallé pékhiléja analégidjat.

Az ukrin nép gyakran nevezi ezeket a pékhdldkat vénasszonyok nya-

ranak: ,hajad — vénasszonyok nyara” (,,sonocest — 6abune niro”) (Vovk).
Az ukrin koltészetben megjelenik a haj analégidja a selyemmel:
»selyem-haj” (,Bonocest woek”) (Szemenko); barsonnyal: ,birsonyhaj”
(,Bonocest — okcamut”) (Pacsovszkij).
D. Pavlicsko kreativ gondolkoddsinak eredetisége nyilvinul meg
a hajrol (valészintleg a frizurdrdl) mint pdsztorkunyhordl alkotott kép-
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ben: ,a hajad pdsztorkunyhéja / kedvesen prébélt engem / Egészen-
egészen maga ald rejteni” (,rBOro BosOCCs 30710Ta Konuba / JackaBo

Hamarazacsi Mene / Beboro-seboro Bmictutu min co6oro”) (Pavlicsko).
A konkrét érzéki koltsi kép etnikai szinezetet kap, mivel a Karpédtok
hegyvidéki életének redlidira utal.

A testiség témdja tehit relevans a modern ukran koltészet kiilonféle
mifaji-stilisztikai és esztétikai megnyilvanuldsaiban. A 20. szdzad vé-
gétSl napjainkig jelent§sen megndtt a metaforikusan dbrazolt tirgyak
szama. A hagyomdnyos koltsi képekhez (szem, kéz, szdj, arc, haj) Gjak
(test, idegek, labak, térd, halinték, nyak, vdll stb.) tirsultak. A modern
ukrdn koltészetben a test és testrészek dbrazoldsit gazdag metaforika
jellemzi. A metafordkat alapvetSen a testrészek és szervek novények-
kel, ritkdbban dllatokkal, vizzel, tizzel, tirgyakkal valé analégidjuk
alapjan hozzdk létre. Ezeknek a metaforiknak a tartalmi skaldja na-
gyon széles: egyszerre testkép, az ember belss dllapotinak kifejezése és
az erotika megnyilvanuldsa. Az ukrdn koltészetben a test és a testrészek
metafordit eredetiség és varatlan asszocidcidk jellemzik. Az utébbi
évtizedekben feler6s6dott a test tdrgyiasitisira valé hajlam.

Lebovics Viktoria forditdsa






