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Et. In. Arcadia. Fgo. Ez a tébbszérésen — a kurzivalds és kdzpontozas
altal is — nyomatékositott, a kultur- és irodalomtorténetbdl ismeretes,
tobbek kozott ittlétiink és idGbe vetettségiink mindenkori végességére
vonatkozé memento mori kitorolhetetleniil iré6dik be Borbély Szilard
posztumusz verseskotetébe. A kultikus beszédmdd 4ltal is Gvezett szer-
z6nek ez a kiilonos filolégiai-kiaddstorténeti koriilmények kozt meg-
jelentetett posztumusz kétete a mindenkori interpretativ foglalkozds
viszonyidt is meghatdrozé médszertani nehézségek elé allit. A Bukolika-
tdjban kéziratdrdl, annak bizonyos verseirdl a szerz6 haldla utdn, de még
e kotet konyvesboltokba kertilése elStt is sziilettek értekezések, tovibba
Krupp J6zsef az életmisorozat részeként megjelentetett kiadviny uté-
szaviban annak kortltekints, kontextualizalé értelmezési ajanlatait
kinélja, mindezek pedig 6hatatlanul elSirdnyozzik és kijelolik a konyv
mér mindig is megkésett recepcidjinak irdnyait, mely jellegébdl ko-
vetkez8en némileg ellendll a kritikai reflexiénak, mégsem rekeszti be
a 70la s2616 beszéd lehetGségét.
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,Még Arkadidban is ott vagyok” — mondja a halal arrél a téjékrdl,
melyhez kapcsolédjanak bar a derd képzetei, feloldhatatlan az elmilas
mint dllandé lehetSség fenyegetettsége és terhe alél. Ennek az egyszer-
re nyomaszté tapasztalatnak és kijézanité belatisnak, a vég érkezés
nélkuli kézeledésének tandsiga a Gydszvers Szuromi Lajos haldldra cimd
textus aldbb olvashaté részlete is: ,Minden dolog a vég feldl / beszél
nekiink a kezdet védtelenségérsl” (93). A kotetzérd, alapvetSen a nyito-
darab ujrairt varidciéjinak tekinthetd, ebbdl kévetkezéen pedig kom-
poziciondlis keretet biztosité vers, cimébe foglalt mifajmegjelolése
ellenére messze tilmutat az alkalmi jellegen, ugyanis az abban meg-
mutatkozo, a végesség (,Mert aki iz# volt, / az csak nyomot hagyott,
de semmit dnmagédbdl. Abbdl / aki volt [93]), testesultség (,De ki volt /
az, akire azt mondtuk, hogy 6? Aki még mindig / itt van mint por és
hamu. Mert a test végezetul / csak formakat igényel, semmi mast” [94])
és nyelviség (,A nyelv személytelen és kozonyds / rezgés, hullimhossz
csupén, amely tovaszill. Egy / hangalak. Es az emlékezet is forma csak,
amely / gorget maga elStt hideg hangokat” [95]) bonyodalmait célzé
kérdezésirany Borbély Szildrd egész életmiivét, annak bolcseleti és iro-
dalmi hagyominyokhoz valé viszonyit, nyelvkritikai szemléletét, va-
lamint poétikai-poetoldgiai torekvéseit is meghatirozza. Az emlitett
védtelenség, a végnek val6 kitettség ellen pedig csak a beszéd szolgilhat
menedékiil, vagyis a mitosz mindig megujulé oltalma, mely ha nem is
képes maradéktalanul kitolteni az embert nyugtalanité (rt, mégis
»a beszéd / a halal ellen védelem nekiink” (95). A mitosz, ez a vildg-
modellezd és -értelmezd szimbolikus beszédméd pedig eloddzza, ki-
siklatja, feltartéztatja a folyamatosan kozeledd halélt, tovibbd —ahogy
Hans Blumenberg irja — ,,valamely kezdettel feledtetni tudja a kezdetet”,!
vagyis bizonyos értelemben a beszéd, valamint az irds gyégyirként is
szolgdl a veszteségre. Ehhez a feledtetéshez pedig az is hozzatartozik,
hogy a kezdet mint eredendé hidny mindig pétldsra, Gjraalkotdsra
szorul, tovdbbd hogy ,az alapvetd értékmeggydzidéseket kozvetits”
mitoszok a logosz analitikus-reflexiv szellemét ,megé6vijik a sziikséges
cselekvések dllandé végrehajtdsa sordn a parttalan 6nigazolds kétség-
beeséséts]”.? Tehdt a mitosz mint ,igaz sz6” (Kerényi) nem kérdez ra
6nnoén kizarélagosnak tételezhetd alapjara, hanem a ,kétes értelm,

1 Hans BLUMENBERG, 4 mitosz valdsigfogalma és hatdereje = US., Hajotorés nézdvel, ford.
KirAry Edit, Atlantisz, Budapest, 2006, 159. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Manfred FRANK, 4 kéltészet mint ,iij mitoligia’, ford. GomBos Csaba = Kortdrs német
[filozdfusok, szerk.: Ny1zsnyAnszky Ferenc, KLTE Filozéfiai Intézet, Debrecen, 1997, 269.
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kétértelm, a polaritds logikdjanak” jatékterében szérja szét a jeleket
és jelentéseket, ezdltal biztositva a sz6 szakadatlan Gjramonddsdnak
mindig masként eldllé eseményét.

Szintén Blumenberg jegyzi meg a mitoszok képlékenységének és
poliszémidjanak vonatkozasdban, hogy a ,mitosz eredetét és eredetiségét
lényegében két egymadssal ellentétes metaforikus kategéria segitségével
szokas leirni. A lehetd legtomorebb formuldval: mint rettenetet és mint
koltészetet — azaz: a démonikus megbabondzottsig passzivitisinak
tiszta kifejez6déseként vagy a vildg antropomorf elsajititisinak és az
ember teomorf felfokozdsinak képzeletbeli kicsapongédsaként.”* Bor-
bély Szilard posztumusz verseskotetének esetében ezen megdllapitis
mindenekelStt azért is birhat kitlintetett jelentGséggel, mert ahogy arrél
a Bukolikatdjban antik metrumok reminiszcencidival, f6ként —a Borbély
szinte egész koltészetére jellemz8 — belsé ragrimekkel dolgozé préza-
versei és szerz8i szinopszisa is tanuskodik, ,a kotet a mitoszt haszndlja
fel, a mitoszt mint keretet, kiilonosképpen pedig a géroég mitolégia
elbeszéléseit hasznilja arra, hogy sajit, egyéni torténeteit djramondja”
(113). Bar Borbély Szilard koltsi életmivének mar az elsS, Adatok
(1988) cim kotetében is regisztralhaté a gorog mitoldgia alakjainak,
f6ként Orpheusznak és Hermésznek a Krisztussal szinkretikusan par-
huzamba illitott, ilyenformén pedig tobbek kozott a kozvetités és nyelv
médiumdnak viszonydra metapoétikusan rikérdezd irdinyultsiga, a Bu-
kolikatdjban verseiben egy-két, az angelikussigra vonatkozé utaldson
kivil a gorog—latin mitolégia torténetei, ezeknek az elbeszéléseknek
a magyardzé parafrizisai domindlnak. Ilyen értelemben Borbély kotete
nem csak a ,mitosz kimerithetetlennek tiind megmunkalasi lehetGsége”
(Blumenberg). Es nem is csupan a Nincstelenek szdvegvilagabol ismer-
het8 természetfoldrajzi helyszinek, a falusi életvildg és paraszti kultdra,
az ezekhez kapcsolédé, olykor brutalitdst sem nélkiil6zé rettenetes tor-
ténetek, sorsok inflexigia (Barthes), dtlényegits elhajldsinak eklatins
példdja. Hanem a mitikus beszédmddot és az antik, részben bukolikus,
de féként georgikus hagyomdnyt megsziintetve megdrzd koltsi meg-
szdlalds és nyelv teremtS-konstitudld, performativ potencidljanak a fel-
mutatdsa is. Ugyanis a Bukolikatdjban a kilonb6z8 mitoszok parafrizisa,
idézése és a mitikus alakok megidézése, tovibba a ,régi istenek tarka
nyuzsgésének” (Schelling) szerepeltetése mindamellett, hogy a megnyi-

3 Jacques DERRIDA, Esszé a névrsl, ford. Boros Janos, CsorbAs Gibor, ORBAN Joldn,
Jelenkor, Pécs, 1993, 111.
4 BLUMENBERG, I. m., 109.
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latkozasok keretét és bizonyos tekintetben a szovegvildg kohézidjit biz-
tositjdk, egy letlint, externdlis-torténelmi emlékezet nélkiili — és ebbdl
kovetkezden is idStlennek tetsz8 — mult Gjraalkoté pétlékaként is funk-
ciondlnak. Hiszen mig a logosz ,megszintet emlékezés” (Manfred
Frank), addig a mitosz nyelv dltali ,teremt8 emlékezés”, a jelenlét illuzo-
rikus helyredllitisinak, a koltdi képzelet dltali masként valé visszaszer-
zésnek az igérete, mely az emlékezés révén ugyanakkor fenntartja az
idébeli distancidt a beszéd és annak targya, az dbrazolt vildg ,egykora”
¢és abeszéd monddsanak, a retrospekeid ,mostja” kozott. Jan Assmann-
nak az emlékezet mitomotorikdjira irdnyulé megdllapitisa szerint az
ilyen elbeszélések ,egészen mds fényben ldttatjdk a jelent: a hidnyzdt, az
eltiintet, a kiveszettet, a peremre szorultat hangsilyozzdk, tudatositjik
a szakadékot »egykor« és »most« kozott”.* Ugyanakkor lényeges, hogy
Borbély szovegei nélkiilozik a megemels-eszményitd értékszembesitést,
multba tekint8 beszélgjik nem egy vagyott ,,Aranykorként” mutatja fel
az ,antivilagot”. Ertékszembesités helyett értékkeveredést, az Arkadia-
toposz és a bukolika rétegzett jelentéseinek, az eltérd nyelvjardsok ki-
16nbo6z8 regisztereinek (,igy mondjuk”) egymasba cstusztatdsit hajtja
végre a kotet, vagyis a falusi ethoszt 1épteti — olykor az irénidt sem nél-
kiil6z6 — parbeszédbe az antik gorég mitologémakkal, a preoliimposzi
istenek mindent dthaté jelenlétével.

Ez a —bukolika idjlljeinek dialogikus forméjit halvinyan idéz8 — re-
giszterkeverés, az eltéré beszédmaodok, nyelvi kédok egymdsmellettisé-
gébdl kovetkezd esztétikai minGség mar a kotet cimaddsi eljirdsiban is
konnyedén tetten érhetd. A masodik ciklust nyité 4 Deukalion Termels
Szovetkezet cim vers tobbek kozott a beszéls édesapjanak szivattyike-
zel6i munkdjardl, a munkakotelesség miatti tavollétérsl tudésit (,Nem
johetett haza hozzank, mert a népgazdasdg / meg a téesz vagyonit Grizte:
a gépet” [15]), de alapvetSen a szocialista tervgazddlkodds rizstermesztdi,
foly6viz-szabélyoz6i kudarcinak paraboldjaként, a természetet puszta
eréforrasként kihasznilé és erdszakosan alakité emberi hiibrisz (,Az
istenek izgatottan lesték e merészséget, amely / megviltoztatta a tdjat
[15]), valamint az istenek buntetéseként sejtetett nemeszisz és meta-
noia (,K6zben a Deukalion téesz / foldjén elapadt a viz. Elnyelte a fold
a Rizs- / telepet. Maradt a szikes, ami addig is ott volt” [18]) korreld-
tumaként is olvashaté. A mitosz itt valéban ,»mintac, illetve alaprajz

5 Jan AsSMANN, 4 kulturdlis emlékezet — Irds, emlékezés & politikai identitds a korai magas-
kultirdban, ford. Hipas Zoltén, Atlantisz, Budapest, 1999, 91.
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szerepd”® keretként funkciondl —a mar cimben is megidézett Deukalion
és Purrha neveihez kapcsolhaté — mdsodlagos teremtéstorténetként, az
»Aranykor” végét kovetd éra kezdeteként felfoghatd — 6zonviztorténet
is anticipdlja a bln és blntetés osszefliggését, mely mint kultirtorté-
neti és hipertextudlis referencia a visszatekinté megszdlalé sajat élet-
torténetének (el)beszélsi foglalatit biztositja: ,,Amikor az istenek vizet
bocsatottak a foldre, / az dtemeld szivattyut épp apdm kezelte” (13).
A mitologizicié ugyanakkor az olyan, f8ként hasonlatokkal operilé
szinrevitelekben is hatdrozottan megmutatkozik, mint példaul a géprél
mint egyfajta istenrdl, a ,téesz vagyonardl” (15), az elszabadult Promé-
theuszrol sz616 megnyilatkozdsokban: ,A gép nem aludt / és apam szol-
galta egész nap, éjjel és nappal. / Csodélata tartotta lekotve. A gép meg-
babondzta, és nem tudott szabadulni elgle” (14). Ez a passziv megbabo-
nézottsdg még nyilvinvalébban mutatkozik meg az aldbbi hasonlatban:
,Es mint Kirké / szigetén, itt a gépek varazsoltik el az / embereket” (14).
Bar Borbély Szildrd szévegviliginak nincs kifejezett kozmogodniija,
anndl hatirozottabban rajzolédik ki egy sajitos kozmoldgia, vagyis tér
és 1dg, istenek és emberek, dolgok és jelenségek rendszerezett hdlézata.
A mitikus id6 dllandésdgdnak, 6rok visszatérésének képzeteit fedez-
hetjiik fel az olyan, akdr mesei formuldkat is idéz6 sorokban, mint az:
gy telt az id6” (14). De ilyen id6tallésagot tiikréz a falusi életvilagot
szervez$ ethosz, vagy épp a sajatos névaddsi gyakorlat is, amelyben ra-
ismerhetiink akar a gorogségre jellemzs, a név identitdst és eredetet
magyardz6 elvére is: ,Es attol / fogva gy hivtik, hogy Akasztott Ember,
/ pedig még gyerek volt igazdbdl, tizenéves. Ezzel / a sorsa délt el: az
istenek kozt tobbé sohasem / nevezték més néven” (48), vagy: ,Inkabb
tojasszénnek / hivtdk, a formdja utdn, mert a szénport lapitottdk / két ka-
nélformdval 6ssze keménnyé. Innen lett a neve” (56). Ahogy a fentebbi
idézetben szerepld ,amikor” id6hatirozé egyszersmind a temporalis
meghatdrozatlansdgra is utal, a kotet verseinek tilnyomo része inkabb
valamifajta mitikus, a természeti és emberi rend kolcsonos ciklikussd-
géan alapuld, ilyenformin pedig egyfajta dllandésdgot sugalmazé (id6)
szemléletrdl tesz tanisigot. Ugyanakkor olyan vonatkozdsokkal is ta-
lalkozhatunk, melyek a térténelmi-linedris idészemlélet fel6l konkré-
tabban referencializalhat6k, mint példdul a szocialista allamhatalom
és tarsadalmi berendezkedés jelenléte, vagy épp egy-egy tévémisor
(Dioniiszosz és a pucdk, 46), de akar a szociol6giai kikérdezsként dolgozé

6 BLUMENBERG, I. m., 170.
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Petri Gyorgy is megemlithetd (Echd a veranddn, 63). Lényeges, hogy
ez a mitikus id&szemlélet nem pusztin a beszéd tirgyaként (,mert
megvolt a rendje és az ideje ennek” [25]), hanem a szovegszerkesztés
szintjén, a rekurziv-ismétléses strukturik (,éjjel-nappal”, ,le s fel egész
nap” stb.) és iterativ sz6lamok (mint példdul az istenekrél tett predika-
tiv kijelentések) révén is megmutatkozik.

A mitoszi keret és az 6nmagdba zar6dé mozgds mint mitikus ér-
telemalakzat itt egyben keretes szerkezeteket is eredményez, ugyanis
a versek javarészt egy-egy mitologéma alluddldsival, egy-egy, a gorog
mitolégia isteneire jellemz§ leirdssal inditanak, majd ezek sajtos, a min-
dennapisig rendjébe beir6dd, ekképp de- és remitologizdlé transzfor-
micidk eljardsai utdn jellemz&en visszatérnek kiinduldsi pontjaikhoz.
Igy példaul A paraszz parkak cimi szévegben, ahol a beszéd nyitanydban
még a sors istenndi, a parkak vagy moirak kezdik el fonni az emberek
¢életfonaldt (,Az els@ szdl, amelyet az istenek a motélara / vetettek,
a Hajnalvégen bomlott ki, ahol / a szegényebb istenek laktak, akiknek
beljebb / nem jutott hely” [23]), végil pedig ez az isteni szerepkor
a hétkoznapisdg dltal irédik djra a beszéls egy Mali nevi ismerdsének
szovStevékenységében (, Azt fizd ide be, nézd / csak, mondta [...] Esaz
utolsé szdlat / megkototte, majd fogaval elszakitotta a végét, beszélve /
tovabbra. A szdjaba ragadt szoszt a foldre kikopte [28-29]). De hasonlé
keretezési eljars figyelheté meg a Dioniiszosz és a pucik cim versben
is, ahol a beszéls a gyermekisten Dioniiszosz szétszaggatisardl mesél, és
arrél, hogy: ,Csak egyetlen // testrésze maradt meg, elrejtve egy kosar
aljdn, a kis / pucdja” (43). Ez a momentum a szoveg zarlatiban egészen
prézai médon nyer 4j jelentést, jelestil annak a Balint nev kisfianak
a vonatkozasdban, akit a beszélg baritai a jaték komolysdga és az ebbdl
kovetkezs gondatlansig jegyében felakasztottak egy udvari diéféira.
A majdnem halillal zarulé akasztdsrdl ekképpen tudésit a verszarlat:
,Balint nem volt ilyen nyugodt akkor, nagyon is / kapdlézott. Kalim-
pélt a laba, mintha sietne vagy / futnia kéne. Es a markabdl egyszerre
kipottyant a / pompds kékessziirke kavics, amelyet addig szoritott. /
Kikopott kis puca formaju kavics volt a kezében” (49). A kotet verseinek
— madr a cimaddsi gyakorlatban is rendre megmutatkozé — keretezési
eljardsa, valamint a kiilonb6z8 mitologémadk parafrizisa mellett kiilon
az ,isten/istenek” hatdrozatlan deixisének viszonylagosité haszndlata
sem hagyhaté figyelmen kivul.

Borbély kotete esetében az istenek megnevezés egyrészt vonatkoz-
hat az emberek vildgan kivil 4ll6, azzal kozvetlentl nem érintkezd
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istenekre, masrészt az emberekkel megfeleltetett, a mindennapi tevés-
vevés rurdlis és mondén vildgdban 1étez§ istenekre, harmadrészt pedig
a meglévé mitikus hagyominybdl névleg is ismerhetd, preolimposzi,
f8ként hdrmas csoportokba szervezdd§ istenekre. A kotet egyik kétség-
telen jelentéssiirits és jelentéspluralizalé érdeme, hogy ezen ramutatéi
viszony a legtobb esetben nem feltétlen disztingvalt, nem magatél érte-
t6d6 a vonatkozdsa, sok esetben még a kontextus sem teszi egyértelm-
vé, hogy milyen istenekrdl is van sz6. Mindemellett, hogy a mitikus
kéd nemcsak a mindennapisigot rogzité szélamokat irja felil, hanem
a kilénb6z8 megidézett mitologémak, tehdt az egyes versek kozott is
egy szovevényes autotextudlis hdlézatot épit ki. Példa erre a mar emli-
tett parkdkat evokdl szoveg és az Ariadné dregkordban cimd vers, mely
a knosszoszi labirintus alliziéjan tal (mely a kotetzard, Tkarosz a lakd-
telepen cim( versre is utalhat), a mitolégidbdl ismerhets (arany)fonil
onértelmezdi metafordjit mozgdsitva flizi ossze a szovegeket: ,Az iste-
nek / rogvest szovSszékeikhez iltek, és a halanddk sorsinak / fonaldt
a vetéldbe beraktdk. Szapordn jart a nyust, / siklottak a csigédn le s fel.
A napok ttvesztdjében / vezetdie volt a tobbieknek Ari Emerencia lanya,
// Adélka, aki fejéné lett” (55). Tovabbd Ari Adélka - testvéreivel egytitt
- a kozos szovésjelenet alkalmadval analégids viszonyba is keriil a par-
kakkal: ,Harom hatalmas, / fekete ruhds asszony, akik 6rokre gyerekek
maradtak” (59). Nem beszélve a verszérlatrdl, melyben Adélka a végzet-
hez, Atroposzhoz lesz hasonlatos: ,Mert 6 volt a legkisebb és a legfélel-
metesebb, / aki nevetett és vart, mint az elkerilhetetlen, a végzet” (60).

A Bukolikatdjban talan egyik legizgalmasabb mitopoetikus, a kolt6i
nyelv teremtSpotencidljat aktivizalé karakterisztikdja a kordbban mar
emlitett szupplementiris jelleg felmutatdsdban jelolhets ki, melynek
egyik eklatins példdja az Ekho a veranddn cim, a beszél édesanyja-
nak ideg6sszeomldsirdl tuddsité koltemény nyitinyidnak metapoétikus,
6nnoén — a kotet egészében domindls — retrospektiv beszédpoziciéjanak
reflektiv tavlatba helyezését mutatja fel: , Mnémosziiné, a s6tét fény(, az
istenek kegye- vagy / bintetéseként elvette télem az emlékezet terhét.
Nem / emlékszem az emlékeimre. Se magamra, se mdsra / szinte ab-
bdl a korbdl. Csak néhdny tdjra és szagra. / De a szavakra nem, sem az
elbeszélhetd beszédre. Se / évekre, évszakokra. Sotét és siiket arnyék
vetil arra / a multra, amely hozzdftzhetne ahhoz, ami eljon” (61). Az
emlékezetts]l valé megfosztottsag itt azért is tételezédik egyszerre
nyereségként és veszteségként, mivel a mitoszteremtés egyik feltétele
a felejtésben rejlik, vagyis az (el)beszélt tirgytol valé eredendd tavolsig-
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ban. Borbély kotetének esetében ugyanakkor a szovegtordelés, valamint
a dikci6 sajdtos szintagmatikus és mondattani szerkezetei mintha ezen
tilmenden is utalndnak az elbeszélhet8ség nehézségeire, vagyis arra,
hogy a beszéd mar mindig is kiszolgdltatott az emlékezés és felejtés
jatékterében megvalésulé kompenzatorikus mikodésének, az id§ és
a lét Hérakleitosz toredékeibdl ismert panta rhei-elvi elgondoldsdnak:
,Ugy hajlok életem vize f6lé, hogy / csak a felszinét latom: a pillanat
valtozé tikrébe nézek / bele mindég. Az id§ elfuté folyd, kacskaringés
medrében / dramlé viz, amely hol begyorsul, hol meglassul a partnal /
a koriv belss felénél” (61). A folydként metaforizalt ids (igy akdr a Léthé)
pedig kimossa, vagyis a lerakdddssal éppen hozziférhetetlenné teszi
a multat: ,A hurok tulpartjin kimossa a / foldet és lerakja a korszelet
belsd oldalandl. Tovaperdils / homokkal, iszapos hordalékkal befedi
a valaha volt / idedjat” (61). Ugyanakkor mintegy el is valasztja az egy-
kort és a mostot, vagyis tivolrél még a Sztlix képzetét is megidézheti:
LA talpartrdl nézek a viz felett a para, a kod puha / gézein at” (61). Ez
a rendkivil Gsszetett és stir(i utaldsrendszer valéban a kotet egyik koz-
ponti motivuma, a viz koré szervez8dik, melynek eredendé fluiditdsa
mintha megfeleltethets lenne a mitoszok poliszémikussigaval. Ahogy
az az Echd a veranddn parverseként is olvashat6 Protheusz a pszichidtridn
cimd, mdr a megidézett isten nevével is erre az Osszefiiggésre utalé
szovegben is olvashatd: , A tiz a teljességé, az istenség szdma, / amely
a tokélyre mutat. Es a vizé, amelybél egy / liternyi nyom épp egy kilo-
grammot. Es ha / metaforaként a viz jut most eszembe, nem is tudom, /
miért siklik ki minden emlék mér a kezembdl is” (84). Es ahogy a viz-
nek mederre, Ggy az emlékeknek is keretre van sziiksége, egy ,,forma-
tarté beszédre”, a mitosz kimerithetetlennek tetsz8 szineviltozdsdra,
melynek Borbély Szilard posztumusz verseskotete is hangot kolcson-
z6tt, hogy a teremtS-kompenzalé emlékezés vigasza altal vissza- és
Ujradllitsa a kényszert felejtésre bizott, talin sosem volt mult ruindit.
A Bukolikatdjban ugyanakkor tgy tereli mederbe a kiilénféle mitologé-
makat, hogy a direkt vagy netin didaktikus kotések miatt fenndll annak
a veszélye, hogy ez a taldradds mégis leszikiti a lehetséges olvasatok
korét.
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Vajna Addm lithatéan nem igazin tor6détt azzal, hogy a kritikusok
iltal konnyen mondatba foglalhaté cimet adjon médsodik verseskoteté-
nek. Az egyébként is, mit akarbatott itt az 6rgrif?-ot j6 eséllyel révidi-
téssel emlegetik majd a koltészettorténeti szakirodalomban (ez lehet az
egyébként vagy az 6rgrdf, jelen irdsban az utébbit haszndlom). A szerzd
els6 konyvének tobbértelmd Oda cime utin (2018), mely az Gj kotet dda
cikluscimében koszon vissza, a cimlapon szereplé mondat valésiggal
ellenprogramnak tlinik. Az 4j cim idézetszerd, ami annak kdszonhetd,
hogy az ,egyébként is” j6l laithatéan tdgabb szévegosszefiiggésre utal.
A kérdés egy diskurzusra valo visszautaldsként azonosithatd, és a diskur-
zushoz lényeges, annak témadjat alapvetSen érintd, Gj szempontot kap-
csol. Meglepd, s6t valdszertitlen mondatrdl van sz6, melyet nem érziink
sem hétkoznapi megnyilatkozdsnak, sem a koltsi nyelvbe tartozénak:
elébbinek az ,,6rgréf” sz6 az akadilya, utébbinak az ,egyébként is” kol-
lokvidlis volta. A mondat egy olyan kozlés része lehet, melyben van
relevancidja az érgrdf szénak, vagy legalabbis ,,az” 6rgréfrél valé beszéd-
nek, és amely tdrsalgdsi nyelven van megszélaltatva.

Sajédtos regiszterhaszndlatrél van sz4, és olyan cimrél, mely eviden-
ciaként tdrja elénk a kotet vildganak logikajat: van Srgrof, illetve beszél-
nek réla. Es van ,itt” egy hely, amelyre ramutat ez a sz6, és amelynek
referencidjat a kotet jeloli ki — vagy a kotet jelenti. Persze jé okunk van
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arra, hogy retorikai kérdésnek tekintsiik a cimet, mely nem is azt ,kér-
dezi”, hogy mit akart, hanem azt, hogy mit akarhatott az 6rgroéf, és nagy-
jabdl azt jelenti: ,de hat ki tudja”. Benne van az idébeli tavlat is: nyilvin
akart, akarhatott valamit az emlitett figura, ami ma mdr nem vildgos.
Vicces cim, alatta pedig a konyv boritéjan homokvir lathaté, vodorrel,
ami azért tlnik elsére is logikusnak, mert ha van 8rgréf, akkor bizto-
san var is van. A vir: homokvdr. Az 8rgréf még homok formdjiban
sem lathatd, de (feltehetd, hogy esetleg) akarhatott valamit.

A kotet mottéja, melyet a szerzd Takdcs Zsuzsa Tuikorfolyosd cimi
konyvébdl vett dt, az alairds szerint Jurij Lotmantdl szdrmazik: , A jaték
nem jaték tobbé, ha nincs mds vdlasztisunk.” Ez értelmezhets beldtds-
ként, de figyelmeztetésként vagy programként is. Egyrészt azt is je-
lentheti, hogy mindig jitszunk — nincs mds vélasztdsunk —, igy a jaték
nem kitlntetett pillanata az életnek. Masrészt azt is, hogy ha valakinek
nincs mds vdlasztdsa, mint a jaték, akkor nem éli it a jatékot, a jaték
oromét. A koltészetnek és ennek a kotetnek a vonatkozasdban a legin-
kabb igy érthetjik a mondatot: jatszani kell, mert a koltészet jaték, de
nem a jaték kedvéért végzett, jaitékként megélt jaték, hanem akkor
nyilvin: komoly dolog.

Elsé6 kotetéhez képest most kevésbé mutatkozik jatékosnak Vajna
Addm kéltészete, de a szerz6 nem illt be az Gjszomorisig koltSinek
tdbordba, nem a koparsig, a komorsdg vagy az életrajzisag (az obligit
gyerekkor, egy szakitds torténete, az anydra/apdra valé emlékezés) sza-
vatol a komolysdgért, hanem a nyelv komolyan vétele — ez egyébként
korabban sem hidnyzott. A sz6 poétikai értelmében kevésbé jitékos
ez a kotet, mint az Oda. Arra jellemz8 volt a dalbetétek haszndlata, me-
lyeket Vajna hangjegyszimbdélummal is jelzett, de taldltunk balladit és
eklogit is a kotetben. A mifajokkal és szovegformdkkal valé kisérlete-
zés kevésbé hangsulyos az Gj konyvben — de itt is van azért tehenészliny
blues —, ahogy az intertextualitds litvinyos gesztusainak is kevesebb tér
jut. Mintha Vajna Addm visszafogna a képi és logikai fantazidjit, ami
nem jelenti a nyelvi képzelSerd hittérbe szoruldsit. Mig az egyik elsé
526, amely az Oddrdl esziinkbe juthatott, a jaték volt, az érgrdf egyik
{6 jellemzGje a tirelem.

A konyv cimét tartalmazé 71789 cim vers beszélgje latvanyelemet
hangeffektushoz, térleirdst eseménymondashoz kapcsolva, darabokbdl
Osszerakva teremt fesziiltséggel teli jelenetet, mely szinte fizikailag atél-
hetdvé teszi a hiboru atmoszférijit. F§ eszkoze a meglepetéskeltés, nem
a tulzds, hanem éppen a tompitds révén: mindig egy kicsit kevesebbet
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mond, mint amit varndnk. A nyité mondatban, az olvasénak a kastély-
parkba valé beléptetésekor igy: ,szebb napokat ldtott diszoroszlanok
/ a k8kapu leomlé drnyékaban” (13). A ,leomld” jelz6rél, kulondsen
a ,kékapu” emlitése utdn azt hihetnénk, hogy valamilyen szildrd tirgy-
ra vonatkozik, ezzel szemben csak a fényviszonyokrél van itt sz6, amit
a kovetkezd mondat kommentdl is: kora esti vagy mesterséges fény-
nyel figg Ossze a latvany. A sz¢l dltal dobalt ,parasztszag” és a kirdlyi
csapatok hollétének emlitése utin a kovetkezd mondatban is valami
brutdlisabbra szimitandnk: ,néha-néha felsikolt a fik k6zé bujt / ma-
tydsmadar, kiszalad a lovisz kisfia” (uo.). Vagyis nem a haborutél szo-
rongatott, az ellenség eldl elbujt és talin megtaldlt ember sikolt, hanem
egy maddr, ami persze noveli a fesztltséget. Miutin pedig temetetlen
férfiakrdl is sz6 esett, amikor a vers 6todik stréfdja a ,,megesonkitott”
sz6val kezdédik, a haboridleirdsok toposzinak megfeleléen szornyd
viziéra asszocidlunk, de megint csak drtatlanabb a kép, mely megsze-
mélyesitések sordt vezeti be: ,megcsonkitott tujik egyengetik / a pus-
kalovés bukddcsol6é hangjit, / letaposott kardleveliek szegélyezte /
labirintusba menekiil a régi rend” (14). Vajna az épe/méjibdl elvondssal
alkotta meg az ,épelme” sz6t, amely a jelenetben mar elveszett, és ilyen-
ként foglalkozik oda nem ill6 dolgokkal (,,tulipant 6hajt Hollandidbdl”
[13]). A vers misik kiillonds szava a kovetkezd jelz8s szerkezetben taldl-
hato: ,tiszta, vivhatatlan ingerek” (uo.). A ,vivhatatlan” nem a szerzd
sz6alkotdsa, hanem egy, a hasznilatbdl kiveszett szé felélesztése —
a Czuczor-Fogarasi-féle sz6tdr ismeri ‘amit vivni, megvivni nem lehet’
értelemben, és legkozelebbi szinonimaja a legydzhetetlen lehet, de mivel
igekotd nélkiili, nem a legy6zés befejezettségét, hanem a kiizdés folya-
matdt hangsilyozza: olyan ingerrdl van sz6, amely ellen nem érdemes,
vagy nem lehet eredményesen kiizdeni.

Ehhez ajelz6hoz hasonlé a felépitése az igen ritka ,rendezhetetlen”
nek, mely ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg a kotetben: ,a forradalom
rendezhetetlen: / 6rokké ugyanaz a korbetopogis” (19). Az a vers, me-
lyet ez a két sor zdr le, a kévetkezd cimet viseli: a grdfiildoztetése és meg-
gyilkoldsa, ahogy a Kirdlyi Orszdgos Tébolyda szinjitszoi eléadjak Quentin
Tarantino betanitdsdban. A ,rendezhetetlen” ebben a specidlis, mivészeti
Osszefliggésben arra utal, hogy a forradalom mint téma nehézségeket
okoz a filmes szinre vitel szempontjdbdl, de a forradalmak 1étmédjara
vonatkozé megallapitdsként is értelmezhetd. A szoveg rétegzettségé-
hez hozzitartozik, hogy a két szimozott részbdl 4llé vers elsé szaka-
szanak végén eljutunk a ,végef6cim™hez, a masodik részben pedig mar
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nem a kamera Gtjit kévetjitk, hanem egy letort fejl porceldn gréfkis-
asszony és a giccs viszonydn valé elmélkedést olvasunk; ezt koveti az
idézett zarlat.

Az 6rgrif egy fontos vonulata a torténelemrdl valé beszéd lehe-
t8ségeit kutatja. A Martinovics Igndcnak ajinlott kora reggel a generd-
lis-kaszdlon két szakasza két alakot sz6lit meg egyes szim mdsodik
személyben, a kivégzend§ jakobinust, majd pedig héhérjat; mindkét
rész érinti a tomeg és a kivégzés viszonyit, és Isten (,isten”) létezésé-
nek és részvétlenségének dllitdsival zarul. Karinthy Frigyes Vérmezd,
795. mdjus ciml poémadjinak, a térténelmi eseményrdl sz6l6 legismer-
tebb irodalmi minek egyik alapmotivumait, a sokrétid nyirkos/nyirok
képzetét Vajna igy striti egyetlen képbe: ,a cella nyirkos kéfala mezte-
len // derekadra konnyez” (16). A megszemélyesitett kéfal, mely egyéb-
ként fontos eleme a Karinthy-versnek is, magdra villalja és megelSlegezi
Martinovics siratdsit. A hideg nedvesség lesz a halalra itélt felébredé-
sének egyik oka, a masik pedig nem a falon dthallatsz6 kopogis, ahogy
Karinthyndl, hanem egy flnyir6 zigdsa. Legalabbis a vers elején, az
idézett rész elStt ezt olvassuk: ,minek a vészjésléan csondes / palota
kertjében beinditani / a reményteleniil zagé finyirét?” (uo.)

Mult és jelen egymads mellé helyezése és ily médon valé vizsgilata
nem idegen ett8l az archeoldgiai érdeklédést koltészettsl. A torténe-
lem és a jelen viszonya sokféle mintdzatot mutat a kotet lapjain. Van,
hogy szoros és szerves, mint a nyitéversben: ,a pdsztorok szemébdl
kilég egy hosszu ut, / amit még valamelyik 8siik tett meg” (megérkezési
gyakorlat, 9). Van, hogy a mult hidnyként és ellenpontként jelenik meg,
a jelennel valo elégedetlenség jegyében. Igy hangzik el az apa szajabol
az ,azok még emberek voltak” (23), amikor ,,a grof” sziiletési helyére, az
omladozé istilléra mutat; a fid a jelenetnek keretet adé almaszedést és
a csaldd autéjdban hetekig megmaradé gyumolcesszagot a hianyinger
emlékével asszocidlja (dal a béségrsl). A torténelem ritmusa fontos kér-
dése a verseknek, igy mindjart a z6r¢énelem cimiinek, mely az dllandésag,
ismétlés és valtozas Osszjatékit taglalja, nem diszkurzivan, hanem t6-
mor torténeti Osszefoglalok révén. Az egy nydri élményem cimi vers kis-
iskoldsok honismereti tdborardl szimol be, szines egyvelegben mutatva
meg, hogyan jitszanak el a gyerekek torténelmi figurakat, mikézben
tarsadalmi szerepeket gyakorolnak, nagyon kiilonb6z8 irdnyokbdl
érkez6 kulturdlis impulzusok kozepette.

Az Srgrof vissza-visszatérd alakja a kotet darabjainak. A miz hoz
a golya? a grofi csaldd belsd tgyeit és ,,a varos” lakéinak magatartasit
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vildgitja meg, egy utcabdl kapcsin megspékelve a groteszk testre vonat-
kozé Bahtyin-utaldssal. Amikor az 8rgrof levelet fogalmaz kolostorba
kényszeritett névéréhez, Vajna Cicerdt idézi latinul, mégpedig azt
a szoveghelyet, melybdl a lorem ipsum kezdeti vakszoveget ferditették.
Ezt a gesztust rekonstrukeiés szandékként értelmezhetjiik: ami a kul-
turafogyasztok legnagyobb részének értelmetlen szovegként ismert és
nem olvasdsra szdnt, azt eredeti formdjiban mutatja fel, és olyan sz6-
vegosszefliggést teremt koré, melyben értelmet nyer.

Az érgrof fontos villaldsa a jelen feltérképezése, mely tobbnyire
szintén kapcsolédik a multhoz. Az el6z6 kotetben az Egy olajbanydsz
foljegyzései és A Himnusz eléneklése nyitottdk meg azt a sort, amelyet az
Uj konyv szamos darabja folytat. A mai magyar vidék rajzaira pillant-
hatunk ezekben a szévegekben. Vajna versei egyardnt meritenek a tar-
sadalmi, gazdasdgi és politikai valésigelemekbdl, illetve reflektdlnak
is rdjuk, mikézben mentalitastorténeti karcolatokként miksdnek. Igy
példaul a kohézids alap panordmdjiban: ,,a piszodr felett bigyadé beruha-
zdsok / veregetik egymads kitomott vallat. // a kapuban néptinccsoport
virja a kisbuszt, / arcukon kiizzadt, zsiros hagyomanyokon / megcsil-
lané holdfény” (27). Az ebben a versben is megjelend ,urak” kilonboz4
megvildgitdsokba kertilnek a Adttértanulmdny és a székékit cimd dara-
bokban. A mezévdros cimi koltemény szikdr leirdsbol vélt 4t arra a szer-
kesztésmodra, amelyet leginkdbb beszélgetésfoszlinyok mozaikszerd
osszekapcesoldsaként irhatunk le: ,a tévé, / az Gjsdg. tudjuk ki, mondjuk
ki. mondjad” (28). Az expozicid — feltehetSleg parhuzamosan zajlé — ese-
mények felsorakoztatdsaval jellemez teret és id6t, a fetpont és a feloldds
lényegében tisztan leirdsok, a konfliktus pedig katalégusvers. Vajna
koltsi tekintete kiterjed a magyar hatdrokon tdlra is; az eltdvoloddsi
gyakorlat, az independentisme catali és a Bergen a fentebb emlitetteknél
lazébb sz6vést és erétlenebb versek.

A katalanos vers alcime fiiggetlenedési gyakoriat, és az 6rgdf gyakor-
lat-verseinek sordba illeszkedik: a megérkezési és eltdvoloddsi gyakorlar
mellett a tébbes szdmu nemszeti gyakorlatok és szerelmi gyakorlatok
tartoznak ide. Utébbi vers, mely a varidcié és ismétlés cstcsra jaratisa-
val, elmozduldsok sordn keresztiil tekint végig egy napon, a szerelmi
koltészetet dekonstrudls irodalom emlékezetes darabja.

Ahogy az Oda cim( kotet, Ggy az 6rgroflezarisit is tudatosan meg-
komponilta a szerz8. A Bergen cim( versnek, amikor 2021 februdrja-
ban megjelent az £21.hu honlapon, ez volt a befejezése: ,,de igy nem
lehet befejezni egy verset. // azon az erkélyen nem”. Ez a kotetben ugy
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médosult, hogy a ,verset” helyére a ,konyvet” kertilt, ezdltal a mondat
elévezeti a verset kovetd, utolsé két kolteményt. Ezek koziil az elsd,
vagyis az érgrdf utolsé elStti verse a vers azon gondolkodik, hogyan vdl-
hatna kultikussd cimet viseli. Ha j6l értem Vajna Adamnak a Népszava-
ban megjelent nyilatkozatit,! a norvég Audun Mortensen mdvének
nagyon szabad forditdsirdl van sz6. Mindenesetre a vers megszemé-
lyesitése révén a szoveg tdvoli rokona egy Ovidius-minek, a 7¥istia
(Keservek) harmadik konyve elsé darabjinak, melyben a megszemé-
lyesitett konyvtekercs Rémdban tett sétdjardl esik sz6. De az el6z8
Vajna-kotet 4 szocialista munkaversenyek elsé napjai cimd kolteménye
is el6zményének tekinthets, ebben ,az dltalinos alany™hoz rendelsd-
tek cselekvések; s6t, az Oda utolsé darabja, a versrél téziseket sorold
Fiiggelék is ide sorolhat6. A négyoldalas versben ,a vers” tobbnyire
olyasmit csindl, amit egy kolt8 vagy egy lirai hds is megtehetne (,a vers
szorongani kezd / és meggondolja magit” [82]), néhdny ponton mégis
szovegszerlnek tlnik (,a vers valdjdban egy e-mail / a piszkozatok
mappdiban” [83]).

A gyljtemény utolsé verse abbdl a sorozatbdl vals, melynek darab-
jait Vajna a cimet megel6z8 és az utolsé sort kovetd vonallal latott el.
Ezek jegyzetszer szovegek, melyek poétikailag kevésbé érdekesek.
Az utolsé darab azonban megtaldlta a helyét a konyv végén: a tdrsadal-
mi kérdéseken dbrindozé figura és a mellette zajlé valésdg itkoztetése
fontos 6nironikus gesztus. Rdaddsul a vers cime, country roads, take me
home, visszautal a konyv elejére, a megérkezési gyakorlathoz és a paszto-
rok szemébdl kilégé hosszu uthoz. A kétetbdl nem dertl ki egyértel-
mien, mit akarhatott az 6rgrof, de az biztos, hogy az olvasénak béven
van ebben a kényvben keresni- és taldlnivaléja.

1 GaBorJAk Adém, »Vajna Adim: A forradalom sokszor kézenfekvé megolddasnak tiinik’,
nepszava.hu/3161703_vajna-adam-irodalom-vers-interju.
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A KELLEMETLEN MIKES

Ha roviden 6ssze kellene foglalni, mirdl sz6l Szalinger Baldzs Koncenz-
rdcid cimi verseskotete, azt mondhatndnk, hogy az univerzélis 1étdlla-
potta emelt emigréciérl. Am nem korldtozza magit az egyéni szamki-
vetettség tapasztalatira, a konyv ugyanis egy orszdg fizikai és szellemi
onkitresitésének lirai analizise.

Visszatérd hése, a szerz6 alakmasa maga is szimizott. Nem mdsrél
van sz6, mint Mikes Kelemenrdl. Alakja néhdny mas szoveg mellett
elsGsorban angol szonett formdjaban irt versekben jelenik meg, amelyek
valamilyen sosemvolt, a tényleges irodalomtorténeti tényektsl idegen
hagyominyt idéznek meg. Ez — a shakespeare-i szonett haszndlata —
kordntsem hiba, hiszen Szilinger igy Uigyesen keriili meg azt a kérdést,
hogy mennyire kellene Mikes megidézéséhez elmeriilni a stilusimitacié
és a nyelvi régiség reprodukaldsanak bugyraiban. A zdrt forma torténe-
tileg ugyan hiitlen, de egyértelm utalds Mikes nyugat-eurépai olvas-
mdnyokon edzett kifinomultsdgara. Mikes Szédlinger szdmdara mégis
elsGsorban az emigricié terhének hordozéja. Ez térténelmi tény, de
mégsem magatdl értet6ds, hogy elsére ez jusson eszlinkbe réla. Elvégre
Mikes Kelemen leveleitdl tavol 41l a tragikum, de még a deprimadltsig is.
Bar valéban szdmot adnak gydszos eseményekrdl, példdul a fejedelem
haldldrél és a bujdos6k honvigyardl, a legtobbjik arra torekszik, hogy
megfeleljen a szellemes tirsalgds kivinalmainak az elképzelt cimzettel
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folytatott irdsos kommunikacié sordn. Mikes a ,csiszoltsdg” francia
mintdra elsajatitott kultardjat otletesen egyesiti azzal a keserédes dert-
vel, amelyet éppligy megtaldl a vallisos dnvigasztaldsban, mint a képze-
letbeli nagynéninek tovibbadott szérakoztaté hirekben. Ezzel szem-
ben Szilinger Mikes-versei lidérces hangulatot drasztanak. Idénként
jatékosak persze, de e mogott a jitékossdg mogott nem a sztoikusan
viselt kidbrdndultsdg rejtézik, hanem taldn maga a semmi, az iresség:
a bujdosék - és koztiikk Mikes — 6nmaguk drnyékai, kisérteties latszat-
létezésben élnek, mint Nemes Z. Mdrié lapi magyarjai. Ha ez humor,
akkor annak kafkai fajtdjaval van dolgunk.

A kotet a Mikes-mitosz elétti tisztelgés, ugyanakkor mitoszrombo-
ls is. A Torokorszdgi levelektd] eltéréen nem akar kellemes olvasmdny
lenni. Szalinger szerint Mikes paradox beszédpozicidja miatt birdlatra
szorul, mivel rdosztottik az emigricié iréjanak szerepét, egyfajta mu-
széj-Herkules vélt beléle. Ezt sugallja a Nem firadhatok el vers cime és
mindéssze két sorbdl allé szovege is — JEdes Néném, nem firadhatok
el: / Ez a kornyezet megegyezett rélam” (7) —, mikozben az az irodalmi
hagyomany és olvaséi elvardsrendszer, amelybe a mi bedgyazddik, az
ellen dolgozik, hogy errél a tapasztalatrdl autentikusan tudjon beszai-
molni: , Télem viszont nénéim libasorban / Szerethets 4télhets / Es
semmiképp-se-végképp-kellemetlen / Fdjdalmakat varnak” (Vegyes-
vdrosiakkal verédtem tdrsasigba, 11). A kuruc a nyugati vildg keleti pe-
remén vivott vesztes harc utin és még onnan is szdmizve a pdrizsi
szalonok tdrsasdgi ritusai szerint magyar nyelven sziporkdzik... Ennél
nagyobb ellentmondds nem is lehetne stilus és élethelyzet kozott.

Szélinger tehdt szabadon banik az irodalomtorténeti tényekkel, az
erds torténeti konnotaciékkal biré formakkal és mifajokkal, de jol dt-
gondolt program alapjin dolgozik. A szerz8 poeta doctus, és szovegei-
ben tobb targyi tudds lappang, mint amennyi elsére latszik. Stridovdri
szombatok (38—39) cimd versében a murakozi varosban tett séta eszébe
juttatja a kolté Zrinyi Miklés csiktornyai udvardnak kéziratos szakacs-
konyvét, amely 1981-ben a Magyar Hirmonds cimd, a miivel6déstorté-
net kedveldi szimdra megkertlhetetlen konyvsorozatban Tétfalusi Kis
Miklés kolozsviri nyomddsz szakdcskonyvével egyiitt nyomtatisban
is megjelent. Kemény Istvinnak az eredetileg a Hévizben k6z6lt, majd
a Liudbér cimi esszékotetébe is felvett, Zrinyirdl szol6 irdsa (Zrinyi
Miklos és az iivegplafon) is ihletett verset a kotetben. Hasonléan a Sza-
linger altal megrajzolt Mikeshez, Kemény szerint Zrinyi is jellegzetes
hatirhelyzetet példdz: a keresztény vildg szélén él, de a Nyugat mi-
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veltségébe kapaszkodik. Szédlinger szdmdra azonban a mikrofilolégiai
adatok vagy az 6t ihletd torténelmi helyszinek egy olyan megkozelitést
tesznek lehet6vé, amelyek révén tgy tud szélni akdr Zrinyi, akdr Mikes
torténelmi jelent8ségérsl, hogy beszédmaédja nem vélik kultikussd vagy
személyiség-kézpontivd. Zrinyi katonai tetteit és politikai torekvéseit
az ember nélkili természet mikodésébe dgyazva jeleniti meg, amikor
a kolté-hadvezér altal épitett erdsség, Zrinyidjvar torténetérdl ir. Zrinyi
a paldnkvédrat a Habsburg-kormanyzat ellenkezése ellenére huzta fel
a Mura partjdn, hivatalosan hédoltsagi teriileten; révid fenndlldsa akkor
ért véget, amikor Montecuccoli hagyta, hogy a torokok a szeme ldttira
felrobbantsik a falakat. A helyszin mdr csak a régészet szdmadra értel-
mezhetd varként: ,Ostrom utdn visszaalszik a tdj, / Magdra huzza az
erdStakar6t” (Zrinyidjvdri dal, 47).

Szidlinger tdjkoltészetet mivel, dm szakit a témat meghatirozé
romantikus hagyomdannyal: amig ott a lirai szubjektum a tdjra vetiti
érzelmeit és gondolatait, igy azt értelemmel ruhdzza fel, a tdj leirdsdt
mintegy belecsatorndzva az emberiség torténeti és filoz6fiai dnmeg-
ismerésének folyamatiba, addig a Koncentrdicio szerzéje arra torekszik,
hogy kikapcsolja ezt a humanizdlé és szubjektiv tekintetet. Ndla sok-
szor az emberi létnek mdr csak a természetben hagyott nyomait latjuk,
amelyek lassan gy6gyulé tijsebekként 6rzédnek meg. Ez a személy-
telen emlékezet is lehet a lira tirgya, és — amennyiben tgy tekintjik,
hogy Pet6f az alfoldi tdjélményben igyekezett megteremteni a politi-
kai-kulturalis kozosség érzetét — ez a személytelen lira is sokat elmond
a politikai k6z6sség mai dllapotardl, mult- és joveképérdl, illetve leg-
inkabb ezek hidnydrdl.

Ez a poétika djszeriien vildgitja meg a jol ismert értelmiségi beszéd-
témdkat, tirsadalmi és politikai problémakat. Ezért nem hat eréltetett-
nek a félreérthetetlen NER-kritika sem, amikor a kotet versei a bornirt
polgarmesterek tinnepi beszédeit emlegetik fel, vagy amikor humanista
kozhelyek nélkiil beszélnek az emberi j6érzéssel valé visszaélésrdl, a val-
las politikai hasznalatardl. (Az idevdgé vers cime beszédes: Krisztus