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Vincze Richard

i NEMETH ZOLTAN
ALLATI FERJ CiMU KOTETEROL"

Németh Zoltin hetedik, 2016-ban megjelent Alati férj cim versesko-
tetének tematikai alapjdt és poétikai/retorikai irdnyait egyardnt a biosz/
z0é ontolégiai szembendllisinak kiilonféle szinreviteli médjai és az
ugynevezett zoopoétikai (biopoétikai, evoluciés, okokritikai lirai)
kédok és hatdsmechanizmusainak performativ lehetdségei hatirozzak
meg. E kotet lirai textusai, azok nyelvi megoldasai (pontosabban: azok
performativ mozzanatai) a human mibenlét kérdéseit, a testtapaszta-
latot és az emberi kituntetettséget (,az egymadssal interakcidba kertls
vagy épp szerveikre bomlé korpuszok, az orvosi/objektiv/analitikus
vagy a szerelmi lirdban érvényesiils, erotikus tekintet dltal teremtett
testkoncepcidk egyarint az emberi test terhelhet8ségét, eziltal azonban
az emberi mivolt hatrhelyzeteit érzékeltetik™ [kiemelés t8lem — V. R.])
vizsgilo, objektivizald, analitikus perspektivaltsigot levédltva mdr nem
az emberi egyénités médozatait, szélsGértékeit vizsgaljak. Hanem ettsl
elmozdulva, az animalitds performativ lehet8ségeit (6sszefliggésben
persze a humdn/nonhumain viszonyrendszerével), a létszférak kozotti

A tanulmény az Innoviciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszama
Uj Nemzeti Kivalésdg Programjinak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovicids
Alapbél finanszirozott szakmai timogatasaval készilt.

1 Nacy Csilla, 4 nemesités borzalmai, A biopoétika és a hibriditds nyelvi és poétikai vonat-
kozdsai Németh Zoltdn kiltészetében, Tiszatdj 2019/2., 99-105. Nagy Csilla 6sszegzd,
Németh koltészetének f6bb erévonalait, tematikai, poétikai csapdsiranyait felmutaté
dolgozatiban alapvetéen hirom (egymassal 6sszefliggésben tételezett) liranyelvi és poé-
tikai paradigma leirasit (vagy pontosabban paradigmék elkiilonitését) javasolja e koltészet
értelmezése szamdra: az elsé csoportba sorolhaté szévegegységek, kotetek (a 2005-0s
Haldljaték lekiizdhetetlen vagya és a 2011-es Boldogsdgtelep, vetélégépben) a humanoid test-
képek destrukcidjit, szétszerelhetségét, csonkolhatésigit, az interszubjektivitds iden-
titismddosits eshetéségeit jelenitik meg. Nagy szerint a masodik paradigmédba — az
el6z6ektd] eltéré modokon — olyan kétetek (A szem folyékony teste, A perverzic méltdsdga,
Kunstkamera) keriilnek, amelyek ,,abban térnek el az el6z8ektdl, hogy benniik a huma-
nitds kategoridja rendszerint séril vagy dtrendezédik, ennek megfelelden értelmezhe-
tetlenné valik a szubjektivitds vagy az interszubjektivitds hagyomdnyos értelemben vett
fogalma”. Németh koltészetének a harmadik egyénitd attribitumokkal (és tematikai
dimenziéval) rendelkez6 paradigmaja — e dolgozat kérdésfelvetése felsl is kiemelt érde-
keltségt — a nonhumdn mibenlét performativ kérdéskorét (0sszefliggésben az emberi
egyediség, kitlintetettség identifikdciés mozgdsainak véltozdséval) jeleniti meg aziltal,
hogy a metamorfézis hibriditdst el8allité potencidljahoz egzisztencialfilozofiai, nyelv-
elméleti és egyben logikai/irodalmi képzetkoroket tarsit.
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hatir destrudldsinak folyamatait, poétikai/retorikai gyakorlatait akti-
vizaljak.? A hibriditdsban organikusan el§4lld, a humién egyediségtdl
megfosztott létez6k dimenzionaltsiga, a dualitds rendszerének felbom-
lisa és egymdsba montirozdsa olyan lételméleti horizontot hoz létre,
amely magas kozlGerejével, és logikai/ismeretelméleti komplexitdsdval,
nem csak arra képes rimutatni, hogy az emberi és dllati kategéridinak
irodalmi elédllitisa mindig valamiféle torténd alakuldst feltételez, ha-
nem e folyamatszeriségnek a performanciihoz hozzikapcsol6dé és az
etikai, valamint a filoz6fiatorténeti teorémdkrol valamiképpen szamot
tud adni. Vagyis, médsképpen mondva: Németh Zoltin verseskotetének
lirai szerkezetei mindamellett, hogy az irodalom processzusainak és
eszkozkészletének lehetdségeit hozzdillesztik a human/nonhumén 1ét-
szférak performativ alakuldsrendjéhez, a poszthuman/posztantropocén
létallapot antropocentrizmus-kritikdjardl, a génmanipuldcié orvos-
technikai, medikalis diskurzusardl, valamint a kiborg/transzhuman
ymedidlis implantitumokkal” elérhetd fazisairdl is kiilonféle médokon
(és mindségekben) képesek szdmod adni. Ugyanakkor azt nemigen
lehet (és nem is érdemes) szem eldl téveszteni, hogy Németh Zoltin
koltészetének formdléddsiban nem hizhaté egyértelm( hatirvonal
azon kotetstrukturak kézé, amelyek egyfel6l még az emberi kitlinte-
tettség testi/szenzudlis/materidlis tapasztalhatésdgdt vonjik kérdére
(0sszekapcesolédva természetesen az obszcenitds, a tabuk feltorésére és
a transzgresszié médozataira irdnyulé motivicickkal), mésfeld] pedig
mdr az animalitds performativ elgdllithatésdganak horizontjaban 4lli-
tanak valamit a humdn/nonhumin reldciéjardl (kiegésziilve mordl-
filozéfiai, boleselettorténeti és egyéb ideolégiak kritikdjit szinre vive
pozicionaltsdggal). Szdmos olyan textudlis példa kinalkozik fel e talin
organikusnak mondhaté, mégis individudlis liratorténeti valtozas leir-
hatésagara Németh el6z8 koteteibdl, amelyek mir a létszférak (kozotti
elvalasztottsig, szeparicio) destrukcisjabdl adédé pozitiv irodalmi tobb-
let kiaknédzdsiban viltak érdekeltté. Olyan utat nyitottak tehdt meg,
amely a hibriditds kategdridjanak, az dllati felbukkandsdnak, valamint
a performativ elkiilonithetGségnek az elliptikus és khiasztikus médoza-
tait jeleniti meg.* Ennyiben taldn e liraszerkezetek fel6l a Nagy Csilla

2 Németh Zoltin koltészetének paradigmatikus er6vonalait szimba vevé irisként ldsd

még: AFRA Janos, 4 test szoveggépe, a sziveggép teste, Kulter, 2017., https://www.kulter.

hu/2012/11/a-test-szoveggepe-a-szoveggep-teste/ (Utolsé hozzaférés: 2022. 02. 12.).

Ub., 103.

4 Lasd ehhez példaul: NemEes Z. Mirio, ,Egy tizenot centiméteres, hetvengrammos nd fér-
Jje lettem.”, Alfold 2018/1., 95-101. Nemes szerint az A/lati férj (az antropomorfizcié és

w
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altal kindlt hirmas paradigma, amely Németh koltészetét kitlintetett
és kortilhatdrolhaté tendencidk mezg&jében elkilonithets egységekként
prezentilja, is kérdésessé vdlhat. S6t: e példik azokat az el6képi eleme-
ket is felszinre hozzdk, amelyek e koltészetben annak kezdetétl fogva
elébb litencidban, 6nmagukra zdrédva huzédtak vissza, majd a ké-
sGbbiekben egyre inkdbb kézponti pozicicként tarultak fel.

Az itt ugyan nem elemzett, de labjegyzetben jelzett kotetekben
megjelend hibriditas 1étdllapota, a bindris oppozicidk szétszerelése és
a humdn/nonhumadn kategéridi kézotti transzgressziv mozgédsok nem
kizarélagosan az Allati férj liraszerkezeteinek poétikai/retorikai dimen-
zi6it alkotjik, hanem mdr a kotet paratextudlis szerkezetét, a cimadds
metédusit és elméleti perspektivdit, s6t: a borité vizudlis konstrukcié-
jat is nagymértékben alakitjak. A boritéfelilet vizualitdsa szimos el-
méleti perspektivibdl tlinik kivaltképp komplex viszonyrendszernek,
amely az allati felszinre kertilésének lehet8ségeirdl, feltételeirsl és opti-
mumdrdl is — a kotet retorikai dimenzidival 6sszefliggésben — adalékok-
kal, magyardzatokkal szolgdlhat. Egyfel6] — nem eltévesztheté médon
—aborité egy allat valamiféle sz6rzetének képi prezencidjit allitja eld,
mintegy a nyomtatds processzusdban allitja el6 az dllati jelenlétet, ame-
lyet a boritéterv materialitisinak rendszere miatt a taktilisan megta-
pasztalhaté szférdjabdl ki is rekeszt. Pontosabban: a borité csupdn az
allat egyénité karakterjellemzdjeként értheté testszérzet vizudlis meg-
tapasztalhat6sdgdért szavatol, az érintéshez kapcsol6dé tapasztalatel-
sajdtitdst a felilet materialitisinak és a sz6rzet anyaginak elképzelt,
litens tapinthatésiganak furcsa, fesziiltséggel teli viszonyaba utalja
ki. Igy, e tapasztaldsbeli deficit miatt az is elmondhaté, hogy az allati,
anonhumadn jelenléte a maga vizualitisdval az emberi oldalhoz kapcsolt
borité milyenségével, artefaktumszertségével egyfajta hibriditisban

dezantropomorfizicié mezdjének két szélséértékpdlusa koziil az utébbi felé gravitdls)
kotetében mikods allattd leendések, poszthuman dekonstrukcidk, dezorganizicids
gyakorlatok az eggyel azel6tti, 2014-ben megjelent Kunstkamera cimi szévegegyttesé-
ben megmutatkozé ,organikus egységek lefejtésével, szelvényesités” szovegrahatdsainak
(ezen effektusok ,nem egyszerten »lefejezi«-k az antropomorf minték alapjan elgondolt
verset (verstestet), hanem a csupa fej és csupa farok« Baudelaire-féle eszménye alapjén
épitkezve sokasitjik, burjinoztatjik és szaturéljak a lehetséges kozpontokat [a tolda-
lékok megviltoztatdsa t6lem — V. R.) mintdzataival mutatnak parhuzamokat. Ugyan-
akkor ,a Kunstkamera zombifikdlt ember-dllat szelvényei helyett az zﬂlaz‘ife’;j a kortdrs
koltészetben megszokott »kézéphosszi« verstest tulndvesztésében érdekelt. Vagyis
mikodésbe hoz egy mifaji és 1éptékemlékezetet, melyet egy narrativ szitudcié felépité-
sével strukturdl, ugyanakkor az igy megidézett mintdzatot talirja, mintha egy firadha-
tatlan és gépszerd hang haszndlnd szét az emberi lélegzetre kalibrilt vallomashelyzetet.”
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tételez8dik, vagyis az dllati megtapasztalhatésdginak teljessége elzars-
dik a jelenség empiridjaban.’ Rdaddsul azt sem lehet teljes bizonyos-
siggal eldonteni, hogy vajon a boritét elsdllité testhez kapcsolédé
materialitds humdn vagy nonhuman eredett. Ugyanis a borit6é — a hib-
riditds fontos kategéridjara rdjitszva — mintha éppen azt hozna fel-
szinre, hogy az dllati és emberi k6z6tt hiz6dé hatirvonal mdr mindig
is 6nkényes mozzanatok kévetkezményeként éllt el8, ezaltal a kiilonb-
ségtétel egyik fontos kulcsaspektusa a szdrzettel valé rendelkezés/
nem rendelkezés.®

A borité vizudlis konstrukcidja’ és elméleti aspektusai mellett a cim
jelz8s struktirdja is az emberi/allati viszonyrendszer komplexitdsirdl,
a hatdrok meghuzhatésidganak kérdésességérdl, egyszoval: a hibridi-
tasrdl és az animalitds performativitdsardl ad szdmot. A cimstruktira
két komponense egyfeldl kijel6li a natira és kultira bindris oppozicié-
janak terepét, két elkiilonithets, lehatdrolhaté szférdjat azaltal, hogy
a naturdt azonositja az allati jelenlétével, és a férjet (jogi, tdrsadalmi,
kulturalis kotottségekkel) pedig a kultardhoz térsitja. Vagyis a cim egy
olyan performativ aktust hajt végre, amely kijeloli és hozzdrendeli eze-
ket az attributumokat (allati, férj) azokhoz a szférakhoz, amelyekhez
a kulturdlis, torténeti mintdzatok r6gzits, stabilizdlé metédusai alap-
vetéen hozzdkapcsoljak. Ennyiben tehdt az dllati a pusztin naturdlis
kategéridjat veszi fel, a férj pedig pusztdn a kulturilis dimenzidkat jele-
niti meg. Ugyanakkor e markdns kiilonbségtétel, mar-mar erészakosnak
tételezhets differencidlds a két létszférahoz valé kotottség Osszefiig-
g6, transzgressziv viszonyait is (noha feltételezhetden intencioniltan)
elfedi, nem engedi felszinre keriilni azokat az aspektusokat, amelyek
a rendszer stabilitdsdt alapjaiban véve kérdGjelezhetnék meg. Ezek az

5  Ennek az elzarédasnak vagy nem teljes értékd jelenlétnek a masik oldala éppen az dllati
sz6r felhaszndldsdval készilt boritd lehetne, ugyanakkor ez szamos tovabbi etikai dilem-
mat vetne fel, sét: a konstrudltsdg és a hibriditds szisztémajat ¢ megoldds sem tudnd
lerombolni. Vagyis nagyon ugy tlinik, hogy az dllati nem képzelhet6 az emberi nélkiil, és
a két létkategéria kozotti hatarvonal mar mindig is performativ tételezések targykorébe
tartozott.

6 Izgalmas felvetés és vizsgalati irdny lehetne a posztmodern/metamodern(?)/késd kapi-
talista tarsadalmak haj/szérzet és szértelenités/simasdg osszetett rendszerének elem-
zése, akdr médiaelméleti, akdr gazdasigi/politikafilozéfiai perspektivakbél. Ugyanakkor
a sz6rzettel rendelkezés/szdrtelenség viszonyai nem csak az ember/éllati, kultara/natdra
poziciéit hatdrozzak meg, hanem a gender fogalomkérében is érdekes aspektusokra vild-
githatnak rd, ehhez lisd: G. Bruce RETALLACK, Razors, Shaving and Gender Construction:
An Inquiry into the Material Culture of Shaving = https://journals.lib.unb.ca/index.php/
MCR/article/download/17782/22154%inline=1. (Utols6 hozzaférés: 2022. 03. 07.)

7 A borité vizuilis szférdjanak dilemmadihoz tovibba lasd: Bruary Gébor, Emberséget,
dllatsdgok, Miut 2017060., 74-78.



54 = Vincze Richérd TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4

aspektusok egyfeldl az dllati és a naturdhoz kotott sztéra tdrsadalmi/
kulturalis dimenziéit tartalmazzdk, vagyis azokat a mozzanatokat, ame-
lyek az dllatinak vélt kategéridban a kulturalitds aspektusait mozgésit-
jak (pl. eszkozhasznidlat, eszkozkészités, hangadds, hang 6roklédése,®
tarsadalmi strukturak, allati mévészet’ létrehozdsa stb.), masfeldl pedig
az emberinek vélt és a kultardhoz kapcsolt teriilet dllatinak, naturélis-
nak vélt médozatait involvaljak (pl. rendszertani besorolhatésdg, em-
ber éllati jegyei, a natdra mint természeti alap megléte, genetika stb.).
Ugyanakkor arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a jelz8s szerkezet
mégis valamiféleképpen egymdshoz kapcsolja a cim két elkilontilt ele-
mét, mivel ,allati” férjként hivatkozik a versszovegek dltal eléallitott
beszéldkre. Vagyis: ismételten a hibriditds fogalma tiinik leginkdbb pon-
tosnak annak a viszonynak a leirdsiban, amelyet a cim allit el6, tehdt
abban a korreldciéban, amelyben a két létkategéria kozotti elkiilonités
egyszerre végbe is megy. Es egyszerre erre mintegy reflexicként az is
beleirédik, hogy az elvilasztds mindig 6nkényes aktusok sorozata, és
a két elem tulajdonképpen egymaissal Gsszefliggd rendszerben nem alkot
ellentétet.!”

Az egyéni (tehdat Németh Zoltin koteteihez kapcsolédd) kolté-
szettorténeti, poetolégiai perspektivik feltirdsitdl, a borité és a cim-
szerkezet hibriditiskoncepcidja altal uralt terétdl tovabblépve a kotet
tematikai, strukturdlis és poétikai-retorikai bazisa felé, fontossd vilik
néhany (a bevezetdben mir felvillantott) aspektusra felhivni a figyelmet.
Mint ahogyan azt (mdr az igen kiterjedt és cizelldlt: vagyis nemcsak
ex libris-szerd méltatdsok és recenzidk dltal uralt, hanem komplexebb,
szélesebb latokord, tanulményértékd szovegeket is felmutatd) kritikai
recepcié tobb helyen kiemelte az Allati férj kotet esetében, hogy annak
konceptualista, egy bizonyos elméleti megfontolashoz hozziilleszkeds
jellege inkabb egyfajta elényként, mintsem hdtranyként irhaté fel a sz6-
vegegységek javdra/ellen. Ezt a konceptualista bedllitédast (amelyet
ez a dolgozat sem vet el, s6t: kiegésziti a performativitds, az animalitds
performativitidsanak fogalmdval) tobbek kozott abban latja a befogadas-
torténet, hogy egyrészrdl a kotet igényt tart egyfajta elméleti elkotelez6-

8 Ehhez a kérdéskorhoz lasd: Richard Dawkins, Az onzé gén, ford. Sikraxkr Istvin,
Gondolat, Budapest, 1986, 237-251.

9 Az illatok mivészetéhez lasd: Thomas E. SEBEOK, 4 miivészet elszményei, ford. PLER
Csaba, Akadémiai, Budapest, 1983.

10 A cimszerkezet kérdéséhez ismét, tobbek kozott 1dsd: Nacy Csilla, I m., 99-105.,
NemEs Z., I m., 95-101., Lap1s Jozsef: Vindorls konyvespole 15. ,0tt kint, és itt belil”,
Szépirodalmi Figyeld Online 2017. (Utolsé hozzaférés: 2022. 04. 30.)



TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4 Németh Zoltan Allati férj cimi kotetérsl = 55

dés (ez tulajdonképpen az dllati és emberi létstrukturdk egymashoz £G-
z8d6 viszonyainak vizsgdlatit jelenti) mellett,! tematikai és strukturalis
formalizmus jellemzi (mindegyik vers az Allati férj cimet viseli, és mind-
egyik valamiképpen egy dllati (allattd leendd) férj szerelmi fazisainak
torténetét kapcsolja hozzd az el6bb emlitett teoretikus dimenziéhoz,?
misfeld] pedig a kultura/natira dichotémia felbontdsit az olvasis per-
verzitisaban lokalizalja (zoofilia tabujanak széttorése, a szexualitds ki-
terjesztése humdn és nonhumin egyedek kozotti viszonyokra, a kultira
tilté eljarasainak ledllitdsa).’* Ezekhez a koncepcidkhoz vagy a recepcié
dltal hozzatdrsitott értelmezdi pozicidkhoz kapcsolédhatnak hozzd
annak — a bevezet6ben mar felvillantott — vizsgdléddsnak az irdnyai,
amelyek nem elsGsorban a filozéfiai antropoldgia altal vizsgédlt humanoid
létez8k attributumainak, testtapasztalatainak és identitdskonstrukcidi-
nak feltardsiban érdekeltek, hanem a humédn/nonhuman viszonyrend-
szerének performativ eléallithatésdgat kifejezetten diszkurziv kerete-
zettségben, vagyis: az irodalom médiumdban teszik érzékelhetSvé.
Misként fogalmazva: az animalitds performativitisinak fogalmi
konstrukcidja az Allati férj koteteinek lirai szerkezetei fel5l nézve annyit
jelent, hogy az adott széveg dltal megképzett poétikai-retorikai dimen-
ziéban milyen tudds nyerhet6 ki a kitlintetetten humanoid és kitiintetet-
ten nem humanoid stituszu létez8k ontolégiai kategéridibdl, miként
dllnak el8 egydltalin ezek a kategéridk a szoveg performativ eljardsa-
inak aktivitdsdval, és minderre milyen hatdssal vannak a nonhumin
szférdjaba mindinkdbb beleértett technikai, tirgyi, materidlis aspektu-
sok (vo.: géppé leendés, digital poetics, transz-poszthumanizmus, flat
ontology, OOO/object-oriented ontology vagy pl. Bruno Latour némely
fogalomkonstrukciéja: ANT (Actor-Network Theory, kollektivizmus,
tarsuldsok szocioldgidja, nonhumdn dgencia™ stb.) jelenléte.

A kovetkez8kben kettd, a koncepci6 sikertltsége feldl nézve jelen-
tékeny vers elemzését kisérli meg e dolgozat bemutatni. A kotet elsé
— szintén Allati férj cimd és Barnamedve — Ursus arctos aleimt' — szévege

11 Bepkcs Liszl6, Szégyentelen, Németh Zoltin Allati férj cimii kotetérsl, A Vorés Postakocsi
Online 2017. = https://avorospostakocsi.hu/2017/07/02/szegyentelen-nemeth-zoltan-
allati-ferj-cimu-koteterol/ (Utolsé hozzéférés: 2022. 03. 14.)

12 Nacy Gsilla, I. m., 99-105.; Laepis, 1. m.

13 Biuary Gibor, I. m., 74-78.

14 E fogalmakhoz és a fogalmakhoz kapcsol6dé tanulmdnyokhoz lisd: Bruno LaTour,
Hibrid gondolkodds, szerk. KeLEMEN Pal — KereszTEs Baldzs — Kun Janos Rébert, ford.
KEereszTEs Baldzs — Kun Janos Rébert, Kijarat — I.T.E.M. Alapitviny, Budapest, 2021.

15 A cimadds rendszerszertsége, taxonomikus jellege a fentebb kiemelt konceptualista
bedllitédast erésitheti tovibb, egyfelsl arra rimutatva, hogy e szévegek mindegyike
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egyike azon ,nyolc hosszuverset tartalmazé kompozicié”*-nak, ame-

lyek a kilonféle fajokba, torzsekbe és rendekbe tartozé nonhumin
allatok és a dezantropomorf beszélé hangok,!” valamint e hangokhoz
kapcsolhaté hibrid létez8k (gyakran egyszertien emberek) kozott meg-
képz8ds szerelmi (és szexudlis) processzusokat, mozzanatokat és tor-
téneteketviszikszinre. Ezesetbenegyhumanlétezé dehumanizaldsdval
és egy nonhumadn létezd (barnamedve) humanizédldsdval el84116'® kap-
csolati narrativit jelenit meg a sz6veg, mely torténeti szekvencia végén
a rehumanizacio, illetve az antropolégiai gépezet Gjrainduldsa a vaddszat
és a migyjtés szimbolikus rendjének megképzésével jar egyttt. Mar
a vers elsd négy sora a két (elvileg) eltérd ontolégiai szférdban elhelyez-
kedd 1étez6 fizikai attribitumainak kolesondsségére, hasonlatossigira
tereli a figyelmet azaltal, hogy a testi jegyek orokolhetSségét (mds sz6-
val: animalis eredjét) és a nonhumdn éllatban felkeltett vigyat kozos
nevezdre hozza. Vagyis: ebben az 6rokolt fizikai rendben a nonhumdn
masik (fontos, hogy itt nem a szerelmes versek aposztrofikus mésikjarol,
6daszerd magasztaldsainak tirgydrdl van szo) sajit idegenségét!? is-
meri fel familidrisként az elbeszélé hanghoz kapcsolt 1étezében, és ez
a testi egyezés inditja el (feltételezhet8en) a szimpdtia, majd késSbb
szexudlis vonzalom érzetkorét: ,Szlik koponyamat, barbar pofimat /
apamtol 6rokoltem, anydmtdl kiugré / jaromesontomat — valészintleg
ennek / koszonhettem annak az 6ridsi barnamedve / nésténynek az ér-
dekl8dését, aki barlangjiba / vonszolt.”?® A kovetkezd sorok a szexudlis
aktus bekovetkezésének elhalaszté6ddsirdl, az arra valé fesziilt varako-
zasrol adnak hirt, 6sszekeverve az 6sztrusz (tizelési) periédusira valé
virakozdst a papi nétlenség kulturilis értékkategéridjaval. Ennyiben
mintha egyfelsl a virakozds intencionaltsdga fordulna it a biologikum-
bél a kulturalitds szférdjaba (vagyis nem bioldgiai szikségessége van

valamiféle ontolégiai transzformdci szinre vitelét végzi, mésfeldl pedig kiemelve (és egy-
ben folytatva, a Kunstkamerdban megjelend médon) a Ruysch dltal megképzett sziszte-
matizdlé technika tudomdnyos verifikilhatésiganak hasznossagit, és ezdltal az ember/
allat kozotti kilonbség megképzésének a biologikum és a természettudomédnyos méd-
szerek feldl elgondolhaté aspektusait.

16 Laris, I m.

17 Az embertelenités mintdzataihoz lasd: Nemes Z., I. m., 95-101.

18 Ezaviszony természetesen nem ilyen egyszerten formalizilhaté, a széveg érdekessége
éppen a két létkategériai hibrid viszonyaiban 4ll.

19 Azidegenség ésabarbir sz6 etimoldgiai kapcesolatdhoz ldsd: https://www.etymonline.
com/word/barbarian? ref=etymonline_crossreferenceffetymonline_v_52529 (Utols6 hozza-
férés: 2022. 03. 14.)

20 NEMETH Zoltin, AY/atiﬁ’;j, Kalligram, Pozsony, 2016, 9. (A tovibbiakban zdréjelben
megadott oldalszdmok erre a kiadédsra vonatkoznak.)
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a varakozdsnak, hanem kulturilis kédrendszerek hatirozzik meg
azt), misfeldl pedig az antropoldgiai differencia fentebb felmutatott
eltorlését megképzd testi azonossig ujboli felbukkandsa okozna vala-
miféle zavart a két létszféra egymishoz kapcsol6dd viszonyiban:
,Unalmas napok kovetkeztek, / hetek, hénapok teltek el, a colibdtus /
monoton 6rdi, mig egyre tiirelmetlenebbiil / virtuk a tizelés napjait”
(9). A kovetkezd verssorok az itt megakadé és Gjraképz6ds humin
szuperioritdst bontjik le, és képzik meg a k6z0s személyes névmdsban
grammatikailag kédolt, valamint a biologikum szintjén is el6dllé
hibriditést, Gjraképezve eziltal a nonhuman és a human dllat kategé-
ridit: ,Kosarat fontam és egytutt / jirtuk a vadont [...] Hatdra ultetett,
szdguldottunk / a mohos fik kozott [...] Célba vettiink mindent, ami
mozgott, / mindent, ami élt. [...] Kitért ellink ember és dllat [...]
Nem volt ellenfeliink. Es egyre tobb kozos tulajdonsagunk lett” (10).
Ez ako6zosség, mely olyan ontoldgiai térként jelenik meg, amelybe mint-
egy gyljtéegységbe magukat e létez6k kézosen transzformailjik, ebbe
az egyszerre poszthumadn, és posztanimdlis hibriditisba, a k6zos testi
és bioldgiai kiilonbségek megszlinnek, és az elbeszéldi hang teljes dez-
antropomorfizicidja végbemegy. E k6z6s tulajdonsigok, melyek a két
létsztéra 1étez8i kozotti azonossagokat mutatjdk fel, Gjraalkotva ezaltal
a humanoidot és az animalisat is (hiszen tudvalevé, az emberi és az
allati is ugyanannak az elfedéseken, kizdrasokon alapulé bindris oppo-
ziciés rendszernek a rogzilt elemei) a kovetkezdk: ,Omnivor, akdrcsak
én. / A feltétlen erd hive. Minden fdjdalmat / elvisel, s6t élvezi is”
(10). Ugyanakkor a teljes egyestlésként, az unio mysticaként érthetd
szexudlis aktus a szoveg dllitdsai szerint elmarad, pontosabban a fizi-
kai értelemben vett szexudlis koitus eseménye nem megy végbe, igy
csupdn a fentebb jelzett fizikai attributumok k6zosségeként képzédik
meg a két [étezd azonossiga (pl. testi jegyek, azonos cselekvések, tap-
lalkozds azonossdga stb.) a szexuilis tartalmu testi ,uizekedésben”
LA vetetlen dgy,? a borzas, szédjszagu test, / nyal kicsordul arcodon,
szeretlek. Uzekedésiink egy hénapig tartott. [...] Akkorra mar annyi
ondé gytlt 6ssze / az dgyékomban, hogy szexuilis er6m / egy medvét is
képes volt megtartani” (10). Az igy megakadé és soha be nem kovet-
kezd szexudlis egyuttlét (eggyé lét, eggyé lényegilés) tulajdonképpen

21 Szdmos ehhez hasonlé kulturilis produktum vagy processzus jelenléte mintegy mar
elére felmutatja az egyesiilés lehetetlenségét, az emberi folytonos elédllitdsit és el6térbe
toldsat, lasd pl.: ,colibatus”, ,kosarat fontam”, ,a széttrancsirozott tetemek cafatjait, /
és otthon kistitdttem pecsenyének”, ,szerelembdl”, ,elspajzol méz” stb.
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azt a frusztracioét dllitja eld, amely végiil a vers rendszerében az animélis
és humdn kédok visszadllitisat hivja elS. Erre az elégedetlenségre és
frusztriaciéra erésithetnek ra a kovetkezé sorok is: ,szexudlis erém /
egy medvét is képes volt megtartani. / Az a hatalmas medvenyelv! / Es
bér 6sztrusz idején a ndstény barnamedvék kilenc-tiz himmel is / paro-
sodnak egyszerre [...] Vaskos labai, az 6rokké kimeresztett / hisz hatal-
mas karom. Hosszu szére, / kiilondsen a hasin. Erételjes mozdulatai.
A hosszu orr, a lekerekitett fulek, / a viszonylag kicsit és sztiken 4116
szemek tize. Harom évig birtam mellette” (10-11). A leirds hangolt-
sdgit és egyben a deixis fékuszat megviltoztatd retorikai beszédméd
éppen ezt a visszadllitist, az antropolégiai differencia Gjraképzését
mozgositja azaltal, hogy a névmadsokat ismételten elkilonitve (tehat
mir nem ,mi”-ként) hasznailja, valamint a ,medve” megnevezéssel je-
16li a nonhumdn létezét. MisfelSl pedig az Osszetartozds szerelmi
retoricitisit egy jéval objektivebb, akdr tudomédnyosnak hat leirdsi me-
tédusra cseréli, s6t a ,hdrom évig birtam mellette” sor is éppen a mel-
lettiség, a mellérendelhetdség pozicidjit, és nem az egylényegiséget,
a koz6s szféraban vald egzisztilast fejti ki, és egyszerre ad okot és fedi
fel az utolsé sorokban olvashaté események intencidjit. A vers utolsé
sorai a vaddszat és a milgyjtésként értelmez8dé dllat tirgyiasitisinak
(és rangsoroldsinak) szekvencidit jelenitik meg, rimutatva a széveg-
egység rendszerében az antropolégiai gépezet Gjrainduldsira, valamint
a létszférak kozotti jbdli hatdrkijeldlés processzusira: ,A koponya
birdlatit / pontokban fejezik ki: hosszdt és szélességét [...] centiméter-
ben adjik meg, / két tizedesjegy pontossiggal. [...] Az 55 pont £6l6tti
koponya aranyérmes. / A medvebdrok birdlatindl a kovetkezd / kép-
letet alkalmazzak: (AB) x (CD/100+ (SZ), / ahol (AB) a bér hossza az
orr hegyétdl a farok / végéig, (CD) a bér szélessége a legkeskenyebb /
helyen mérve, (SZ) a szépségpontok szdma. / Az utébbiban verhetet-
len volt” (11).

A negyedik — e kotet legosszetettebb és a recepcié értékelései??
szerint is a legsikertltebb, Vakondpatkdny [csupasz turkdls, foldikutyal
— Heterocephalus glaber alcimG — lirai szerkezet kitiintetett érzékeny-
séggel és elméleti megokoltsiggal mutatja fel az irodalom médiumadnak,
a humidn/nonhumdn kategéridit megképzé performativ lehetdségeit,
kiillonos figyelmet irdnyitva a nyelvvel val6 rendelkezés, a kommunika-

22 Lasd e magyarazé ereji kommentdrokat: Binary Gabor, I m., 74-78., BEpECs 1. m.,
Nacy Csilla, 4 nemesités borzalmai, A biopoétika és a hibriditds nyelvi és poétikai vonatko-
zdsai Németh Zoltdan koltészetében, Tiszatdj 2019/2., 99-105., Nemes Z., I. m., 95-101.
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cids (és annak grammatikai viszonyainak) aspektusaira is. A szovegek
narrativ struktardjit elgdllité ,hitvesi szélam”, a parkapcsolat mintdi-
nak szukcessziv lefolydsa e torténet esetében egy, a tudomanyos nor-
marendszernek megfelels, adatolt és értékelt kutatds terepévé vilik,
melyben az akadémiai dimenzionaltsigot kiegésziti egyfajta teoldgiai
(/mitoldgiai) fokuszdltsdg is: ,A Cape Townban habilitdlé Jennifer
Jarvis / kildott a fold ald, a vakondpatkanyok kozé. [...] Akkor még
Richard D. Alexander, / a Michigani Egyetem Zoolégiai Muzeumé-
nak igazgatéja, / aki egyetlen euszocidlis eml8sként / kategorizélta a csu-
pasz turkdlét, / nem sejthette, mi var rdm. [...] Vartak ram, akkor mar
ott alltak / a szétgdnyolt vakondpatkany-épitmény mellett / a szakma
legjelesebbjei, Linda Gamlin / aki a New Scientist 1987. julius 30-i
szamdban / tette k6zzé fontos cikkét, Nigel C. Benett és Chris G.
Faulkes, akiknek African Mole-Rats: Ecology and Eusociality (2010)
cimi kotetéhez / maga Jennifer Jarvis irt el6szét, tovabbd / Paul W.
Sherman és Richard D. Alexander” (25-37).

E teoldgiai keretrendszerben (is) értelmezhetd,?® ugyanakkor kuta-
tési céllal motivilt ,,aldszdlldst” mér a versszoveg elejétdl fogva egyfajta
kondiciondlé folyamat elézi meg, amely felkésziteni hivatott a kutatds
alanydt a vakondpatkdnyok euszocidlis** kozosségébe vals leereszke-
désre: ,Hat hénapon it koplaltam, hogy / a megfelel$ silycsokkenést
elérjem. / Gyokereket ragtam, s minden fénytél elzdrtak. / A hirom-
szdzéves fokvirosi csatornarendszerben / készitettek fol a feladatra,
vizben Usz6 fekdliadarabok / kozt” (25). A folyamat tehat mintegy fel-
késziti a human kédok dltal uralt létezSt arra a feladatra, amely a sikeres
kutatéi ,terepmunkdhoz” elengedhetetleniil fontosnak bizonyul, sét:
elézetesen bejelenti a metamorfézis eshetdségét a széveg performativ
viszonyrendszerének miikodésmodjai kozott. A szoveg tételezd mecha-
nizmusai allat/ember viszonyédban legelGszor a helyviltoztatis folya-
matdban tlnnek kifejezetten aktivnak, ugyanis a fold ald ereszkedés

23 A teolégiai/mitolégiai aspektusok erételjes mértékben hatdrozzik meg a versrendszer
egészét, néhany (allegorikus, parabolikus) példaként a kdvetkez8k hozhatok fel: transz-
gressziv lokdciéviltoztatds mint egyfajta pokoljards, majd e helyzetbdl térténd ,feltd-
madds” a vers végén, az ,inferndlis okddds” jelzds szerkezete, a kisérlet sordn az alany
ybelekalapdldsa” a foldbe, fejjel lefelé forditva, a mell el6tt Gsszekulesolt (akdr az ima-
aktus imitdcidjaként is értve) kézzel, ezzel a vizualis reprezenticiéval Gsszekapesolva
(Bihar Gébor remek megfigyelése alapjan) Krisztus ikonoldégiai dbrdzolasméduszait is
jelezheti, mint pl. az ifjabbik Hans Holbein altal festett Halott Krisztus esetében, vagy
pl. a testi szenvedés és a sebek burjanzasianak prezencidi.

24 Az euszocialitds fogalmdhoz lisd: Edward O. WiLson — Bert HOLLDOBLER,
Eusociality: Origin and consequences, Proceedings Of The National Academy of Science
2005/102., 13367-13371.
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folyamata olyan filozéfiai/etolégiai tapasztalatot is felszinre hoz, mely
szerint ,az dllat — az emberrel ellentétben — 6nnén koérnyezetébe van
belevetve, vagyis az dllattd leendés feltételezi az emberi vildg kornyezeti
redukciéjat”.? Vagyis: ahhoz, hogy a szoveg képessé viljon elédllitani az
yallatit”, és valamiképpen redukalni tudja az ,emberit”, a kérnyezet és
a vildg uexkiilli és heideggeri fogalmai®® altal uralt térbeli 1étezés kéd-
jait kell felszdmolnia, pontosabban hozzdigazitania az ,dllatirél” valé
gondolkodds hagyomdnyihoz a vildg redukciéjanak sziikségességét,
amelyet a szoveg a helyvidltoztatds motivicidjaként tir fel.?” Ezen dt-
valtozasfolyamat részeként, a nonhuman el@éllitisinak aktusiban a hu-
mdn jegyeket még magdn hordozé létezben a vertikalis mozgds sorin
meglitk6zést kelt a vakondpatkdnyok életterét egyénits szag és latviny
intenziv jelenléte. Ugyanakkor éppen ez a nem higiénikus tapasztalat
inditja el azt a folyamatot, amelyben ,a higiéniai kédok feltérése a hu-
manista testkép és testérzékelés elmdsitisdért felelés. Az undor feno-
ménjeinek talhajtdsa egy alternativ higiénia és szexualitds felfedezését
eredményezi, mert a fajkozi vigy a borzalom és gyonyor kettds aspek-
tusiban lokalizélja a szokésvonalak lehetdségét™?® Az akciébdl [...]
semmit sem éreztem, mert szinte azonnal / elhinytam magam. El8szor
az orromba, / arcomba, szdimba csap6dé iszonyu biiztdl [...] ettdl a dé-
moni blztsl hinytam el magam. [...] egy infernélis okddds / nyomta ki
a szdmba tomorilé patkanytriiléket, / s helyébe sajat hdnydsom kertilt, /
egy biztonsigot adé tartalom, centrum és origé. [...] Mindez alig par
mdsodperc alatt zajlott le, / szinte kévethetetlentl, a test kiszolgéltatott
reflexeibdl / kovetkezd reakcidként egy idegen létezésére. S akkor el is
djultam rogton [...] a csupasz turkdldk csak tgy tudtak hozzaférni tes-
temhez, hogy / felfaltak a hanydst [...] és eziltal, mire hozzdm értek
volna, / mér rokon voltam, boldog &s és ismer8s” (25-27). Ez a testi,
zsigeri vilaszreakcid, mely a hdnyast mindent beborité kévetkezmény-
ként (dt)értelmezi az otthonossig és az idegenség kettSsét, egyfeldl a
sajdt test dltal termelt tartalom az otthonossig jegyeit mutatja, egyfajta

25 Newmes Z., I m., 95-101.

26 E fogalmakhoz lisd: Giorgio AcaMBEN, The Open. Man and Animal, Stanford,
Stanford UP, 2004.

27 S6t Nemes Z. arra is felhivja a figyelmet, hogy a vakondpatkdnyok fészekkamréja nem-
csak térbeli lokalitdsként képzelendd el, hanem egyfajta testi tapasztalat meghosszab-
bitasaként, test és tér kozotti kiterjedésként is, amely expanziéban épil bele a kutaté
alanya és hibridizalédik vele. Vagyis: a fold ald széllds tobb dimenziéban is meghaté-
rozza az dllatinak az el6éllitisat és egyuttal az emberi kédok altal uralt humdn létezd
identitisképzd elemeinek feltorését.

28 Newmes Z., I m., 95-101.
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igazoddsi pont a humanista kédrendszer dltal generalt ,emberihez”, mds-
feldl pedig éppen ez a hinyds omniprezencidja dllitja el az 6ntudatdt
vesztett, még a létkategéridk koztes terében létezs entitdst, valamint
egyfajta keveredésben a vakondpatkanyok tiriilékével a megkozelithe-
téség/megkozelithetetlenség dichotémidjit. Ez a dichotémia azdltal
szamolddik fel, hogy a vakondpatkdnyok a 1étszférak kozé szorult 1étez6
felé tartoz6é mozgédsban kénytelenek hibridizdlédni a kitermelt bélter-
mékben, melyben sajit magukkal, a bélsiron keresztiil is szembestilni
kényszertlnek, igy, mikorra a meztelen testhez érnek, az azonossig
és a hasonlésdg kategéridit mozgésitva ,ismerésként” tdrjik fel azt.
Ez a feltdrds ugyanakkor kétirinyd mozgasként értelmezddik: egyfelsl
a vakondpatkdnyok szemsz6gébdl egyfajta raolvasisként, a jelolérend-
szer Ujbdli feltdltéseként jelenik meg, masfelsl a széveg olyan figura-
tiv/performativ erejét mutatja fel, amely képes a létkategéridk kozotti
viszonyokat nyelvileg tételezni, és azok hatirrendszerét elemeiben
médositani.?? A kotet osszes lirai szovegéhez hasonlé médon, e nar-
rativ folyamatban is az akklimatizdcié és beilleszkedés fizisai utin az
utédnemzés aktusa képezi meg azt a (teoretikus) teret, amelyben a hib-
ridizaltsig, a humdn/nonhumain szféra atjirhatésdga, egyszéval az ani-
malitds performativitdsa kitiintetett poziciéba kertulhet. A szuper-
organizmus (v0. ,,Anya-szuperndstény) fészekkamrija felé halado,
a ,segit6k” dltal végzett passziv mozgatisban mér mintegy elére el-
kezdddik az identitisrekonstrukcié folyamata, amely a f6ld felszine
folott még a kisérlethez sikerességének zalogaként értelmezddik, a f6ld
alatt pedig mdr a parafil szexudlis aktus megképzsdésének el6folyama-
tait jelenti: ,Es a kis lények toltak, toltak egyre mélyebben [...] huztak
és vontak [...] folyton eldjultam [...] kozelitettem a kéjpalotihoz, /
meztelen csisztam a kirtdn 4t a mélybe [...] itt napok 6ta semmire sem
volt szlikség, ami emberi [...] egyetlen dllapottd 4llt ossze vildgom [...]

29 Erre a nyelvi tételezGerére mutathat rd a kévetkezd versrészlet is: ,Merthogy ettél a pil-
lanattdl kezdve / igekots lettem egy szuperorganizmus / folyton cselekvé igéje elétt [...]”
(27): avers terében megképz3dd alarendel6ds eggyé levés — amelynek hatalmi struktd-
rdjat a kutaté aldszdlldsinak diabolikus gesztusa alapozza meg — mutat rd annak nyelvi
lényegére. Vagyis: arra a viszonyra, amely e dolgozat voltaképpeni alapfelvetése, még-
pedig az, hogy a lirai szerkezet miként képes nyelvileg tételezni a human/nonhumdn
kategoéridkat, és miként mikodteti e viszonymeghatirozasban a nyelv performativ, téte-
lez8 erdit. Az a szerkezet, hogy ,igekots lettem” valamiféle organizmus ,igéje elstt”,
éppen e nyelvileg bedgyazottsdgot dllitja fékuszba, és mutat rd arra, hogy ezen ontolégiai
viszonyok, pontosabban a létezk kozott hizott hatdrok mindig valamiféleképpen per-
formativ aktusok kévetkezmeényei, ennyiben nyelvinek és fiktiv természetiinek tekin-
tenddk. A nyelvi viszonyok elfedésére szamos naturalizild, az etolégia érvrendszerét
kolesonvevs példa mutatkozik e kotetben is.
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igy etettek, sirnivalé gondoskodadssal, / egy balvinyt, halott koponyéval
[...] ismertem egy ember valaha, én voltam” (27-28). Az ,én voltam”
sorzaré szerkezete éppen az énvesztés mozzanatit problematizélja,
amely egyfeldl jelenti azt, hogy az ember én voltam, most médr nem én
vagyok az ember, ez a létkategéria mar csak hozzdm képest értelmez-
het8, masfelsl azonban ugy is elgondolhatd, hogy az ,,én” mint identi-
taskonstrukcid, 6nmagasig kategéridja szdmolddik fel ebben az euszo-
cidlis kozosségiségben, ahol erre az individualitdsként feltirulkozé
ontolégiai dllapotra nincsen sziikség. Ennek a hibrid létallapotd enti-
tasnak az ,énvedlése” mintegy elSkésziti a szexudlis aktusban betoltott
szerepét: tenyészhimként azonositja a sz6veg, megfosztva 6t az emberit
els4llito, stabilizdlé kédoktdl. Ebben az immerziv szexudlis aktusban,
mely a humanoid teljes identitdsvesztéséhez vezet, jon létre az az 4j en-
titds teljes valéjdban, amely a széveg perfomativ erejének terméke,
voltaképpen annak az er6nek a kévetkezménye, amely képes az ember
és dllati hatdrait nyelvileg stabilizlni: ,Hogyan éltiink? / Egy héten
at folyamatosan kozosultem / a szuperndsténnyel. [...] Hogyan lehet
leirni a fokozatosan kioltédé tudatot [...] de azt, hogy vagyok, elfelej-
tettem mar. [...] Locked-in szindrémds,*® harapéfogéba / szoritott pat-
kanyként hevertem [...] Hallucindcidk, az akut oxigénhidny kovetkezté-
ben valakik / lecserélték az énemet, hallom, hogy lassan elvonul mind
[...]” (30-31). A kozosulésbsl kibomls misztikus eggyé levés betetézése
(az anyaorganizmus elszéllitdsa a testtd], testként, funkcicként miikods
lénytdl) a gyermeknemzés fazisiban aktivizalédik, majd e szikségkép-
pen megképz3dés kihasznaltsdgérzetbdl, az 6nmagit targyként, funk-
cidként feltird létezs negativ érzéseibdl 4ll el az a motivicid, amely
a két 1étszféra kozotti kommunikdcids viszonyrendszert alapjaiban irja
feliil. Eppen azéltal irja feliil ezt az alapvetden testi kommunikéciét
(amely az urulék elfogyasztisanak identifikdciés mozzanataként volt
értelmezhets a vers egy kordbbi szakaszaban, akkor, amikor a bélsar
materialitisa kommunikalta a nonhumdn létez6k irdnydba az egyez8ség
meglétét), pontosabban annak irdnyat és irdnyithatésigat, hogy felis-
meri a dezantropomorfizélt hibrid entitds az Grtléket mint médiumot,
mint a kommunikacié eldllasinak kozegét: ,Mert hiszen ha a csecse-
mdket és engem / a vakondpatkdny-dolgozdk, rabszolgdim / idStlen
id8k ota urtulékkel etetnek, / akkor ez megfordithaté. / Az truléken

30 E ritka betegséghez lasd: Kenneth Ma1sk, Locked-In Syndrome, Merck Manual 2020.,
https://www.merckmanuals.com/professional/neurologic-disorders/coma-and-
impaired-consciousness/locked-in-syndrome (Utolsé hozzaférés: 2022. 03. 26.).
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keresztiil kommunikalok / szolgaimmal ezentdl [...] Es ha majd egész
testiiket, idegrendszertiket, érzéseiket, / gondolataikat dtjdrja trtlé-
kem: azt teszik, / amire tudattalanul vigyakozom. [...] par hetes gon-
dolattalansdg utin, / megmozdult a testem [...] elkezdett mozogni /
mindenem, a szik jiratokban, amelyek falain / otthagytam arcom,
végtagijai, b6rét, bért a hasfalrdl, / otthagytam a biizls, savas, oxigén-
hidnyos / jaratokban® [...] mert tudtam, az urtlékembe kédolt izenet
/ mozgatja végtagjaikat [...] és ez az uzenet o, fol, folfelé vezet[...]”
(35-36). E kommunikacids forma ennyiben nem csak azt mutatja fel,
hogy a széveg performativ erejével megtortént ,dllattd leendés” folya-
mata bevégeztetett, és a hibrid entitdsban megképz3dott a vigy a sza-
baduldsra (vo.: megviltis, felfelé tarté mozgds, feltimadds képzetko-
reivel). Hanem azt a mikodésmédot/tételezs lehetdséget is felveti,
miszerint a széveg arra is képessé vilik, hogy az antropoldgiai gépezet
dltal lezart teriiletek feldl érkezé plurdlis hangoknak médiumot adjon,
vagyis: a plurilis ontoldgiai 1étez6k hangaddsat képviselje, a kommuni-
kdciés modellek humanoid stituszat elbizonytalanitsa, és nyelvelmé-
leti tétekkel biré teoretikai dllitisokat fogalmazzon meg, mikozben
az irodalmi médium poétika/retorika eljirdsait mikodteti. A verszir-
latban megjelenitett felszinre kertlés, visszatérés a humanista kédok
dltal uralt szimbolikus térbe magaban hordozza az identitds visszanyer-
hetSségének elemi feltételeit, azdltal, hogy levilasztja a széveg dltal
generdlt képz8dményt az azt identifikdls lokaciéshoz kotott kiterjedés-
rél, és visszahelyezi, visszaveti a vildg Osszefliggésrendszerébe. Ugyan-
akkor ebben a feltimaddsaktusban, a kisérlet lezdrultat jelz felszinre
keriilésben nem az eredeti dllapotat nyeri vissza a hibrid létezéként
aposztrofilt entitds, hanem egyfajta ,6sszetikolt” képzédményként
rekonstrudlédik. Ez a tdkolmany, képz6dmény egyrészt a kredcié intéz-
ményességét és dgencidjat mutatja fel 6Gnmagédban, miként a csindltsig-
ra, a poézisben kibomlé miveletekre irdnyitja a figyelmet (rdmutatva
az animalitds performativitdsinak aspektusaira), mdsrészrdl pedig

31 Az elbeszéléi hang dezantropomorfizaciés mozgdsan tdl, amelyet a fészekkamra térbeli
kozelsége, valamint a nonhuman létezével folytatott szexudlis aktus aktivizal, a(z eleinte)
humin dgencidval biré entitds is ,rajta hagyja a nyomat” a lokdciéként, testi kiterjedés-
ként értett fészekkamran, mintegy beleirja magit ebbe a viszonyrendszerbe, Nemes Z.
szavéval ,hibridizdlja” a fészekkamrat. Az irds/beirédas/6nirds/onkiirds aktusinak
szovegbeli megjelenéseihez lasd: ,tiz korommel vajtam ki a foldet, / irtam bele magam
afoldbe. [...] remegve, szogként beletitve a sivatagba [....] elkezdett mozogni/ mindenem,
a szik jaratokban, amelyek falain / otthagytam arcom, végtagjai, bérét, bért a hasfal-
16l, / otthagytam a biizl8, savas, oxigénhidnyos / jiratokban [...] a hts forradalma ez
a fold felett”.
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egyfajta kapcsolatot teremt a két eddig elkiilontlt identitdskonstruk-
ci6 kozott. Ez az 4j 1étez6 voltaképpen nem 1j, abban az értelemben,
hogy hasonlé tulajdonsdgok tiarsulnak hozzd, mint a £6ld alatt é18 va-
kondpatkanyokhoz (fijdalomérzet hidnya, oregedés hidnya, sajt uri-
lékével valé téplalkozas), a radikalis elkilonboz8ségét az okozza, hogy
a felszin feletti ,vildg” rendszerében ilyen hibrid identitds nehezen vilik
elképzelhetdvé: ,megdobbenve tapasztaltik” (37). Ennyiben — ellen-
tétben a kotet tobbi szévegével — a verszarlat nem egyfajta visszafelé
tarté ontoldgiai mozgidst jelenit meg, nem a rekonstrukeié lehetSségeit
veti fel, és még csak nem is inditja Gjra az antropolégiai gépezet hatdr-
kijelol6 miikodésmddjait, hanem a széveg performativ erejét kihasz-
nélva alapvetSen irja jra a rogziilt fogalmi keretrendszert, azt a bindris
oppozicién alapulé elnyomé szisztémat, amely az antropolégiai féku-
szabdl érdekelt abban, hogy az dltala kitermelt differenciit e rendszer-
be minél szilardabban irja bele. Igy vilik e lirai szerkezet leginkabb
alkalmassd arra, hogy e rogzult struktirak mogotti plurdlis ontolégiai
lehetSségeket felszinre hozzik, és egyuttal raimutasson arra, hogy
a humdn/nonhumadn ké6zotti lételméleti hatdr mindig is nyelvi torténés
hatékorében értelmezédik.

Eppen ez a konstrudltsdg az, amely nyelvi erejével elfedi azokat az
egyezdségeket, amelyeket az antropolégiai gépezet mindinkédbb elimi-
ndlni kivdn. Vagyis: az animalitds performancidja az irodalom médiu-
miéban voltaképpen azt jelenti, hogy az képessé vilik olyan ontolégiai
lehetSségek feltardsira, amelyeket a faji hdlé antropocentrikus hatalmi,
ideolégiai gyakorlatai feliigyelnek és nem létez6kként kezelnek, sét, az
allati nyelvi tételezéseinek processzusai azt is felmutatjak, hogy a két
létsztérit elhatdrolé vdlasztévonal mindig nyelvi eredetd, és hogy eb-
ben az elhatdroldsban nem autentikus kategériak jonnek létre, hanem
ezek maguk a konstrukcick.??

32 Ennyiben az animalitds performativ viszonyai a humanum performativ viszonyaival
esnek egybe, a két mozgis nem vilaszthaté el egymadstol.





