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Pinczési Botond
AZ ELMARADT ALDOZAT

Hozzdszolds Petri Gyorgy Sdra-verseihez

»A poézis az etikdjuk, a moral pedig poézisiik. Novalis mond-
ja egy helyiitt, hogy a moril lényegénél fogva poézis...”

Lukics Gyorgy: A4 lélek és formdak

A Sdara-versek szégyene

A magyar nyelvi szerelmi koltészetbdl szamtalan példat lehetne em-
liteni, amikor a megszdlitott instancia (a mazsa, a Mdsik vagy a meg-
szélitott te) hozza létre egy adott korpusz legfébb fékuszpontjit. Ilyen
esetekben a tulajdonnév alkalmat adhat arra, hogy egy valésigos, az
életrajzi szerz6hoz kothetd személlyel azonositsik a megszdlitott
misikat egy valésigos személy feltételezésére, példaul a Lilla-kotet
vagy a Csinszka-versek kapcsdn, azonban még ezen korpuszok értel-
mez38i sem zartik ki az életrajzon tilmutaté olvasisi lehetdségeket.
Taldn egyedulalls, mindenesetre szokatlan jelensége a magyar lira-
torténetnek, hogy egy olyan sokszinlinek mondhaté recepcié, mint
Petrié, kizdrdlag referencidlisan olvasta a kolté egyik legjelentSsebb és
legismertebb korpuszdba tartozé szévegeket: a Sdra-verseket. Ezen ok-
nél fogva joggal merulhet fel kérdésként, hogy a Sdra-versek valéban
nem lépnek-e tdl a referencidlis kapcsolat bemutatdsin, vagy az ér-
telmez3i szdndék hidnydnak tudhaté be a lezdrtnak, megértettnek
tekintett korpusz illaziéja?

Az illuzié fenntartdsinak egyik oka az irodalomtorténet onlegiti-
micids tevékenységébdsl adédhat, pontosabban az 1970-es évek poéti-
katorténeti eseményének verifikaci6jdbdl. Petri Gyorgy ugyanis jelentds
szerepet jatszott elsé két kotetével abban, hogy a magyar lira vissza-
kapja a szabad politikai-tdrsadalmi megszélalds lehetségét. Rdaddsul
a recepcié életrajzra fogékony része a Petri-féle versnyelvet nemcsak
a rezsim igazsigtalansdgainak kimonddsédra kotelezte (és jelolte ki
abban legfébb névumait), hanem ebbdl adéddan szerelmi koltészetét

1 LuxAcs Gyorgy, 4 lélek és formdk, Napvildg, Budapest, 1997, 70.
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is a politika felsl értelmezte. Keresztury Tibor monogréifidjdban épp
a Sdrdrdl talan utoljdra cimi vers kapcsin fogalmazza meg, hogy ,az
életmd mindent dthaté, szétszdlazhatatlan hdrmas szemléleti-gondo-
lati-vildgképbeli tartépillére™?
megldtdsra Schein Gdbor is megerdsitéleg reagil, hiszen szerinte:

a szerelem, a haldl és a politika, mely

Elgondolkodtaté az a koincidencia, amely e koltészetben 1956 da-
tumdhoz kapcsolédik, egyszerre lelvén és nyerve meg a beszéd sza-
mira a magintorténet legfontosabb, sotét eseményét (az Orokhetfs
elStt nem taldlunk nyilt utaldsokat Kepes Sira ongyilkossdgéra) és
sajit torténeti idejének azéta is alig megvitatott térténelmi kozszé-
gyenét, a veliink és benniink térténé Nagy Imrét és Kdddr Janost.?

A Sara-versek atpolitizdlt olvasdsi stratégidjan tul egyéb referencidk
mentén sziletd megallapitdsok is felfedezhetSk a recepciéban. A leg-
elsé Petri-monogrifia szerzéje, Fodor Géza a Sira-verseket ,,a koltsi
személyiség igazi sélményé’-nek tekinti, mintegy Kepes Sarit Petri
Gyorgy inspircidjaként emlitve, ezzel egyuttal stigmatizédlva is. Azon-
ban a két legijabb, nemrégiben megjelent és komoly irodalomelméleti
alapozottsigui monogrifia sem mond ellent az életrajzi olvasatoknak,
mig Szabé Gébor egyszerten elkertili a korpuszhoz valé hozzaszdlist,
addig Horvith Kornélia Versforma és intertextualitas cimG tanulmdnyé-
ban szintén az életrajz feldl érvel egy Sdra-vers kapcsdn:

A szerelmi dthalldst e két soron kiviil a szévegben mds nem iga-
zolnd, megerdsiti viszont a koltemény kotetbeli elhelyezkedése,
s persze az olvasénak némi jirtassiga Petri interjuiban, illetve
életrajzdban.*

A Horvith Kornélia-idézet tanulsigos a Sara-versekrdl valé dltalanos
beszédmad tekintetében, hiszen eziltal tetten érhetévé vilik az a fajta
irodalomértés, amely egy szerzdvel készitett interjubdl von le poétikai
kovetkeztetéseket. Petri a rendszervéltozds utdn tobb interjiban is be-
szél a Kepes Sdraval val6 kapcsolatdrdl, ami csapdahelyzetet teremt az
értelmezdi diskurzus szdmdra, mert valamiféle tobbletjelentéssel, ha

Keresztury Tibor, Petri Gyirgy, Kalligram, Pozsony, 1998, 188.

ScuEIN Gabor, 4 radikdlis modernség konzervativ vdltozata, Irodalomtorténet 2003/3., 437.
HowrvATa Kornélia, Petri Gydrgy koltészete verselméleti és livatorténeti megkizelitésben,
Gondolat, Budapest, 2017, 130.
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ugy tetszik, magyarazattal szolgil a beszélgetésekben (f8leg a legtobb
tanulmdnyban idézett 1992-es, fia dltal készitett televizids beszélge-
tésben) bizonyos versbeli motivumokra.

— Névérem mamdjdval — akinél én is nevelédtem — éltem, amikor
megkezddditt a Kepes Sardval valo viszonyod, aki aztin ingyilkos lett.
Exz a kapcsolat — a rola sz6lo verseid sokasdgdabdl is kiderilt — nagyon
foglalkoztatott téged. Hogyan ismerkedtetek meg?

— Felfedeztem egy djsaghirt, hogy egy 18 éves liny megnyerte
az Erkel Ferenc zeneszerzdi versenyt, ez volt a Sira. Ez nagyon
érdekelni kezdett, mert bir sok zeneszerz6t ismertem, & volt az
els6 néi zeneszerzs. Megkértem Fodor Akos kolts baratomat, aki
zeneakadémiai kollégdja volt, hogy mutasson be engem Sédrdnak,
és ebbdl lett egy hirtelen és viharos kapcsolat, ami nagyon hamar
véget is ért.

— Igen. A Sdra iigy halt meg, hogy azt mondta, ongyilkos akar len-
ni és zdrd vd az ajtot, s te vd is zdrtad. Szamoltdl azzal, hogy tényleg
megreszi?

— Persze. Teljesen biztos voltam benne.

— Szabadsdgkultusz vagy mi?

—Igen, az. Hogyha 6 nekem azt mondja, hogy ez a kivdnsiga,
akkor ezt a kivansdgit teljesitenem kell. Sét, hit kifejezetten az volt
a feltétel, hogy én zdrjam be az ajtét, és senkinek sem szélhatok.

— A Sdra szerinted patologikus volt?

— Teljes mértékben. Tehdt, ha a mi kapcsolatunk miatt nem
lett volna 6ngyilkos, akkor elé6bb-utébb mds ok miatt megteszi.

— Hogy érted, hogy a ti kapcsolatotok miatt?

— Hit mert az volt a feltétel, hogy maradjak ott éjszakara, ha
elmegyek, akkor 6ngyilkos lesz, és mondtam, hogy nem mara-
dok ott.

— De miért, egyszeriien nem volt kedved?

— Nem, mert akkor allitottam helyre feleségemmel Gjfent a par-
kapcsolatomat. Ugy gondoltam, hogy én is szabad vagyok, & is sza-
bad, nekem szabad elmenni, neki szabad 6ngyilkosnak lenni. Ha ott
maradok, az precedenst teremtett volna, és azt, hogy Sdra akarata
érvényestilhet az enyémmel szemben.

— Es aztdn?

— Harom nap mulva telefondlt a Sdra anyja, hogy a Sdra meg-
halt, és ott fekszik a konyha padléjan. Teljesen biztos vagyok benne,
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hogy a Sdra nagyon silyosan beteg volt, és furcsa médon abban
a betegségben szenvedett, hogy attdl félt, hogy elmebeteg. Az anyja
ugy talalt rd a holttestre, hogy a Nyird pszichidtridja ki volt nyitva
a paranoid skizofrénia cimszéndl, és az a rész gy(rottre volt olvasva.
Te Addm, ez egy rémtérténet, életem legnagyobb baromsaga. Erre
nincs mentség.’

Az interjubdl nyilvanvaléva vilik, hogy az ongyilkossdg, a bezarédé
ajté, a konyhapadls, valamint az ebben az interjuban nem emlitett, de
mishol felbukkané géz dltali haldl a Sdra-versek k6z6s motivuma lehet-
ne. Azonban ha visszatériink az el6z8, Horvith Kornélia-idézethez,
akkor tetten érhets, hogy bir a recepcid, st az irodalmi és kozéleti
nyilvinossdg egyardnt hasznilja a Sdra-versek terminust, de egyélta-
lin nincs konszenzus arrél, hogy pontosan melyek is ezek a versek.
A Horvith-tanulmany nem tul meggy6z8 modon azért sorolja a Passz
cimi verset a korpuszba, mert egy oldalon szerepel a Sdrdrdl, talin
utoljara cim verssel. Ezenkivil a Jozsef Attila- és a Pilinszky-féle tra-
gikus hangoltsiggal jellemzi a szovegeket,® valamint egy életmd szintd
értelmezés keretében ramutat arra, hogy a filozéfiai problémaként ke-
zelt hiba poétikdja tobbféle viltozatban kiséri végig e koltészetet, ame-
lyet a Sdra-versek alakuldsa is szemléltet.” Fodor Géza verseskonyven-
ként tirgyalja a Sdra-versek eléforduldsit, igaz, az 1989-es monogrifia
a 90-es évek Petri-lirdjit mar nem monitorozza. Fodor szerint a Magya-
rdazatok M. szdmdra kotetben a Reggel, a Torténet és elmélkedés, a Zdtony
és a Hdrom dal cimi versek tartoznak a korpuszba, pedig csak az utol-
s6ban jelenik meg Kepes Sdra konkrét megszdlitisa az ajinlds révén.
Fodor a Koriilirt zubandsban nem fedez fel Sira-verset, majd az Ork-
hétfsben négyet is, igaz, csak a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimit nevezi
meg. Végiil az Azt hiszik versei kozil a kardcsonyi parverset (65 kard-
csonya, Kardcsony 1956), valamint a Buicsid cimU szoveget emeli a vélo-
gatdsba, melyet a Sdra-versek epilégusaként, a Sardtdl valé végsé bu-
csiként értelmez Fodor tanulmdnya, ugyanis szerinte ezzel sikertlt
Petri Gyorgynek feldolgozni, kiirni magabdél Sara haldlat.® Keresztury
monogrifidja hangsulyossa teszi, hogy az elsé kotetben inkabb utalds-

5 Beszélgetések Petri Gyorggyel, Pesti Szalon, Budapest, 1994, 126-127.

6  ,Tovibba a Kepes Sdra-versek tragikuma is a Jozsef Attila- és a Pilinszky-mdvek lemondo,
tragikus hangoltsigihoz hasonlithat6.” HorvATH, I. m., 244.

7 Vé. Us., 61-80.

Fopor Géza, Petri Gydirgy kiltészete I11., Holmi 1989/11., 131.
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szerl Sdra ,jelenléte” és a Torténet és elmélkedés, a Harom dal, valamint
a Zdtony cimi szévegeket Fodorhoz hasonléan citdlja, viszont nem
sorolja a korpuszba a Regge/t, de Sira-versnek veszi a T6rténet cimd
mivet. Keresztury az Orékhétfs kapcesin megjegyzi, hogy a kotet négy
Séra-verse ,azéltal dobbenetesen hiteles, mert az dbrizolds végletes re-
dukcionizmusa a siraték tradiciondlis retorikai eszkoztarit a végsSkig
lebontva tudja a kusza és tépett fijdalom mindent »f6liliré« s eljelen-
téktelenitd teltségét rekonstrudlni”.’ Fodorhoz hasonléan Keresztury
is kiemeli a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimd mivet az Orﬁkl)e’lfa”bc’il, de
Fodorral ellentétben hdrom Sira-verset a cimiik szerint megnevez
(8ari, ne vigyorogj rajtam, K.S., Taldlkozds), valamint még egy széveg
jelenlétére utaldst tesz a kotetben. Az Azt hiszik kotet Sara-verseivel
kapcsolatban Keresztury és Fodor koncepcidja megegyezik, viszont az
életmiivet egészében szemlélé monografus tovabbi két verset detektdl
Petri kései id8szakdbdl, mégpedig a Sdrardlt, valamint a Sdrdrol talan
utoljdra cimit, amely filol6giailag hdnyattatott sorsu koltemény, hiszen
felbukkant mdr a Valami ismeretien részeként is egy ’91-es gytjtemény-
ben, de a legtjabb, 2018-as Petri-6sszes a Kihagyott versek kézé sorolja.
Keresztury ezt tekinti az utolsé Sdra-versnek, mert az Az¢ hisziktSl
kezdve ,az egyenes beszéd groteszk kiélezettségének elégizaloddsival
parhuzamosan a szerelem problematikdja kiszorul a lirai torekvések
centrumdbdl, és az 6regedés, az elmulds, a tullét meghatdrozé nézé-
pontjdban oldédik fel”.® A hidrom, Sdra-versekkel (is) foglalkozé mono-
grifia korpuszalkotdsibdl levonhaté a konzekvencia, miszerint nin-
csen egyértelmien kijelolve sem az, hogy mely szévegeket tekintjiik
Sédra-verseknek, illetve nincsen kidolgozva egy olyasfajta olvasisi stra-
tégia, amely hozziférhetévé tenné ezeket a Sara-verseket az olvasé
szdmdra, leszimitva azon utaldsok (sokszor csak implicit) felfejtését,
amikor a fenti interju alapjin is (ki)olvashaté motivumok feltinnek
a versekben, vagy amikor megjelenik a Sdra név. Tovabba az is hozz4i-
jarul a korpusz meghatdrozdsinak nehézségéhez, hogy honnan neve-
zink Sdra-versnek egy szoveget, hiszen hidba ért egyet abban Fodor
és Keresztury, hogy a Nékré/-ben van egy referencidlis utalds Sdrdra
(Ketté mdr halott. / Egy — nem, kettd elhagyott. / Kettd halott, kettd
elhagyott, / egyet a jitszi sors még meghagyott”), mégsem egyértelmd,
hogy ettél mér a Sdra-versekhez sorolhaté-e a md. Ha igen, akkor
tobbek kozott a “95-6s kotetbdl a Gorongy kezdd sora (,Végre egy né

9  KERESZTURY, I m., 186.
10 Uo., 189.
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akinek a halaldban / abszolut vétlen vagyok”) miért nem tartozik a kor-
puszba, vagy e kotet cime (S47) nem adna kell8 jogosultsigot a korpusz
fel6li vizsgalathoz? A monografidkon kiviil Papp Agnes Kldra A trau-
mdbdl sziileté szd cimd tanulmanyét érdemes még megemliteni, amely
az Onéletrajzisig, pontosabban a traumafeldolgozis olvashatésagabdl
indul ki, és tovibbi két verset csatol a korpuszhoz (Néhdny nappal
kordbban, Ami azdta tortént).

A Petri-recepcié legnagyobb probléméja tehit, hogy evidenciaként
hivatkozik a Sdra-versekre, mikozben nem veszi észre, hogy nincsenek
letisztdzva a korpuszalkotds kritériumai. Nagyjdbdl hat vers mondhaté
konszenzusos Sdra-versnek, ezen tul a legkil6nb6z6bb nyelvi-poéti-
kai eljardsokkal miikods szovegek kertilnek az alaktalan verscsoport
kozelébe, melynek alaktalansigit az adja, hogy a versek 6nkényes ér-
telmezések sordn jelolédnek ki. Egyaltalin nem reflektilt, hogy miért
produktiv egy olyan olvasdsi stratégia feldl kozeledni a szévegekhez,
amely 6néletrajzi alapd és kordokumentumként kezel lirai miveket.
Tovébba az sem letisztdzott, hogy milyen plusz értelmezdi potenciil-
hoz jut a Petri-értés egy Gjabb Sara-vers ,felfedezésével”.

A szégyen elméleti mozzanata

Kulcsir-Szabé Zoltdn arra hivija fel a figyelmet az 6néletrajz kapcsin,
hogy ,[Az] »onéletrajzisig« kédja, amelyrdl de Man mds helyen is be-
sz€l, olyan sziikségszer referencidlis kapcsolatot teremt a szubjektum
és szovegbeli megfelelSje kozott, amely elStérbe dllitja a feleldsség vagy
az intencionalitds strukturdit, mindazt, ami lehetdvé teszi a textualitds
és a cselekvés dimenzidinak Osszeillesztését”.! Viszont amennyiben
kivonjuk az onéletrajzi kédot az értelmezésbdl, akkor tulajdonképpen
a (nietzschei értelemben vett) nyelvi autonémidt és véletlenszertséget
figyelhetjik meg, vagyis az 6néletrajzzal az intencionalitdstdl fosztjuk
meg a szévegbeli megszoélalét. Mindez Kulesdr-Szabondl éppen a val-
lomds és a mentegetzés diszkurziv megjelenéseiben jtszik szerepet,
hiszen az intencié megszilinése azzal a kognitiv kévetkezménnyel jér,
hogy a nyelvi megnyilatkozds tétje sem valamiféle belsé parancs vagy
érzelem reprezenticidja lenne, hanem éppen az afolott érzett szégyen
eltakardsa, hogy az emberi nyelv nem képes kifejezni a lelkivildg torté-

11 KuLcsArR-SzaB6 Zoltan, Tetten érbetetlen szavak, Ricié, Budapest, 2007, 285.
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néseit. E hidny kitoltésére pedig olyan diszkurziv alakzatokat tételez
a nyelv, amelyben el8dllitja a blin cselekvdit és a megbocsitds lehetd-
ségét. Ezt nevezi Kulcsir-Szabé Zoltin a szégyen retorikdjinak, mely
a nyelvi megel8zo6ttségen alapulé etikai fordulat lehetSséget adhat a
Sédra-versek kapcsin egy areferencidlis olvasdsi stratégia kialakitdsdra
és egy koherens korpusz létrehozdsdra.

Szégyen a Sdra-versekben

A Sdri, ne vigyorogj rajtam cim széveg a leginkabb kiemelt Sdra-vers,
rdaddsul Fenyé D. Gyorgy A ,kegyetlen irodalom” tanitdsdrs/'? cimd
tanulmédnydban - amennyire egy tanéra keretein beliil fontosnak tar-
totta — értelmezte a mivet, igy jelen tanulmdny csak azon részletekre
kivin ravildgitani, amelyek a — versben egyébként végig mikods — szé-
gyen retorikdjanak szemléletes példdit nyujthatjak, és képesek a Sira-
versek kozott koherencidt képezni.
Feny6 D. olvasata erre a kévetkeztetésre jut:

[A] vers alapjdn ugy tnik, inkdbb leplezett biinbanatvers a Sdri, ne
vigyorogj rajtam. Blinbanatrdl nincs sz6 ugyanis benne, csak valami
hallatlanul éles multidézésrél, a gesztusok és tettek pontos szam-
bavételérsl, illuziétlan 6nvizsgalatrdl. [...] Torekedni kell arra,
mondja Petri, hogy az ember ne sz8je it utélag a multat a megszé-

pités, a meghatddis, a sajndlat vagy az nsajndlat szdlaival.’®

Ellenben Fenyd tanulményiéval, Ggy gondolom, nagyon is van sz6 biin-
bédnatrdl, viszont nem abban a pszicholdgiai értelemben, ahogy a tanul-
midny szerzdje kozli. Ehhez figyelembe kell venniink a szégyen saji-
tos, liraolvasds sordn konstrudlédé fogalmat, miszerint azt nevezzik
szégyennek, amikor arcvesztés torténik.™* A Kulcsir-Szabé Zoltin
iltal bizonyitott autoném nyelvszemlélethez a szégyen fogalma ugy
kapcsolddik, hogy ,[A] szégyen tehdt — mint nyelvi sziikségszertiség
— minden megnyilatkozds feltétele, annak a hidnynak a jele, amelyet

12 Feny6 D. Gyorgy, 4 ,kegyetlen irodalom” tanitdsdrsl = Az 6rokhétf6t6] a napsiititte sivig,
Krénika Nova, Budapest, 2004, 228-244.

13 Ub., 244.

14 V6. Bernard WiLL1AMS, Szégyen és autondmia = Az drnyék helye, szerk. GuLyAs Gébor
- SzEpLAKY Gerda, Kalligram, Pozsony, 2011, 22.
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ugyan pusztin a »széveggép« produkil, de amelynek betdltése nélkiil
nem lehetséges semmifajta megértés. Nyilvianvald, hogy ezt a hidnyt
hivatott kikiiszébolni vagy feloldani a »mdsik« sokféleképpen megfo-
galmazott instancidja.”" A Sdri, ne vigyorogj rajtam cim vers beszé-
16je éppen ezért hozza létre egy mnemotechnikai folyamatba dgyazva
a miésik instancidjaként Sdrit, hogy feloldja sajit szégyenét. Azonban
e létrehozatal szikségszerien arcrongdldssal jar, amelyet a megneve-
zés aktusdn is tetten érhetiink. Bdr az olvasé szimdra mar a cim alap-
jan nyilvinvalé lehet, hogy a megszdlitottat Sdranak hivjik, azonban
a lirai madsik csak becézé alakban (,,Sari”), a hasonlitds aktusdban
(,Odri Hepbérn / stilusban villogtatod / a fogsorodat”)!¢ vagy asszony-
néven (,Amikor utoljara lattalak, / a dogcédula ott volt a bokddon, /
utalt asszonyneveddel”) jelenik meg. A vers végig monoldg jellegt,
igy a megnevezésen tul a beszéd diszpoziciéja is a megszolalé autori-
tasarol és Sara autonémidjanak elvételérsl arulkodik. Erdemes szba
hozni, hogy az egyetlen olyan pont, amikor a lirai én valaki mast is
sz6hoz enged jutni, akkor beirja magit a masik beszédébe, hiszen
fuggd idézést haszndl (,Megkért: »Fordulj el, légyszives«”), tovibba
nem hagyija beteljesiilni a masik perlokiciés aktusét (,En természe-
tesen elfordultam, / s természetesen a tukor felé”). Fenyd D. szerint
a férfi szimdra fontosabb és természetesebb a néi test megtekintése,
mint a tirsadalmi elvirdsok kovetése, és ezen értékvilasztis megjelo-
lésére szolgil a ,természetesen” sz6. Azonban e szovegrészben tetten
érhetjiik a tautolégidt is, ami nem egyediilalls jelenség a versben, st
mintha a md egy folyamatos visszatérést hajtana végre. A rekurzié
alakzata feltng a keretes szerkezetben, bizonyos motivumok (példaul
kék ruhadarabok) fel-felbukkandsiban vagy Séri vigyorainak egymds-
ra montdzsoldsdban el8szor a képdokumentumok (,Milyen boldogan
vigyorogsz / ezen a jéval korabbi felvételen”), majd Audrey Hepburn
kiejtés szerinti irdsmédjdban, ami szintén a szdjmozgdsra hivja fel

15 KurcsAr-Szaso, I m., 295.

16 Raaddsul az Audrey Hepburn stilusdval valé sszehasonlitds mintha éppen a kiilénbsé-
geket hangsulyoznd a hasonlé tulajdonsigok helyett, ezaltal is destrudlva a médsik mua-
zsaszerlségét. A tropus ezt leginkdbb a nyelvi-kulturalis kozvetitettség kiemelésével
éri el. Ez egyrészt megjelenik abban, hogy a muzsa alirendelddik egy hollywoodi
szexszimbdlumnak. Mésrészt a film médiumdnak bevondsa is a kozvetitettséget hang-
stlyozza, harmadrészt a név kiejtés szerinti irdsa mintha emlékeztetne a szinésznd leg-
hiresebb filmjének nem éppen szévegh forditdsdra is, hiszen a Breakfast At Tiffany’s
magyarul Alom luxuskivitelbenként lett elnevezve, ezdltal is a forditds képtelenségét arti-
kuldlva (egyébként a forditds képtelenségére vald figyelemfelhivis egydltalin nem egye-
diilallé jelenség a Petri-életmben, lasd: J6 volna Mallarmét forditani).
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a figyelmet (,Odri Hepborn”), végiil a holttest (,Aztan a dégcédula
a bokddon, / és vigyorogtil”) mosolyvaltozatiban. Ezentul grammati-
kai szinten is megjelenik a rekurzié mint dadogds a kovetkez8 sorban:
,mert az az az este volt, amikor / rdd zdrtam az ajtét / hogy magadra
nyithasd a gédzcsapot”. A Feny8-tanulmdny szerint az az hiromszori
ismétlése csak figyelemelterelés, hogy aztin még kegyetlenebbiil ki
lehessen mondani Kepes Sara 6ngyilkossdginak tényét. Viszont ameny-
nyiben az egész verset szervez$ poétikai eljarasként tekintiink a rekur-
ziéra, akkor kivilaglik, hogy a visszatérés mindig egyiitt jir a nyelvi
megformalas problémajihoz valé visszatéréssel (lasd: dadogis), azaz
a nyelvi megformalds nem egy kolesonosségen alapulé beszédhelyzetet
hoz létre, hanem a megszdlitottdl valé elforduldst implikdlja, amely
szcenikailag is megjelenik a kovetkez§ részletben:

Az aprémintés

kékfestd ruhit

elajaindékoztad

valami Zséfinak vagy Zsokédnak.
Az biztos, hogy egy kék bugyi volt rajtad.
Mert amikor a bardtnsd

folprébalta a ruhad,

le kellett hogy vessed.

A prébiahoz persze, neki is le kellett
vetnie a magaét.

Megkért: ,Fordulj el, 1égyszives.”
En természetesen elfordultam,

s természetesen a tikor felé.

Es 6sszenéztiink a tikérben,

6 alig észrevehetSen kacsintott.

Te észrevetted,

és jellegzetesen megrindult a szad,
de egy sz6t sem szoltal.

O maradt a ruhidban,

te folvettél egy masikat.

A jelenetben a beszéld és Sara tekintete nem ér ossze, a lirai én csupdn
Sdra szdjardl tud olvasni, aki azonban nem ad ki hangot, s6t éppen a rivé-
lis né jut egyedil sz6hoz. Amik kommunikalhatninak Sdrdrdl barmit,
azok a verset motivumként dtsz6vé kék ruhadarabok, amely tirgyak
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kommunikdciés potencidljara abbdl kovetkeztethetiink, hogy az egy-
beruha birtokos ragozdsa még a mdsik nén is a Sardra vonatkozé mé-
don szerepel (,O maradt a ruhadban”). Mar Radnéti Sandor! és Viari
Gyorgy' is emlékeztet Novalis jelentés megjelenésére a Petri-lirdban,
igaz, az emlitett kutatdsoknak a Novalis-féle himnuszkoltészetre valé
rdjatszast sikerilt kimutatni. Bar a Heinrich von Ofterdingen dlomképé-
ben megjelend ,kék virdg” tobbféle értelmezése kozul elsére a babitsi
tinik a legkézenfekvébbnek, miszerint a kék virdg az erotikus vigyak
szimbdluma' lenne, azonban Novalis virdga legalabb annyira a roman-
tikus koltészet és még inkabb annak felfogdsaként is érthetd, amely
»egy koltészettel megszerezhets mélyebb vildgismeretet”,?° az irracio-
nalishoz, a transzcendenshez valé hozzaférést feltételez. A Petri-vers
kék ruhadarabjai (,kékfestd ruha”, ,kék bugyi”) nem képesek a meg-
szolitott személy megidézésére, azaz mintha Novalis profanizalt szim-
béluma, az irodalmi hagyomany sem tudna el@éllitani a tavollévéhoz,
a megszdlitotthoz valé hozzaférést. Azonban a profanizicié ezen moz-
zanata a Petri-féle versnyelvet egy negativ dialektikdban mutatja fel,
vagyis mintha a vallomdsos, transzcendens szerelmi koltészet ellehetet-
lentilésével valé szamvetés is e koltemény részét alkotnd. Ez a profani-
z4l6 gesztus jéval explicitebben is megjelenik az ,,azt mondta: / megérti
alelkiallapotomat. // A lelki/ 4ll a potom / potomsag” részletben, amely-
ben a sortérés egy keresztény temetkezési szokdst, a részvétnyilvanitds
beszédaktusat tordeli szét és forditja at erotikus tartalmu nyelvi jatékka
(,all a potom”), igy mutatva rd a kifejezés szétszerelhetéségére. Ekkép-
pen a részvétnyilvanitdsban rejlé sorskozosség-villalas sem torténik
meg, csupdn a versbeszéls szégyenil meg, hiszen gydsza olyan sze-
mélyek (,tetemesek”) elStt leplezddik le, akik nem ismerik a halottat,
a részvétnyilvinitds beszédaktusa nem jir egyuttérzéssel. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a versnyelv profaniziciéja az oka annak, hogy a meg-
sz6lité tipusu beszéd csak a nyelv kifejezéképességének hatdrait és
beszéls szégyenét tudja leplezni, valamint Sdrit autoném létezésétdl
megfosztani, annyiban eljuthatunk a Sdra-korpusz megalkotdsdnak
kulesmozzanatihoz.

17 V6. Rapnéri Sindor, E/ nem fordult tekintet, Kortirs 1974/12., 89.

18 Vo. VAr1 Gyorgy, .4z angyal a részletekben...”, Kalligram, Pozsony, 2004, 151.

19 ,Mert ez a sévirgas a Kék Virdg fel¢, ez a telhetetlen vigy az egész életet zenébe bo-
ritani nem valami titkos erotika vigya-e igazdban? S aki tulvigyik az érzékek korlatolt
valésigdn: nem vezethet-e utja éppen az érzékek végletes mamoran at?” Basrts Mihaly,
Az eurdpai irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 158.

20 Vo. Himnuszok az éjszakdhoz, ford. RONay Gyorgy, Magyar Helikon, Budapest, 1974, 100.
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Olvasatomban Sdra tdvolmaraddsa, megszolithatatlansdga a zsidé-
keresztény és iszlam kultirdk egyik leg8sibb, a morilis térvények egyik
legjelentSsebb hivatkozdspontjinak tekintett torténetét idézi meg: az
Abrahiam-térténetet.2! Az analégia tobb okbdl is relevans, egyrészt
Széraj és Abram, csak miutin Isten szine elétt megkototték hazassa-
gukat, valtak Sarava és Abrahdmmd, jutottak hozza igazi neviikhéz.
Ekképpen mintha a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimi vers névtelensége
egy Istentsl és moralitdsté]l megfosztott életvilagot inszcenirozna.
Misrészt Sira medddsége miatt béranyasigra hatalmazza fel Hagir
nevd szolgdléjat,?? azonban Sira viratlanul mégis megfogant: , Akkor
ezt mondta Sdra: Nevetségessé tett engem az Isten, kinevet mindenki,
aki csak hallja.”? Sdra egy kordbbi részletben visszaemlékszik, hogy
kinevette Istent, amikor gyermeket igért neki, majd e helyen ismét a ne-
vetséges szot hasznalja a Biblia, de ezittal a nevetség tirgya, megszé-
gyenulés értelmében. Tehdt a bibliai és a versbeli Sira azonos eseménye
lehet a mdsik né altali megszégyenités is, tovibbd a tirgyalt vers vi-
gyor-montédzsira eziltal a biblikus szerepls szégyenteljes nevetései is
rairédnak. Harmadrészt amikor Abraham fel akarja aldozni Izsédkort,
akkor (bdr Sédra halalinak tobbféle alternativija létezik) Sira tdvol
marad az dldozattsl (hiszen Abrahim nem is avatja be &t a tervébe),
majd mikor megtudja, hogy Abrahdm meg akarja 6lni fiat, belepusztul
a gondolatba. Igy elmondhaté, hogy a bibliai Sdra parhuzamosan hal
meg Izsik felaldozasaval, de mivel halala nincs megaldva az Ur kéré-
sével, ezért az értelmetlen, profin és dldozatmentes halil jelentésében
is olvashat6. Amennyiben elfogadjuk, hogy a Sari, ne vigyorogj rajtam

21 ,Petri »istenes versei« kiillon tanulmanyt érdemelnének. Legyen itt elég annyi, hogy
a benniik szerepls Isten személyes, s6t: mind az istenszerep hagyoményos funkciéiban,
mind rendhagyé ténykedéseiben tulsagosan is, profinul személyes, mindennapi ember-
ként viselkedd Isten. Ezek az »istenes versek« aligha alapulnak igazi valldsos élményen,
de Isten ilyen gyakori szerepeltetését a — nemritkdn féktelen — profanizilé kedv se ma-
gyardzza meg kielégitden. Néhdny személyesebb hangt és komolyabb problematikaja
»istenes vers« arra latszik utalni, hogy Petri nemcsak negative, hanem pozitive is hasz-
nalja a valldsos szimbolikdt mint kulturdlis hagyomdnyt. Néla Isten, Ggy litom, annak
a megszemélyesitése, ami kiviilrél jon, ami az ember lényegétdl, akaratitol elvben ki~
16nb628, ami az emberrel szemben 4ll, aminek ellendlldsin megtorik ereje, ami felette
diadalmaskodé szikségszertségként és itéletként, mondhatni: sorsként jelenik meg.
Petri Istene csak negative irhaté koril: minden, ami a személy élete alakuldsira befo-
lydssal van, és ami nem az 6 személyiségébdl fakad — a kontingens személy korreldtuma.
Nem transzcendens, hanem: miivészi fogas.” Fopor Géza, Perri Gyorgy koltészete I11.,
Holmi, 1989/12., 281-282.

22 ,De volt Szirajnak egy egyiptomi szolgildja, akinek Hégdr volt a neve. Szdraj ezt
mondta Abrdmnak: Ime az UR nem engedett sziilném, menj be a szolgdlémhoz, talin
az § révén lesz fiam.” Biblia, Magyar Bibliatarsulat, Bp., 2011, Méz 16,1-2.

23 Uo., M6z 21,6.
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cimi versben megjelend megszdlitott nem csak Kepes Sdraként ol-
vashato, akkor érthet6vé vilik, hogy a beszéld és a masik instancidja
miért nem tudja szinre vinni a biin és megbocsatis diszkurziv alakza-
tait, mert Sdra csak mellékszerepls az Abrahiam-térténetben, igy nem
tartozik szorosan hozzd a zsid6 és keresztény valldsok morilis dimen-
zi6jdhoz, sét haldla éppen az elmaradé dldozat szerepkorében vilik
jelentésessé. Ez lehet az oka annak is, hogy a Petri-vers temetkezési
jelenetében a versbeszéld miért is prébdlja lefizetni a ,tetemeseket”
(,Adtam a f8hulldsznak egy kilét. [Az akkor még pénz volt.]”), vala-
mint, hogy miért szerepelnek gazdasdgi cserefolyamatokat rogzits le-
irasok a versben (,elajindékoztad”), mert a beszéls probélja pénzigyi
manipuldciéval helyredllitani szégyenét, sikertelenil, hiszen egy de-
szakralizdlt gesztussal kivinja helyettesiteni a blin és a blinbocsdnat
diszkurziv okonémidjit. Tovibb4 a kordbban targyalt vigyor-montizs
is kapcsolédik a profanizdciéhoz, hiszen az emlékezet dltal megidé-
zett humdn instancia a vers végén mdar mosolyog, azonban mosolya
éppen nem a valldsi kultdra értelmében vett (Iélekkel, nyelvvel, morél-
lal bir) egykori életet performilja, hanem egy halott macskaval valik
hasonlatossd: ,De te most mér 6rokre / boldogan vigyorogsz: / mint
a széncstszdara tévedt macska. / (Ugy hat évvel késébb lapatoltuk ki
/ a szén alél. Mosolygott.)” Vagyis a nyelvben mtikodd antropoldgiai
differencia funkciétlannd vilik, nem dllitja el6 a human és nonhumdn
dichotémidjat, a nyugati gondolkodds szerint elgondolt emberi éleret.
A Sdri, ne vigyorogj rajtam cimi versben egyediil a tant képes hely-
redllitani a szakralitdsit6l deprivilt, ezért mordlis itéletre képtelen
vershelyzetet, igy az olvasds itt és mostjdban a taniként értett olvasé
érheti el egyediil, ,hogy a sz6veg megvaldsithassa 6nnon performativ
dimenzidjat”.?*

Az Azt hiszik kotet két Sdra-versében szintigy megjelenik a pro-
fanizélt, metamorfézison dtesett kék virdg szimbéluma. A Buicsi cimd
versben ,kékpottyds szoknya” formdjdban, mely gesztus a verskezdd
»Mind szemérmesebb és tartézkoddébb / poziturdban keresel dlmaim-
ban” sorral egyiitt a megszélitott dtszexualizalt, kimondottan testi
megidézését hajtja végre, hasonléan a Sdri, ne vigyorogj rajtam egyik
versmondatihoz (,Es én szerettem volna rid fektidni, / lehdzni azt
a bizonyos bugyit, / a koporséfodelet meg magamra”), amelyben a nek-
rofilidgval hatdros médon, a halottra valé emlékezés hangsilyosan nem

24 KuLcsAr-SzaBo, I m., 311.
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a szakralitdson (példaul imadsagon) keresztul torténik. A kotet masik
Séara-versében, a 65 kardcsonydban a ,kék” Krisztus szililetését profa-
nizélja a politikai felhang révén: ,Aztin a tévében kékesen villogott /
valami Jézusrél meg jaszolrol (az ateista dllam / akkortajt kezdte hilyé-
nek tettetni magdt). / Széval a kékfényben megsziiletett a kisded...”
Ennek is koszonhetSen a mi kardcsony-fogalma egy kiliresedett ha-
gyomdnyt mutat fel, amely a szeretet innepe helyett csupdn az eltdvo-
zott szerettektSl valé tavolsdgra emlékeztet, majd prébalja azt elfedni
az ajindékozds dkonomidjival (,Még ajandék is / volt, én azt hiszem
egy kesztytit kaptam, / a csaldd nétagjai fel nem haszndlt bérdpolésze-
reiket / testdltik egymadsra elkovetkezd alkalmakig, / mikor is Gjra-
csomagolast szenvedve, / lomlét utin megujra ajindékka lényegiilnek.
/ De Sira nem pofozhaté Gjra, / kis sminkkel, ruhdcskaval: ajandékul
férfiaknak.”) A K.S. cimd versben (akdrcsak a Bricsziban) a halott meg-
idézése és a kék-motivum erotikus jelentése vilik lényegessé: ,vetkézni
kezd / veti le azokat a / amiben el / a bugyit a harisnydt / én meg kérle-
lem hogy ne / ezt itt most képtelenség // & veszi a kabdtjit / egyszal kék
csipkepancél-melltartéra.” A test ilyesfajta fetisizaldsa mindig szem-
ben dll a Sdra-versekben a mésikhoz val6 hozziférhetSség, megszdlit-
hatésig létrehozdsdval, azonban ezen kisérletek rendszerint kudarcot
vallanak, hiszen vagy az élet és a haldl oppoziciéja vilasztja el egymas-
t6l a megszdlitét és a megszolitottat (,— kérdi, és: / »minek élsz mégr«”),
vagy ahogy a Tulilkozds cim( szévegben torténik, még a megszolitott
feltimaddsa sem elegendd egy 4j, kozos élet elkezdéséhez: ,,— dristen,
hogy mondjam meg? / Hidba... nem tudok veled élni. / Hidba timadtal
fol”. (Az utdbbi idézetben megjelend koznyelvi, emotiv Isten-megsz6-
litds tobb helyen is tetten érhetd a korpuszban [, Gristen, hogy mondjam
meg”, ,De azért folyik rendes medriben / minden, mert — hal’istennek
—meder, az van”], ami arra ersit rd, hogy e szévegek fontos tulajdon-
sdga az eredendden vallasi kultirdbdl haszndlatos nyelvi elemek szak-
rilis konnotdciéjitdl valé levilasztasa.) A Magyardzatok M. szdamdra
kotet Sara-verseit megint csak a keresztény hagyominyhoz valé vi-
szony, pontosabban az idS(szamitdso)n kivili tapasztalat hatdrozza
meg. A Torténet cim( versben az életesemények élettorténetté alaki-
tdsa, narrativizdldsa valik problematikussd, rdaddsul az dldozati szerep
politikai értelemben vett valtozata egy olyan élet-fogalmat visz szinre,
amely az életet a haldlnak valé kitettségében értelmezi, de a profin
idészemléletnek koszonhetden nem kindl feloldozdst vagy akarmilyen
talvilagot: JElettorténetiink megvildgitja / életiinket, / mint a renddr-
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ségi aut6 reflektora / az dldozatot.” Végiil a Zdrony cim@ Sdra-versben
a versbeszéls hidba prébalja megbanni, meggydnni bineit (,Becstlet
ideje. / Blnbdnat s pusztuldsé. / 1d6 — a te id6d”), de az iddtlenség
(,Ez nem ideje semminek”) ellehetetleniti az emlékezés és a blinbo-
csanat diszkurziv alakzatait (,Az ember csak szipog, fujtat, beszél —/
Eszébe jut-e, ami hidnyzik?”). A Magyardzatok M. szamdra kotet két
verse esetében rdaddsul a megidézett hagyomany is az idStlenség vagy
a sorsfordité események utini idészemlélet szinre vitelét segiti, hiszen
Vorosmarty Mihdly E/észo cimd szévegéhez tobbszor is kapesolédnak
a Petri-mtvek (,Az tres 6ran van id8, / hogy elindulj, mint hélabda
a lejtén”). Igy Novalison és Vérosmartyn keresztiil egy olyan hagyo-
ménytorténeti kapcsolatot tehetnek lathatévd a Sdra-versek, amely-
ben bar megidézik a romantikus koltészet motivumait, de ezen koltéi
eszk6zok az 1970-es években mar nem képesek hozzaférést nydjtani
a transzcendenshez, a talvilighoz, Istenhez, a megszdlitott instancid-
hoz. Kérdésként mertlhet fel, hogy nem arra mutatnak-e rd a Petri-
féle szovegkozi interferencidkat teremtd elemek, hogy mdr a novalisi
versbeszéd is csak az esztétikai helyreallitds lehetGsége révén kapott
yhozzaférést” a megszdlitott instancidhoz?

A Petri-recepcié eddigi alldsa szerint a Sdra-versek korpuszéba
azon szovegek tartoztak, melyekben szerepelt Kepes Sira neve, vagy
Fodor Géza meghatdrozisival élve, amely szévegek ,Sdra-élmény-
komplexum koltsi kiirdsat” tartalmazzak. Azonban e tanulmdny egy
olyasfajta korpuszkialakitist ajanl fel, amelyben Sira mint az elmaradé
ildozat, tehdt a transzcendentdlis jelentéséggel nem rendelkez8, meg
nem gydszolhaté halott, a versbeszél6 pedig mint a blin és a megbocsatds
diszkurziv médozatait helyreallitani prébdlé dgens jelenik meg. Ezen
nyelvi-poétikai eljardsokat a romantikus hagyomdnybdl vett és atala-
kitott motivumrendszerben, a koherens narrativaképzés elutasitisa-
ban, a nyugati kereszténység lélekkel, morillal és nyelvi kifejez&erdvel
rendelkez8 emberfelfogisinak, idészdmitdsdanak, valamint tinnepkul-
turdjanak kétségbevondsdban, a halott muizsa testfetisizals, autonémia-
jatol megfosztott megjelenitésében, a Sira név torténeti jelentésének
feltirdsdban jelenck meg. Ez a megkozelitési ajinlat pedig a Zdzony,
a Torténet, a Taldlkozds, a K.S., a Sdri, ne vigyorogj rajtam, a Biicsi és
a 65 kardcsonya cim( miveket nevezi Sdra-verseknek. A korpusz ezen
meghatdrozdsa — remélhetéleg — relevins alapot szolgéltathat a tovibbi,
Petri ,szerelmi lirdjat” tirgyalo, illetve a Sdra-versek filolégiai koril-
hatdroldsat célz6 kutatdsok szdmdra. A szégyen retorikdja, tehat a bin
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és a blinbocsdnat diszkurziv elédllitdsa az én-te viszony problematiza-
lasahoz vezet, ami mdr a Jézsef Attila- és Szabé Lérinc-féle szerelmi
koltészet nyelvi-gondolati kérdéskorében is jelentds szerepet jitszott.
Bar a Jozsef Attildval valé kapcsolatot Petri Gyorgy elutasitotta, pél-
daul korai koltészete megtagaddsdval, vagyis sajit egykori szovegeit
tulajdonképpen a Jézsef Attila-utdnzat vddjival illette. Mégis ugy
tnik, hogy a Sira-versekben 6rokségként ismerhetd fel az a 20. szdzad
elsé felében kidolgozott koltészeti modell, amely az én és te kapcsola-
tanak megjelenitésébe mdr beleirta a blin és szégyen fogalmisdgit.
Tehit nemcsak az Oda szerelmi beszédpozicidjit (az érzékelés kozveti-
tettségével egyiitt), hanem a Tudod, hogy nincs bocsanat 5nvidlé beszé-
dét és blinfelfogasit, vagyis az ,drtatlan/értetlen” biin koncepcidjit is
beépitette sajit poétikdjaba. A hagyomanyfolytonossigrol beszélhe-
tink ugyanis a szerelmi lira klasszikus, vallomdsos, megszdlité tipusu
beszédmddjanak felfiiggesztése, tehdt a megszdlitott destrudldsa, va-
lamint a megszolité affirmativ pozicidba helyezése kapcsdn. A Sara-
versekben azonban nem a btin(tudat) beirédédsdval, a blinbocsanat le-
hetetlenségével és a blinhddés kikertilhetetlenségével val6 szembestilés
vilik elsédlegessé, hanem a keresztény kultira moralis 6rokségének
kovetkezmény nélkiili beszédként, mondhatni ,csak” beszédként, nyelvi
maradékként valé megmutatdsa.
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