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Meiszterics Adrienn
TERMESZET - KULTURA - EN

A lirai én megkonstrudldsa a természet
és kultira viszonydban

Bokay Antal egy, az Eszmeélerrdl irott tanulmanyédban tulajdonképpen az
én kiviilhelyezésérdl, targyiasitisardl (a tirgyias lira és nem az objektum
értelmében) beszél,! amely ,,az én a vildg produktuma” lehet8ségével is
egytitt jir. Ebben az esetben az, hogy az én perspektivdjan keresztiil
tarul fel a vildg, a kdrnyezet méssdga/tirgyisiga szintén létezik, de egy
folyamatosan egymasba beirédé folyamatként, amelyben az én és a vildg
kolesonosen kitorlik és megteremtik egymads belsé pozicidjat. A belss
és a kiils6 kett8sének emlitése ugyanis szintén kikertilhetetlen, és mas
megfogalmazdsban, de az én és a vildg viszonydra vonatkozik. Ezzel
egyltt a megértés lehetSsége is annyiban problematizdlédik, hogy akar
avildg, akar az én horizontjabdl teremti meg a széveg a szemlélés/szem-
1é16dés helyzetét, mindig a masikra valé rimutatds torténik. Mégis,
Bokay kiemeli, hogy a széveg ,arra eszmél, hogy az eszmélet, egy 1ét-
szerid személyes logosz dllapota nem lehetséges, és hogy ennek tudisa,
e lehetetlenség mély atélése éppen a legjelent&sebb eszméleti aktus”,?
vagyis mintha azt érzékeltetné, hogy a vilag/énmegértés nem lehetséges,
viszont az élet 1étére valé rdébredés maga az a tartalom, amelyre mint
mdsikbdl szarmazé tapasztalatra raimutat a versszubjektum. Mindez
tehdt szorosan Osszefligg a szemlélés és a latds percepciés folyamatdval,
amelynek célja nem csupdn a befogadds és kontempldcié, hanem a vi-
ligmegismerés torténik meg dltala. Ezen a ponton érdemes réviden
kitérni a tirgyias koltészetre, egészen pontosan annak megismerésre
vonatkozé folyamataira, a belsd és a kiilsé viszonyara: egyrészt a kiilsé
vildg szimbolikussd vilik, amennyiben a lirai szubjektum belsé vi-

lagénak sztir8jén keresztiil képes testet 6lteni. Masrészt pedig az én és
a vildg 6sszemosdddsa is megtorténik, tehdt a latvany belsé centruma

* A tanulmany az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21--2-1-KRE-3 kéd-
szamu Uj Nemzeti Kivilésig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsdval késziilt.

1 Boxkay Antal, Hatdrteriilet és senki foldje. Az én geografidja az Eszmélet XII. szakaszdban =
Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, szerk. Kaspep6 Loérant, Anonymus, Budapest, 2001, 159.

2 Ub., 160.
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a kiilss vildgra helyezddik it, ezdltal a targyias lira ,kisérletet tesz a vildg
fenomenoldgiai értelemben vett el-nem-rejtettségének folfedezésére”.
A tapasztalds és a megértés ilyesféle egymadsra vetilése Nemes Nagy
Agnes koltészetének is kozponti problematikéja. Igy van ez tébbek
kozott a Szobrok cimi versben, amelyben a lirai szubjektum és a kiilsé
vildg leirdsa folyamatos perspektivaviltisokon esik dt, vagyis az egy-
értelmien lokalizdlhaté lirai én belsé viliga élettelen, mozdithatatlan
objektumokba helyez8dik at. Tobbek kozott a ,Kié ez a tomb? / Ki
volt, aki hegynyi paldbdl / irtézatos indulatdval / hasogatta ki ezt a ko-
zonyt?” szakasz kozonye elképzelhets, hogy magéra a lirai énre vonatko-
zik, amelynek megteremtése és léte a mozdulatlansdg és cselekvéshidny
allapotaval jellemezhetS. Erre annak alapjan lehet kovetkeztetni, aho-
gyan a szoveg elején a lirai én ellendllds nélkili zuhandsit (a szikla-
torkon legorogtem, / csigalépesén kavics, pordgtem) irja le a vers, tehdt
a szoborszer(ségnek és a szubjektum létének azonossdga eldszor ezen
a ponton mutatkozik meg. Ezt kovetéen az ,,Aztin kigurultam a part-
ra. / Es szobrok voltak ott.” kétsoros kiilénall6 szakasz — amely a szoveg
toredezettségéhez, ezzel egyiitt még élesebb képszertiségéhez jirul
hozza — megjeleniti a cimadé szobrok litvanydt. Ezt kovetSen vilik
egyértelmiivé az ember és a szobor azonosithatésdga, amikor is a ko-
ponya mint ,bdrrel fedett tekndctojas” hasonlat kovetkezik. A k& és
a szobor képzetéhez itt tehdt az emberi koponyanak abszoluit targyia-
sit6 és elidegenits jellemzése tarsul, amelyekbdl talin mar nem is ttinik
elképzelhetetlennek, hogy a kihasogatott kozony és a lirai én azonosak.
Jelen szovegben tehdt a kiilsé vildg targyszerisége és a lirai én kiilsg
és belss onleirdsa osszekapcsolddik, valamint a szobrok mozdulatlan-
sdgdbdl is a kulturilis termékek k6zonyossége tarul fel. Mindez annyi-
ban érthetd is, amennyiben a lirai én maga a szobor — vagy mdsképp
értve: benne rejlik a szoborban —, akkor arcjitéka, mozdulata a kiilsé
viltozasoktdl fuggetlenil is mindig ugyanolyan, igy valéban maga a k6-
z6ny. Nem lehet eltekinteni ugyanakkor attél, hogy mindez egy olyan
allegéria, amely a test és szellem kett&sségén keresztil az ember fogal-
mardl és jellegérdl alkotott leirds. Azért sem kizdrhaté mindez, mert
az elevenség minden mozdulatlansig ellenére is végig dtjirja a verset:
mozgalmassdg és statikussdg kettGsében tdrja fel az emberi 1étezést
(amely maga a szovegben megjelend ,viszonylagos 6roklét”). Ezt a leg-

3, Semmi se kész, amig rd nem néztem’, https://www.szifonline.hu/interju/1631-_Semmi_
se_k_sz_am_g_r_nem_n_ztem (Utols6 hozziférés: 2022. 03. 28.)
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élesebben az alibbi szakaszok mutatjdk meg: ,mint az emlék a puszta
hazban, / z6régtem, / mint vasszildnk a koponydban”, ,Nincs maka-
csabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat, / egy tirgyba dobod, egy
kébe dobod / eleven nyakadat”. Az emberi létezés altaldnos érvényG-
ségét az egyes szdm mdsodik személyd névmds beemelésével igazolja
a szoveg, de egyuttal mindez 6nmegszdlitisként is értelmezhets, igy
tehdt a kiils6 és belsé tapasztalatinak eldonthetetlenségét végig fenn-
tartja a szoveg. Az utdbb idézett részeket a dolgozat szempontjibdl
azért is érdemes kiemelni, mert az én elrejtésének és objektivdldsinak
azt a médjat mutatja meg/ellegezi meg, amely késébb Oravecz Imre
Hej cimi kotetének egyik kozponti eleme lesz. Mindemellett pedig
Jozsef Attila koltészetének tirgyiassigot megelSlegezd és utdlag felmu-
taté aspektusa is kontextusba keriil a Nemes Nagy-vers emlitése dltal.
A térgyiassig és a természet-kultira viszonya szempontjibdl a Jon
a vibhar cimi verset érdemes kiemelni:

Jon a vihar, tajtékja ében,
haragos birdk feketében,
villimok szelnek dt az égen,
mint f4j6 fejen a kinok,
utdnuk bdrsony nesz inog,
megremegnek a jazminok.

Almaszirmok — még ép a roncs 4g —
igyekszenek, hogy szédllni bontsik
kis lepkeszarnyuk — mily bolondsig!
S ameddig ez a lanka nyul,

a szegény fiszal lekonyul,

fél, hogy orokre alkonyul.

Borzongasuk a nem remélt vad —
igy adnak e kicsinyek példit,
hogy fajdalmad szerényen éld it,
s legyen oly ligy a dallama

mint ha a fd is hallana,

s téged is fiinek vallana.*

4 J6zser Attila Osszes versei, Osiris, Budapest, 2006, 492.
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A fentebb emlitettekhez hasonléan ebben a versben is megtapasztal-
haté a kiilsé és belsd, tehdt a vildg és az én viszonydnak atjarhatésiga,
de mivel e sz6vegben az én — de leginkabb egy konkrét szubjektum-
hoz nem kothetd entitds — jelenléte impliciten és leginkabb érzékelés
altal nyilvdnul meg (f4j6 fejen, fijdalmad), tehét korantsem egyértelmd,
hol huzédik az én és a természeti vildg kozotti hatar. Lérincz Csongor
szerint e vers ,koltészettorténeti csoméponton 4ll”,° tobb pretextusa is
telfedezhetd, tobbek k6zott Csokonai A taniinak hivott liget cimt verse,
amelyben a felvonultatott természeti 1étez8k képesek megtestesiteni
a szubjektum belsé vildgit, tobbek kozott azaltal, hogy térbeli objektu-
mokként mintegy akusztikailag visszaverik az én sirdmait, és ezdltal
tulajdonképpen az én belsé vildga transzformdlédik a kiilsé vildgba,
amelyet a leirds visz szinre.® Hasonlé torténik a Jon a vibarban is, egye-
bek mellett az elsé versszakot érdemes kiemelni, amelynek kezdé sora
egy természeti (kils6) folyamattal indul, amelyet aztin a ,mint f4j6 fejen
a kinok” emberi, testi dllapottal hoz hasonlité helyzetbe, igy tehit egy
belsd allapot kifejezésére egy természeti jelenséget hasznal fel. A vers-
nek mdr a ,,Jon a vihar, tajtéka ében / haragos birdk feketében” kezdé
sorai a szoveg miifaji hovatartozdsit is bizonytalannd teszik, ugyanis
bevezetik a késébbiekben is végig jelen 1évé természeti leirdst, vala-
mint a blindsség kérdését, tehit a szoveg egyardnt feleleveniti a tajvers
és a blinvers olvashat6sagit is,” ugyanakkor taldn éppen e jelentésbeli
bizonytalansdggal veszi el a besorolds sziikségességét. A kifejezés le-
hetSségét ugyanakkor éppen a bilin és a természet egyiittes jelenléte
teremti meg, hiszen a vidat valamiképpen a fiiszdlaktdl teszi figg6vé.
A ,Borzongisuk a nem remélt vid” sor borzongdsa mintha nem csupan
egy érzelmet kozvetits kifejezés lenne, hanem a flszalak szél keltette,
fizikai mozgdsdra utalna, amely szorosan 6sszefiigg a vaddal is, vala-
mint a késébbi sorokban mintha a fivé vdlds ,perében” manifeszti-
l6dna. Vagyis abban, hogy az én képes-e a természetivel azonosulni.
Emellett a borzongéds mintha egy elézetesen kijelolt példa lenne, amely
altal a szubjektumnak sajit fdjdalmat a példinak megfelels egyetlen
minGségében kell atélnie és vélhetSen kozvetitenie is ahhoz, hogy a fo-
lyamat sikeres legyen: ,igy adnak e kicsinyek példit, / hogy fijdalmat
szerényen €ld dt, / s legyen oly ldgy a dallama / mint ha a £ is hallana, /

5 Lérincz Csongor, Biosz, hang, ellenjegyzés. Jon a vibar, https://www.youtube.com/
watch?t=12660&v=TxrSMfcNt4o&feature=youtu.be (Utols6 hozzaférés: 2022. 03. 28.)

6 U

7 Uo.
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s téged is flinek vallana”. A folyamatot, azaz a fdjdalom atélésének si-
kerességét a ,mint ha a f is hallana” sor igazolhatja, amelynek jelen-
tése kétértelmid. Egyrészt a sikerességet egy olyan antropomorfizdlé
erével biré folyamathoz kéti, amely sordn a flszalak a hallds képessé-
gével kezdenek birni, ezdltal nemcsak a szubjektumot fogja a széveg
a természetihez kozeliteni, hanem forditva is. Mdsrészt pedig a hallast
a meghallds, vagyis a valamire odafigyelés aktusdval is kapcsolatba
lehet hozni. Ez utébbi értelemben az idézett verssor egy olyan ered-
ményt sejtet, amely sordn a fiszdlak is felfigyelnek az én fijdalmara,
és végul finek valljik 6t. A fiszalak mozgdsat pedig tehét a kozeledd
vihar idézi el8, ezdltal amennyiben a vihart azonositja a széveg a bi-
rikkal, a fiszdlakat pedig a tanukkal, Ggy ez azt is jelentheti, hogy az
én szamdra — sajit magdarSl — csupdn a természet szolgédltathat vissza-
igazoldst.

Az, hogy alirai én természeti létez8ket megfigyelve hozza felszinre
tapasztalatait, Nemes Nagy Agnes koltészetében visszatérs jelenség.
A faval azonosult lirai ént példdul tobb értelmezés is tirgyalja az Azel6tt®
és a Didfa’ cim( szévegekben. E szévegekben a megjelend fikhoz a lirai
én nyelvét vesztve tér vissza, ezért tirsulhat minden esetben ezen érint-
kezésekhez egyfajta hallgatds és idegenségtapasztalat a megértés mel-
lett. A Digfiban ez a visszatérés egy aposztrofikus megjelenitése a faval
valé kommunikacié képességének: ,Arnyékat lombhajad szeliden ram-
veti, s dgas-eres kezem visszafelel neki”,'* de ldthatd, hogy ebben az
esetben a diskurzus nonverbdlis és mimikriszerd, ahogyan a lirai én
nemcsak testét azonositja a fa dgaival, hanem mozdulat[lansig]ait, s ez-
zel kifejezi a testi hatdrtalansdgot — akarcsak az Aldzarban — és a visz-
szatérés, valamint az azonosulds képességét, amelyet a szoveg tovabbi
része is fenntart. Az utolsé sor, amelyben a lirai én odafordul a diéfihoz
és méltatja azt, visszautal az el6z8 sorok felsoroldsszeri képi megjele-
nitésére az én fa-testérél, amellyel mintegy kifejezi, hogy a lirai én
akkor képes teljességre, akkor képes valami szévegen tilira rimutatni,
ha a fa perspektivajabodl teszi azt. Az Azelstt sokkal inkdbb mintha az
idegenség tapasztalatira, ezzel egylitt az er8szakra jatszana rd, mert
ebben az én-fa testi azonosuldsa észrevétlenil torténik, megnevezhe-

tetleniil — ahogyan erre a széveg utolsé, ,De a nevét, azt nem tudom”™

8 Newmes Nagy, I m., 119-120.
9  Uo., 47.

10 Uo.

11 Uo., 120.
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sora is visszautal. A Didfival ellentétben, ahol az azonosulds a fa-én
virdgzasit eredményezi, ebben a sz6vegben a mintha a fdjdalom és fé-
lelem érzéséhez vezetne, ahogyan az azonosulds a hajszdlerekig hatol,
folyamatos mozgdsban van — ;s amint szilard hullima gyqilik, / korézni
lassan évgylridit”'? —, és ahogyan mindezt a szoveg az ,érdesen” jelz6-
vel érzékelteti. A szovegekben a nyelv kérdéséhez érdemes megemli-
teni, amit Lehéczky Agnes ir tanulmédnydban,’® miszerint a fa jelenti
a kimondais lehet$ségét. Ugyanakkor egy természettdl és ennek nyelvé-
tdl eltdvolodott én szdmdra a fa a kimondds és visszatérés vigya lehet
csupdn, nem maga az aktus, ahogyan az Azelétt (és a Fenys cim( vers-
ben az ,eltévedt vorosfenyd”) fijanak megnevezhetetlensége is utal erre:
a lirai énnek nincs rd szava, ismeretlen a szimadra.

A fa perspektivija kapcesin az Ejszakai tolgyfa* cimi verset lehetne
még kiemelni, f6ként a lirai én nyelvi hozzaférhetetlenségét, mar abban
is, ahogyan a mozgé fit valédi testiségében, alakisigiban és mozgasa-
ban sem képes megnevezni a széveg, ezért tobbszords, mis jelenségek-
6l sz616 leirdsokkal valé azonositisra van sziikség hozzd — igy az ol-
vasénak is —, hogy jellemezni tudja a fit, amelyhez odafordul: ,hossza
kigydliabakon hullimzott az aszfaltos ttra, / mint egy idomtalan sell§”.*®
A gyokerein jiré fira a megszolalénak nincs szava, mozdulataihoz
a viz fluid mozgidsit, tagjaihoz a kigyé testalakjit és az emberi végtago-
kat, mig testéhez a kétalaku sell6t sziikséges tarsitani.

Ez a katakrézis arra utalhat, hogy a megszdlalénak nincsenek szavai
afira, ezzel egyltt tehdt arra is, hogy a megszd6lalé szamdra az egykor
ismert fa idegenné vélt. Mdsrészt arra is utalhat, hogy éppen a kultira
altal meghatdrozott tekintet szimadra a fa a természet alapvetd jelols-
jeként funkciondl, amelyet a versben mikodé katakrézis tesz nyilvan-
val6évd, majd von kétségbe. Ezzel pedig az is 6sszefligg, hogy arcinak
megnevezhetetlensége esetében, a ,Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy mds-
milyen”' leirdssal él a sz6veg, amelynek litvinya oly meghokkents és
kisérteties (,unheimlich”), hogy a szévegben megjelend jarokel6bsl
egy idében viltja ki a természetivel valé azonositdst és sajat emberi
identitdsdnak elvesztését, amely a test hatdrainak felbomldsdval egytitt
megy végbe:

12 Uo.

13 LEenoéczky, I m.

14 Newmes Nacy, I m., 133-134.
15 Uo.

16 Uo.
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Erezte akkor a jarokels

sajat korvonalait lazulni,

kod uszta be folyékony partjait,
mint aki hirtelen erdei

téva sotétiil,

mert egy ilyen arcot tikrozhetett.
Es lélegeztek mindaketten.”

Ez az azonosulds tehét akkor jon 1étre, amikor a lirai én végil sajit ar-
cét latja a fa-arc tilkr6z6désének, és e litvany hatdsdra testi mikodésuk
is eggyé vilik az utolsé idézett sorban, ahol ugyan nem egyiitt, azonos
ritmusban valé 1élegzést jel6l meg a széveg, viszont az dsszevont ,mind
a ketten” mintha egy kozos létez6t sejtetne, valamint ebben a sorban
mir feloldédott a kordbbi katakrézis, és a cselekvés megnevezhetévé vi-
lik. Ugyanakkor a sz6vegben megnevezett hir, amelyet a télgyfa jelent,
tovdbbra sem vilik nyelvileg kozvetithetévé a lirai én szimdra, mivel &
megfigyel6je a szoveg torténéseinek, és bar a jarékels tudatiba belelit,
annak csak emberi érzékleteit képes leirni, a hirt, amely valéjaban csak
a favd valds élménye altal feltirhatd, azonban nem képes megtapasztalni.
Ugyanakkor az is feltehets, hogy a kimondhatatlansdgot, a természeti
létet képviseld fa maga a hir, hiszen a széveg a hirt a ,tolgy-alak” megne-
vezéssel azonositja. Igy tehat valéban a természeti lét atélése, az akként
valé 1étezésbdl szirmazé tapasztalat az, amely tartalommal birhat, és
ez a nyelv dltal nem irhaté le.
A természeti idegensége kapcesin a Feny6™® cim( verset érdemes még

megemliteni:

Nagy, sirga ég. Egy hegygerinc

stlyosodik a sima rétre.

A mignes-foldén mozdulatlan

favek sotét vasreszeléke.

Egy eltévedt vorostenyd.

Valami zimmogés. Hideg.

Valami zimmogés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gyokert fenysfaoszlop
roppant térzsében most halad

egy paleolit tavirat.

17 Ubo.
18  Uo., 99-100.
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Font egy madar, egy ismeretlen
maddr az égen — Gsszevont
szemoldok, arctalan —

mogotte most a fény lelappad,
hullé szemhéj, vakablak —

csak zimmogés, csak zug az éj
lathatatlan, fekete lombtdl,
szénné gylrédott sudarak
fekete szive feldorombol.”

A szoveg elsé versszakdnak sorai kozvetitik, hogy a vers a természeti
jelenségeket tdrsadalmi-technikai fogalomkoérbe vonja be, tehit gya-
korlatilag a szoveg viligiban a természeti 1étez8k a tdrsadalomban
mar csak tdrsadalmi/kulturilis perspektivibdl nevezhetdk meg, erre
is erdsithet rd a szovegben az ,eltévedt voréstenys” képe, amennyiben
ez a feny§ ebben a tirsadalmi fogalomkorben természetiségébdl faka-
déan idegen.

A szoveg masodik versszakdnak sora bevonja a megfigyelésbe az elsg
versszak kizarélagos és kiemelt latds dltali tapasztalata helyett a hallds
és a mdsodlagos érzékszervként megjelolt taktilitds tapasztalatait. Erre
azért lehet sziikség, mert az elsd versszakban, miutdn a tekintet sorra
veszi az égtdl a £6ldig a tdjat, az , Egy eltévedt vorostenyd” sorban feltd-
rul, hogy a latds dltal nem ér célba a megértés, mivel az ,eltévedt” jelz8
érthets akként is, hogy a lirai én szdmdra azonosithatatlan ldtviny-
ként rogzil a fenyd, tehat hogy pusztin a ldtds (az értelem) nem képes
dekédolni a természeti 1étezd jelenlétét. Ugyanakkor a hallds dltali ér-
zékelés kédoldsa sem torténik meg, hiszen csak ,zimmogés” az, amit
értelmezni tud az én, ahogyan a taktilitdssal is csupdn az idegenséget
és tavolsigot sugdrzé hideg érzetének megallapitisdra jut. Tehat eb-
ben a természeti és tarsadalmi kettSsségében kevert tdjban semmilyen
érzékszervével nem tud tapasztalatot szerezni, és ez betudhaté a lirai
én koztes létmindségének. A valami zimmogés” sor megismétlése,
amely utin kézpontozissal a vorosfenyd leirdsa kovetkezik, lehetévé
teszi, hogy az ,eltévedt vorosfenys” valdjaban nincs is jelen a megfigye-
161 tekintet szdmdra, mivel e sorokban leirt fenyéfa valéjdban mér egy
feldolgozott ,kérge-fosztott” és vélhetSen sebzett, kidontott novény
jellemzése, amelyben a természetibdl tirsadalmiba valé folyamat dbrija

19 Uo.
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rajzolédik ki. Ez a fa jellemzése el6tti zimmogés pedig feltételezi, hogy
ez azaj a fiban, esetleg mar egy taviréoszlopban futé tizenet, a ,paleo-
lit tavirat” zaja, amely maga is hordozza az egyszerre kizaré kettSssé-
get, mivel az irdsossighoz, ezzel egyiitt a ,,bios™hoz?® kotott tavirat és
az egyértelmien ,zoé”-hoz tartozé paleolit megnevezés éppen olyan
ellentétes mindség, mint a vasreszelékkel tdrsitott fd. A masodik vers-
szak pedig tovdbb erdsiti azt a feltételezést, hogy ez a vorosfenys egy
kordbbi létallapot emléke csupdn a lirai én tudatidban: a versszakban
folrémlik egy arc (hidnya), amelyben csupdn az égen felting (szintén
ismeretlen) madar mint ezen arc szemoldoke nyUjtja a timpontot, magét
a szemoldok alatti teriiletet, ahol az arcnak volna a helye, arctalannak
nevezi meg. Ennek oka az arc csukott szemei (,,a fény lelappad, hull6
szemhéj, vakablak”) lehetnek. Emellett fontos kiemelni, hogy ez
nem a megfigyelS én arca, hanem egy megfigyelt arc, amely mar maga
is mintha nem egy €16 kor litvianya volna, ahogyan a versbeli v6ros-
fenyd sem €16 mdr, tehdt a megfigyels hidba képes ldtni, értelmezni nem
tudja sem a ldtottakat, sem a hallottakat, mivel a fenyd és az arc is csu-
pan 6nmaguk hidnyaként jelennek meg a versben.

Nemes Nagy Agnes Fik cim versének kezd6 sora bizonyitja, hogy
az emberi tdrsadalomban szocializdlédott létezének a természetirdl
valé tudds mdr nem magatdl értet6ds. A tanulni kell” egymondatnyi
egység inditja el a vers késGbbi sorainak felsoroldsszer( szervez3dését,
amelyben a széveg felvonultatja a kiilonb6z6 természeti 1étez8k rend-
jének elsajatitandé tuddsat. Ezdltal a szoveg megmutatja, hogy a meg-
figyel6 tekintet a természeti vildgnak hasonlé strukturilt rendet tulaj-
donit, mint a tdrsadalminak, igy a réla alkotott tuddst is hasonléképp
prébalja Gjra magédénak tudni. A széveg utolsé két sora pedig ugyanak-
kor mindennek a hozzaférhetetlenségét és megvaldsulatlansigit hor-
dozza magiban, mivel az irdsossig a tarsadalmi tudds és tanulds sajdtja,
ennélfogva a természeti tanuldsinak médszere csupdn a szébeliség - és
az ehhez kapcsol6dé tanuldsi médszerek?? - lehet. Amennyiben tehit

20 Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ford. Daniel HELLER-
Roazen, Stanford University Press, Stanford, 1998.

21 Uo.

22 Itt el6kertilhet az utinzds, ugyanis Ong szerint az elsédlegesen szébeli kultarikban
az elsajititand6 tudds sokszor ilyesfajta megfigyelés, pontos ismétlés utjan valik hozza-
férhet6vé, Nemes Nagy Agnesnek pedig tobb szovege is megjeleniti, ahogyan a lirai én
természeti létez8k tulajdonsigit felvéve, mintegy mimeli cselekedeteiket, ezdltal lesz

A 526 technologizdldasa, Gondolat, Budapest, 2010.
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a ,z0é”’-nak nem tulajdonitunk irdsbeliséget, ezzel a velitk kapcsolat-
ban elsajatithaté tudast a szébeliségre, vagy még inkdbb csupdn a meg-
figyelésre korlatozzuk, ezzel egytitt kérdésessé tessziik a Nemes Nagy-
szovegekben visszatéré természeti irds jelenségének létjogosultsigit.
Viszont a ,meg kell tanulni itt a fik kimondhatatlan tetteit” sor a sz6-
beliséget, ezzel egyiitt a tanulhatésigot vonja meg. Mindemellett
a kimondhatatlansdg utalhat egy, a metafizikai gondolkodds bindris
oppoziciékbdl felépiils rendszerével szemben elhelyezkedd dllispontra,
amennyiben a szovegben felsorolt fakat, kristilyokat egységesen a ter-
mészethez tartozéként nevezné meg, ugy azokat elvilasztand a kul-
turdtdl, egyuttal viszont magaba is olvasztand, mivel természetiként
aposztrofilva nem lennének mdsok, mint a kulttra részei. Azzal pedig,
hogy megnevezhetetlenként jeloli a szoveg a természetrdl elsajatithaté
tuddst, képes lesz fenntartani egy kultaratdl fiiggetlen tanulds lehetd-
ségét, hiszen éppen azzal, hogy ezekre az elsajititandé tettekre nincs
szava a kultura feldl érkezg, vélhetSen emberi létezének, éppen azzal
hagyja mégis széhoz jutni, és meghagyni minden kulturalis sz(irétél
figgetlenként.

Mindez azonban értelmezhet6 a természettdl eltdvolodott ember ter-
mészetivel szemben meghatirozott szorongiasaként, mivel a kordbban
adottnak tekinthet6 tudds elsajatitdsdra irdnyuld kisérlet is megvalésu-
latlan marad ebben a szévegben. Tovibba ezt a szorongast erdsiti mar
az is, ahogyan a sz6veg elsé sordban megjelend ,kell” segédige egyértel-
mivé teszi a feladatot a tanuldsra és nem vezet be rd mds lehetdséget,
viszont a kimondhatatlansig lehetetlenné teszi ennek a beteljestilését,
a tavolsdg és osztottsig pedig élesen lathaté lirai énben jelen 1évé ,zoé”
és ,bios” kozott. Ez az elvilasztottsdg és hozzdférhetetlenség kapcsol6-
dik 6ssze a megnevezhetetlennel a ,mondhatatlan név / belilrél vered /
a héjat”® Oravecz Imre-sorokkal, amelyek a Fi# fentebb idézett sorai-
val egylitt olvasva tovabb mélyitik a természeti és tarsadalmi én-részek
elvilasztottsigdt, amennyiben a ,héj” ebben a részletben az én két részé-
nek a vilasztévonalaként funkciondl. Fontos kiilonbség a két szoveg
kozott, hogy mikozben a Nemes Nagy-szévegben jelen van a ,bios”,
még tart a disszonancia az énben — mivel a sz6veg kijelenti a kimond-
hatatlansdgot, de ezzel egyiitt tanulandéként is megjeloli —, addig az
Oravecz-versben a kimondhatatlansig nem kapcsoldédik a tirsadalmi-
sighoz, itt ennek kévetkezménye egy embertdl tavoli, 6sztonszerd ar-

23 Oravecz Imre, Héj, Magvets, Budapest, 2017, 10.
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tikuldcié lesz, amely dltal felvetheté a mindeddig tdrgyalt dichotémia
felbontdsdnak sziikségessége is: ,beltlrdl vered a héjat”. Tehat a kimon-
dds lehetetlensége is értelmezhetd az utdbbi szovegben, amelyet a héj
okoz azéltal, hogy az én vilighoz valé hozziférését lehetetleniti el.
Ebben a sorban a héj mindemellett a ,,bios™hoz is kapcsolédhat: a ,be-
lalrsl vered a héjat” a megfigyelé 6nmegszolitdsaként is értelmezhetd,
igy pedig a héj dltal elvilasztott bent és a kint egyardnt az énhez, az
emberi létez6hoz kotddik, amely oly erds hozzédférhetetlenséget bizto-
sit a természetihez, hogy az emberi 1étez8 nem egy tdrsadalmi, nem
egy animadlis, hanem egy ember utdni dllapotba jut el, tehat ezaltal a héj
maga teremti meg a bios és zoé kozotti dtjdrhatésigot, ezzel egytitt
mindkettd hatdrinak elmosdsit. Az emberi és tdrsadalom utdni allapot
a kétet tovabbi darabjaiban is megjelenik: a ,PENESZES kalapban
ismeretlen férfiak jonnek” sor egyfeldl utalhat a szoveg azon részére,
amelyben az ember mdr meghatirozhatatlanként, idegenként jelenik
meg. Ezt a jonnek” ige irdnytalansiga — minthogy a széveg nem jel6li
ki az érkezés kezds- és végpontjit —, emellett pedig az ,ismeretlen” jel-
z6 (mint idegen és mint arctalan, névtelen) is kifejezi, és ezzel a szoveg
idejének és terének egy olyan dllapota jelenik meg, amelyben az ember,
a ,bios” elmuldsa mutatkozik meg, ezzel egylitt pedig a természet bur-
janzé térnyerése is. A ,penészes kalap” kezd§ szintagma mdr a versszo-
veg elején megmutatja ezt az dllapotot, amennyiben a kalap az 6lt6zko-
dés kulturtechnikajat, ezzel egyutt egy tirsadalmi maradvinyt jeldli,
tovibbd amelyhez a késSbbiekben az ismeretlenség képzete tirsul, a pe-
nészes pedig leirja egyrészt a tirsadalmi cselekvés és szokds elmuldsit,
mdsrészt pedig a penész mint organizmus térnyerését vele szemben.
Az elmult ,bios” hoz kothetd dllapot rogzitett emlékének asszoci-
dciéjat viszi tovdbb a mdsodik versszak, tovibbd még egy disszonan-
cidt is magdban foglal: ,a kihalt virosok lakéi” sor egy olyan dllapotot
sejtet, amelyben a kordbban tdrsadalmilag birtokba vett tér még most
is 8rzi a vros intézményestult alakjat (ezzel biztositva az ember emlé-
kének létjogosultsdgit), ugyanakkor a tér maga az, amely feltételezi
az emberi jelenlétet. A ,kihalt” jelz viszont megmutatja, hogy a ko-
rabban itt €16 embereknek, ezzel 6sszefiiggésben a kulturalitisnak is
csupdn az emléke 6rz8dott meg, ez vilik felidézhetévé. Az emberi
jelenlét emléke pedig a kovekben megszélalé ének, amely jelentheti
az utols6 elhangzé szavakat, amelyek koveken, tirgyakon visszave-

24 U, 8.
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rédve énekként materializdlédtak, majd végil elnyelédnek a kében,?
amely ezdltal rogziti az emléket, tdrolja és visszaidézhet6vé teszi a meg-
figyeld tekintet szdmdra, mikézben mindig csak k6 marad, nem pe-
dig valamiféle hangkozvetitd technikai eszkdz, tehit tulajdonképpen
a ké latvinya az, amely a hangzds emlékét képes elghivni. A kotet egy
tovdbbi darabja? is hasonléképpen jeleniti meg az elmult hangzis
emlékének felidézhetdségét az ,egy szétlan harang / maradt belgle”
sorokkal, amelyeket mindemellett a ,nem lehet elmondani / mi van
mogotte” kezdet el6z meg, amely a hatdron, a héjon valé atlépés utin
maradé hidnyossagot jeleniti meg ismételten.

Ezekkel egytitt érdemes megjegyezni, hogy a kétetben fontos sze-
rephez jut a héj feltorésének mozzanata, amely sok esetben tehdt mint
gyilkossdg vagy hatiratlépés — érthetd, és amely dltal valik a héj alatti
misik (vagy éppen annak hidnya) lithatéva. Ez azt jelentheti, hason-
l6an a fentebbi kdben (amely maga is, anyagisagat, alakjat tekintve is
héj) rejlé hanghoz, hogy ez a mésik valami 4tlépés, valtozas folyama-
tanak pillanatdban, vagy a folyamat két végpontja kozott lehet csupan
hozzéiférhets. Rdaddsul, mivel a héj feltorése szitkséges mindehhez, az
erészak altal gyakran meg is semmistl, ami a héj mogott van. A kotet
tehdt sok esetben olyan héjakon valé attorést jelenit meg, amelyek mo-
g6tt nincs hozzatérhetd tudds, csak a hidny vdlik megtapasztalhatéva,
ahogyan az a kotet legels6 darabjaban is torténik: a tudds az elbeszéls
haléla utdn vdlhatna hozzaférhet6vé.

Mindez hasonlé lehet a Fakban megjelend ,tanulni kell” perfor-
mativumot kovetd ,hol a kristdly mdr fistolog / és kodbe uszik dt a fa, /
akdr a test emlékezetbe”” soraihoz, de magihoz a téli fik megjelolés-
hez is, amelyek magukban foglaljak egy korabbi dllapot, valamint egy
idében ehhez a ponthoz kothets dllapot lehetdségét. A Héjban ezt
a folyamatbeli viltozast tehdt a héjon valé dtlépés indithatja el: ,, Kupola.
Bedrnyékolja a szemet”,?® ez a sor egyértelmiien megjeleniti a héj ezen
szerepét, minSségét, hiszen a kupola, szemhéj felemelkedésével elin-
dul a létds, befogadds folyamata, szemben zart dllapotdval, amelyben

25 A kdben megszolalé ének felidézi Szabé Lérinc Lidérc cimd versének utolsé két sorit,
mivel mindkét esetben egy szildrd, megbonthatatlan anyag —a k6 és a szén — rejt magéba
illékony anyagokat, jeleket, mint a hang és a fény. Es mindkét esetre igaz, hogy a benniik
elrejtett csak az elmulds, a haldl utdn juthat felszinre: a Szabé Lérinc-szoveg esetében
a szén langoldsa utdn, Oravecznél pedig maga az emberiség elmuldsa utdn, az ott ha-
gyott nyomok dltal.

26 Oravecz, I m., 20.

27 Newmes Nacy, I m., 7.

28 Uo., 37.
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drnyékok, fényjaték lithaté a szemhéj mogott. A hatdr atlépése kovet-
keztében létrejovs, vagy éppen ennek hidnyiban meghiisulé tapasz-
talat a kotet elsd darabjaban is megfigyelhetd. A szoveg feltételez egy
megszo6lalé ént, amely bdr explicit médon nem jelenik meg, a folyama-
tos egyes szdm mdasodik személy megnevezéseken keresztiil megra-
gadhatévi vilik. Ez a szovegbeli én egy olyan poziciébdl szélal meg,
amelynek elérése a megszdlitott mdsik szimdra nem hozzaférhets.?
A csak virsz sokdig zokogva / mig dgyadban kicsirdzik / a szalma”
versszak egy elérhetetlen idébeli tavolsdgot prébdl megjeldlni, mint-
hogy a zokogis dltal dztatott szalma nem fog kicsirdzni soha, hiszen
hijan van a n6vény azon részének, amely képes lenne erre a fajta dllapot-
viltozdsra.’

Roviden tehit az élet lehetdsége egy olyan dltaldnositdsként mu-
tatkozik meg a kdtetben, amelynek minésége nem lokalizdlhatd, csu-
pan jelenléte vagy hidnya van, de e ketté nem tud élesen elvdlni a tar-
sadalom vagy a természet meghatdrozé jegyei mentén. Ez egy olyan
viltozds a kordbban elemzett Nemes Nagy-lirdhoz képest, amely az én-
r6l, az életrdl, valamint a megértésrél valé beszéd vonatkozasdban is
egy korszakhatdr kijelléséul szolgal. Oravecz Imre tirgyalt kotetén
kivil Petri Gyorgy versei kozott is taldlhaté példa az élet lehetGségének
lokalizdlhatatlansagara, tobbek kézott a Zdtony cimd versben, amely
megfigyeléseken keresztiil sorolja fel a pusztulds dltalinos, minden
életre vonatkozé dllapotit, amely oly nyilvinvalé és irdnytalan, hogy
gyakorlatilag a versszéveg maga is egy semmilyen él6h6z nem tartozé
eseményként nyilvanitja ki. A szdmozott szakaszokra osztott széveg
tobb tekintetben is felidézi Nemes Nagy Agnes poétikajit: el6szor is
a mdsodik rész, amelyet az ez nem ideje semminek” megiéllapitds fog-
lal keretbe, olyan dllapotokat sorol fel, amelyek peremhelyzetiik vagy
éppen dtmeneti jellegiik miatt a Kozdzben is megjelenitett, megragad-

29 ,[...] az én immir csak a multbol visszamaradt emléknyomként jelenik meg a jelenben
végrehajtott megismerési kisérlet szimara.” vo.: Patakr Viktor, Heéjak helyzete, https://
www.muut.hu/archivum/27843. (Utolsé hozzaférés: 2021. 01. 04.)

30 ,Oravecz Imre verseinek sajitos hangulatit éppen az adja, hogy a tirgyak, élélények,
személyek, életfolyamatok, életmozzanatok — zdszl6 és kdbalta, ismeretlen lovas és dgat
tart6 férfi, teknésbékak és halak, mozgasok és kohintések — jelképekké emelédtek a saja-
tos koltészeti rendszerben, ugyanakkor azonban — nem tudvén attorni sajat héjukat — azt
a benyomast igyekeznek kelteni, hogy azonosak a természetben létez6 6nmagukkal.”
Tehét mér a korai recepci6 is felhivja a figyelmet arra, hogy a héjakon valé 4tlépés nem
csupdn a szovegszinten is megjelend héjak dttorésében érhetd tetten, hanem a szove-
gekben szerepld targyak maguk is tulajdonképpen héjak mogott helyezkednek el, tehat
megfigyelésik, érzékelésik is héjakon keresztil torténhet, igy valédi hozziférés nem
lehetséges. vo.: VErEss Miklés, Oravecz Imre. Hej, Tiszataj 1972/8., 84-85.
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hatatlan léthelyzetekhez hasonlatosak. Ez kifejezetten a szakasz ma-
sodik versszakdban érzékelhets, amelynek minden sora egy-egy dlla-
potviltozas elSkészitését irja le, és ezzel egyiitt torli is el mint lehetetlen
megvaldsuldst: ,Itt szemedbe stit a nap, de nem ébredsz, / itt zim-
moghet az €], de te nem alszol, / itt késziilédsz, de nem mégy sehovd, /
itt 1épdelsz, de mint hengeren a mékus.”! Ezdltal olyan helyzet jon 1ét-
re, amely két létallapot kozotti megragadhatatlan térként mutatkozik
meg. A Nemes Nagy-vers is ezekre a tartalom nélkili pontokra kon-
centrdl, de mig a Zdronyban ezek az dllapotok a semmivel azonosak
(ahogy erre a szakasz kerete is rdmutat), igy Nemes Nagyndl megra-
gadhaté a ,kozott” folyamata, amely a két fogalmi pont kézott dtivel.

31 Petr1 Gyorgy, Vilogatott versek, Magvets, Budapest, 2008.





