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Csibité bar a gondolat, de kevésbé célravezets egyetlen verseskotet kap-
csdn a koltészet ontoldgiai mibenlétével foglalkozni, ha mdsért nem,
hét azért, mivel egy kritika (terjedelmi és mifaji okok miatt) csak durva
redukcidval teljesithetné ezt a célt. De akad masik indok is, mégpedig
az, hogy a posztmodernitis (sok mds mellett) azt is megtanitotta, hogy
a nagy narrativik kordval egyetemben az egységes, integrativ lényegsze-
riség ideje is lejart, hogy dtadja helyét az individudlis, 6nelvi és 6nér-
tékd kilonnarrativiknak. Jeleniink — kidbrdndult jelen. Kidbrandult
mind sajit magdbdl, mind multjabél, és éppen ezért képtelen masho-
gyan viszonyulni j6v6jéhez, mint lemondéan, hiszen az anyatejjel szivta
magdiba az irénidt. Természetesen most is 1éteznek zarvinyok, amelyek
még ha nehezen is, de ebben a kidbrandult korszakban is tartjak hitiiket,
reményeiket. Efféle zarvany példdul az az egyre er6s6dé divathullim
és tendencia, hogy fiatalok a természethez és a f6ldhoz visszatérve falu-
ra, tanydra koltoznek a nagyvdrosok lirmdja, ricsaja el6l egy nyugodt,
egyszer( élet reményében. Oda, ahovd nem ér el a kapitalista Moloch



KRITIKA | SziF 2022/3 Menekiilés a ,sziikos id6kbol” = 93

bize. ,Divathullimként” és ,tendenciaként” hivatkoztam rd az imént,
de igazdbdl kétségbeesett préobialkozasnak kellene nevezni, amely bar-
mennyire tiszteletre méltd, tiszta és jé értelemben véve naiv —a lingolé
irénia martalékdva lesz. Hiszen legyiink 6szinték: kényelmesen iszo-
gatva a Kistizem, a Nyitott Mihely, a Lumen vagy a Bulgakov aszta-
laindl, ironikus félmosollyal konstatdlhatjuk ismer@seink ilyen és ehhez
hasonl6 terveit — nem azért, mert rosszindulatiak, hanem mert zsigeri-
leg kidbrandultak vagyunk. Eppen ezért az ilyesféle probalkozasokat
hajlamosak vagyunk Ggy értelmezni, mint amelyek nem vesznek tudo-
midst a realitdsrol, vagy ki akarjak jatszani — esetleg egyenesen kizok-
kenteni — azt a struktdrat, amelynek immanens részét képezi az 6nma-
gat is felszamolni tudé akarat. Azaz példdul ha a kapitalizmus életére
tortink, nem tehetjiik mashogy, csak a kapitalizmus fegyvereivel, igy
viszont barhogyan erélkodiink is, az csak erdsiteni fogja nemezisiinket.
Kapitalista realizmus cimi kotetében Mark Fisher az ehhez a felismerés-
hez kéthetd attitidot reflexiv impotencidnak' nevezi, és taldlébb meg-
fogalmazast aligha lehetne taldlni. 1946-ban, Rilke haldldnak huszadik
évforduléjan Martin Heidegger eladdsdban egy, mar a Holderlin ko-
ratdl elhizoédé vilagkorszakrol beszélt, a ,sztikos id6rél”, a ,vildgéj”
korszakardl, amelyben ,[...] az embernek meg kell tapasztalnia a vildg
szakadékat, és ki kell birnia azt”.?

2022-ben, ugy hiszem, kijelenthetd, hogy e vilagéj (végre?) teljesen
kibontakozott, erre maga Heidegger is utal a maga reményteljes (vagy
eltagadd, vagy relativizdld) megfogalmazdsiban: , A vilagéj taldn most
a kozepe felé tart. E vildgkorszak taldin éppen most vélik teljes mér-
tékben szlikos id6vé. Vagy talin mégsem, még nem, még mindig nem,
a mérhetetlen nyomorusdg és minden szenvedés ellenére, a névtelen
szenvedés, a tovabb burjinzé békétlenség és a novekvs zavarodottsig
ellenére sem. Nehéz 1éptl az id6, mert még taldn az iszonyat sem képes
arra, hogy énmaga szdmadra a fordulat alapja legyen, amig nem torténik
fordulat a halandékkal.”® Szdmos jel enged arra kévetkeztetni, hogy
korszakunk a vildgéj kozepébe jutott, hogy azt az 6rokké kimerevitett
percet éljiik, amikor legnagyobb a sotétség, és a torténelem — ha nem is
ért véget, de — alig taldlja haladdsdnak irdnydt: tapogatézik, relativizal

1 Mark Fisugr, Kapitalista realizmus, ford. TILLMANN Armin - Zemrinyi-Kovics
Barnabds, Budapest, Napvildg, 2020, 43.

2 Martin HEIDEGGER, Kolték — mi végre? = UG., Rejtekutak, ford. ScueiN Gabor et al.,
Budapest, Osiris, 2006, 234.

3 Uo.,235.
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és ironizdl, mint a minden utdni ember, mint mi mindannyian. Csibit6
bér, de kevésbé célravezets dnmagédban a koltészet lényegérdl beszélni
a huszonnegyedik 6riban. De hogy mégis megteszem, annak Fischer
Botond Buddha Jazz cimi kotete az oka, illetve a metamodernitdasnak
az a konok értelemkeresése és értelemadasa, amellyel a szikos id6t
szemléli.

»[---] eljon a pillanat, mikor Sziddharta is rdgytjt / mikor a nap
majd nyugaton / mikor apré zsidépujik az égbSl / mikor halott gyer-
mekeket mos partra a tenger” (56689639402016 [24]) — fogalmazza
versbe Fischer Botond jelentink léttapasztalatit. Heideggernél pedig
ez olvashaté: ,Mintha ama lényegi viszony szdmadra, amelybe az embert
a technikai akards a 1étez$ teljességével szemben belehelyezi, fenntart-
haté lenne valamiféle melléképiilet az elkiilonilt tartézkoddshoz, amely
tobbet nyudjthatna, mint dtmeneti kiutakat, amelyek éncsaldsba vezet-
nek. Tlyen dtmeneti kitt a gorog istenekhez valé menekiilés is.” Es at-
forditva a kétetre: menekilés Buddhihoz, egy ismerés Buddhdhoz, egy
mdr ismerds kultirkorhoz, hiszen nem Fischer Botond az elsé, tigan
értelmezett nyugati kolts, aki kultiridegenként a keleti hitvilighoz
menekil: ,[...] én vagyok fischer botond, a rak jegyében szii- / lettem,
és a legnagyobb félelmem az elrikosodis kinja, / a fizikai fdjdalom, lam
nincs tetovildsom se, az aszcen- / densem Allen Ginsberg” (Declaratic
pe proprie raspundere [35]). Ginsberg hatdsa, azaz a beat mint kulturilis
réteg hatdsa nemcsak ilyen /Jizerdlis sikon mutathaté ki a kétetben, de
lithaté egyfajta igény arra vonatkozéan, hogy a Buddha Jazz az Uviltés
versnyelvét és intenciéjit imitdlja, hogy azt ,rekontextualizdlja” egy-
fajta ,,posztironikus™
a tulporgetett hapax legomenonok,® amelyek litszélagos oncélusiguk
ellenére nem kizdrélag a posztmodern poétikikbdl j6l ismert nyelv-
jatékot reprezentdljdk, hanem ezen tdlmutatva, az olvasét egyfajta 6n-

gesztus égisze alatt. Ilyen gesztusok tovibbd azok

Uo., 256.

Mindkét fogalom jellegzetesen metamodern kifejezés, jelentésiiket tekintve egészen
egyértelmiek, amire viszont felhivjik a figyelmet, hogy a metamodernitas szandékat
tekintve a posztmodernen tuli ,ujkomolysig” jegyében kivinja a vildgot és annak
problémdit szemlélni, arra valaszokat adni. A metamodern fogalmak tisztizdsihoz
Robin van den Akker és Timotheus Vermeulen irdsai és el6addsai ajinlhaték. E ponton
szeretném megragadni az alkalmat, hogy készonetet mondjak Bélint Bernadettnek,
aki rendelkezésemre bocsitotta az e témdban irt szakdolgozatit, illetve nemegyszer
termékeny vitdkat folytatott velem.

6 A teljesség igénye nélkul néhdny példa: ,maginyboldogsig” (Kaffka Margit halilira,
[51), ,narancshéjsotét” (Tulin december, [71), ,testprivilégium” (Sdrga litdnia, [13]) ,fibol
savkarika” (Buddha Jazz, [45]).

[N
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vizsgélatra késztetve a mindennapok valésigara hivjik fel a figyelmet,
vagyis azokra az érzelmi struktirdkra, amelyek determindljdk a modern
ember életét.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a kétet heterogenitisa mélyén egy
alaposan megfontolt koncepcié miikodik (ami egyébként szintén az Uvél-
téssel rokonithato), hiszen a Buddha Jazz két tematikus regiszterben és
haromféle kulturilis kinonban mozog. Metamodern gesztusként a ko-
tetben kiemelt szerephez jut a vildgra valé ritekintés (Bolygd, delfinek;
Black), amely vilignak integrativ része a lirai én, aki folyamatosan osz-
cilldl az apa és a fid szerepében a transzgenerdciés trauma metafordjit
adva. Ez az oszcillcié kimutathaté az egyes versekben (Zaldn december
[5]; Apafecnik [7); Daidalosz, a kurva anydd [10]; Nikotin [18]; Marijuana
[19]),” de akar egyetlen versen beliil is megtorténik a fiibdl apdva valé
yatalakulas”. A Nikotin cim( vers jol reprezentélja, ahogy a lirai én az
apasdg problémadjat tematizdlja egy Camus-parafrizissal viligitva meg
a két szerep kozti kapesolatot (,]Ma halt meg apdm. Vagy taldn tegnap,
nem is tudom pontosan” [18]). A sz6veg els6 tizenhdrom sordban a vers
beszélje inkabb az apjdra emlékezd £o/tként jelenik meg, mig a ,,Mikor
megolelsz valakit, és a péniszeddel érzed a péniszét, akkor egyforma
magasak vagytok?” sort6l kezd6ds passzusban a vers koltje apaként
realizdlédik, aki a fia ,zajongdsa” és ,vinnyogdsa” miatt nem tudja ,[...]
ezt a kurva verset se megirni igy” [18].

,Géphazluktetés, gattalan habzsolds / Gyermekem szégyene, gyéren
a gyogyulds / Hideglelés, haldlvigy, a hatar is hol van, hdnyéds” (Szo-
rongdsabécé [16]). Az idézet a kotet egyik 6sszegz8 versébdl vals, amely
magdba siriti mind a tematikai, mind a formai diverzitdst, amely meg-
hatdrozza a Buddha Jazzt. Szintén olyan széveg, amely kézvetlentl ref-
lektdl a mindennapi életbdl jol ismert érzelmi strukturdkra, azokra
a tipikus attittidokre, amelyeket e vildgkorszakban mindenki kénytelen
megtapasztalni. E ponton viszont mindennél vildigosabban adja ma-
giat a kérdés, miszerint Fischer Botond valamilyen koz6sség nevében
kivin-e felszdlalni, természetesen az individualitison dtszirve azt?
Vagy kissé lagyitva: kiknek ,sz61”, kik az els6dleges cimzettjei ennek
a kotetnek? Az intellektudlis oszcilldciét nem csupdn a mér emlitett
sikon lehet tetten érni, de megmutatkozik abban a hdrom kulturdlis
dimenzidéban is, amelybdl inspirdlédnak a szovegek, illetve ahova a lirai

7 Ez utébbirél André Ferenc és Horvith Benji remek elemzést rogtonéz a Magyara-
das Lélektréning cim sorozatdnak egyik részében. Vo.: www.youtube.com/watch?v=

1IMB8fYp7pJgM.
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én (olykor-olykor ugy tlnik) elmenekiilni vigyik. Az els6 az abszolut
archaikus buddhizmus, f6leg Sziddhdrta alakja, ami 6nmagaban meg-
nyitja azt az értelmezési keretet, hogy a szévegekben kibomlé én folya-
matos hatdrhelyzetekben taldlja magdt, fiubdl apa lesz, apabdl koltd,
koltébdl djra fig, és igy tovdbb, ahogyan Sziddhirta is Buddhéva ,,ala-
kult”. A masodik, mdr ugyancsak emlitett regiszter a beat és f6leg Allen
Ginsberg, aki méra egyértelmden a vildgirodalmi kdnon része, ugyanak-
kor egészen a hetvenes évekig kiviilallonak, szubkulturilis tényezének
szamitott. A harmadik regiszter pedig a hetvenes, nyolcvanas, kilenc-
venes évek angolszdsz alternativ és punk kulturaja (Antisect, Pearl Jam,
Kurt Cobain, Courtney Love), amely azt a kivulrekedtséget érzékelteti,
amelyet a kotetben megkonstrualt lirai én és — induktive — barmelyik
ember érezhet e szlikos idében. Nyilvan nem célravezetd olvasékozon-
séget meghatdrozni a Buddha Jazz kapcsin, mivel egyértelmden re-
dukciét feltételezne, amelyet viszont a koltészet maga nem viselhet el,
mindazonaltal a kétet — Gjra — rdébreszti az értelmez6t a lira ama saja-
tossdgara, hogy a legszorosabb értelemben véve (persze, hiszen ez im-
manens lényege) mindenkit megszolitani és megérinteni képes, hogy
helyettunk, rélunk, értiink van (nem lehet eléggé hangstlyoznom, hogy
heideggeri értelemben).

A valésaggal valé szembenézésnél messzebb mér nem lehet mene-
kiilni. Mivel a metamodernitisnak nincsenek még egységesen kidol-
gozott poétikai alapelvei, nem jelenthetd ki teljes bizonyossiggal, hogy
ez a fajta szembenézés és (On)reflexid, amely Fischer Botond kotetét
jellemzi, tendencidézus lenne.® A Holderlint parafrazedlé Heideggert
parafrazedlva nem sziikséges feltenni a kérdést, hogy Fischer Botond
a sziikos id6 koltsje lenne, mert ebbdl a sziikds id6bdl nem egyetlen kol-
t6 egyetlen koltészete dltal vezet kiut. Sokkal inkdbb a koltészet mint
olyan képes segiteni abban, hogy a nyomait keresve valédi megoldaso-
kat, ne csak menekiilSutakat taldljunk — ennek pedig a Buddha Jazz is
a része.

8 A Hervay kinyvek elsd kotetének szerkesztdi, André Ferenc és Horvith Benji a Cimtelen
f6ld cimi antolégia elészaviban hosszabban foglalkoznak a metamodernitéassal. Izgal-
mas gondolataik koziil egyet emelnék ki: ,, Az én nem individuadlis entitisként néz koril,
hanem rendre univerzalitdsra torekszik — mikozben tisztiban van azzal, hogy minden
torekvése a lehetetlent kisérli meg, de azt is tudja, hogy sziikségszeri valamerre elmoz-
dulni, ha valtozdst akar.” Cimtelen fld — fiatal erdelyi metamodern lira, szerk. ANDRE
Ferenc — HorvATH Benji, Fiatal Ir6k Szovetsége — Erdélyi Hiradé, Kolozsvir, 2020, 20.
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Deres Kornélia

BOX

Jelenkor
Budapest, 2022

Tarédi Luca

VISSZABABOZNI A TUDATELOTTIT

»A tudateldtti felndtt a gyerekkort bdbozza vissza. Visszabdnt. / Mosd
hat ki hipéval a méhedet. Legyen beliil végre cs6nd. / Legyen itt a kez-
det ldnya” (Civil tér, 74) - irja Deres Kornélia BOX cimd, harmadik
verseskonyvében, amely dprilisban jelent meg a Jelenkorndl.

A tudat, a tudatalatti absztrakt mikodésérsl, az elme mélyében
meghiz6dé traumik felszinre bukdsardl, megnevezési lehetdségeirdl,
illetve azok nyomairdl szdl ez a kotet. Mint egy freudi analizis sordn,
megérteni az dlmokat és az emlékeket, majd nyelvileg Gjradefinidlni
lényegiinket, felszinre hozni azokat a transzgenericiés mintikat, me-
lyek mar sztletésiink el6tt adottak voltak, aztin megkiizdeni velik —
ezt a feladatot tizte ki célul a BOX. Deres Kornélia legtjabb kotetét
olvasva, mintha egy éber dlomban eltoltott élet groteszk karneviljdt
latndnk elvonulni magunk el8tt, mely a tudat legmélyérsl indul. Ennek
a rogos, személyes harcokkal teli alimertlésnek a legvégén pedig taldn
ott a feldolgozis, a viltozds lehet&sége.

A cim kettds jelentése utalhat a kiizd8sportra, valamint a dobozra,
melyet Termékeny diih' cimd alapos irdsiban Zivada Péter az elmére
mint énmagdra zar6dé feketedobozra vonatkoztat, kijelolve a kotet
alapvet mozzanatait és helyszinét. A BOX hat fejezetbdl dll (Rengeteg;

1 ZAvapa Péter, Termékeny diih, alfoldonline.hu/2022/05/termekeny-duh/.
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Kérem, faradjanak ki a térténetembil; Lofarkas Gseid; Még kifordulnék
magambol; Paradise Alley és [NO] Exit), melyek gyakorlatilag a trauma-
feldolgozas, bnmegismerés egyes sticidit jarjik be a személyes tapaszta-
las, emlékek, rokonok — leghangsulyosabban egy destruktiv apa — ké-
pét, a tirsadalom és a kilfoldi tartézkodds hatdsait szem eldtt tartva.
A konyv mottdja egy Kemény Istvan-parafrizis (,mert megvaltozni
ongyilkossig”), mely igy sz6l: ,Nem viltozni: 6ngyilkossdg”. Ez a for-
ditott gondolkodismdd az egész kotetre jellemz3. Hiszen a gyermek-
nek nincs mds valasztisa, mint belesziiletni egy rengeteg erdébe, melyet
8si szavakbdl sz6ttek. (Ahogy a Rengeteg: dt sose vigtad [26] cim( vers-
ben olvassuk.) Ki kell tehét torni ebbdl a rengetegbdl ahhoz, hogy vj
mintdkat, viselkedési sémakat és egyuttal életet nyerjen a fogvatartott.
De ez a kitorés kockdzatos, hiszen kozben 6nmagit is elveszitheti,
épp ezért szimos megnevezést, a kotet tobbi eleméhez hasonlé jelz6t
lithatunk, mellyel a szubjektum a sajit anyagi lényegiségét prébdlja
meg definidlni, azokat a neveket, jelz8ket, amelyeken hivtik, és azokat,
amelyeknek még hivhatja magit; ilyen példaul a kis barna, Siménka,
kis hés, kis bogyés, vagy a kis zseni. ,, Ismerds arcok dznak egy lekésett
sorozatban. Hétdecis / fejadagért ropjak, mint a betanitott vadak. /
Olyan édivatt ez a stil. Ez a hanyatlds, undsig ismert korok. / Onkéntes
6pidtokon lovagolsz tovabb. / Te kis hés. Te kis bogyés. / Nem viltozni:
ongyilkossdg” (Egy Kelet-Eurdpai célnak megfelel, 37). Az dllandésig
hanyatlds is egyben, olyan alléviz, mely felszinen tartja a felmendktdl
hozott mintdkat, és foglyul ejti az emberi testet.

A versek egy énelbeszélsi és E/2-es néz8pontbdl megszolité szub-
jektum nézSpontjabdl viltakoznak, mintha maguk a szévegek is parbe-
szédet folytatndnak — nemcsak soronként, 6nmagukkal, hanem egy-
missal is. ,Lehet-e bejirni egy utat, két elmével?” — teszi fel a kérdést
alirai én a Zsibbadt képek (49) cim( versben, utalva arra a megkett6z6-
dott dllapotra, melynek résztvevsi a kotetben végig egyfajta platéni
parbeszédbe elegyednek egymadssal. Habdr a mondatok zildltak, rovi-
dek, és véletlenszerlinek hatnak, az egységes versszerkezet és elbeszélsi
stilus megalkotja azt a homogén lincolatot, melyre a sokat taglalt 6rok-
16dési lanc, tematikai korkorosség is rderdsit. Nem beszélve arrdl, hogy
mar a kotet elején tisztdzddik, hogy egy gépies test Gjraprogramozisa
varhatd, levélds, harc a traumék erdejébdl vald kijutdsért. Az egysé-
gesség révén viszont néhol rigmusszertek a sorok, eziltal pedig néhol
zsufolttd, nehezen értelmezhetsvé vilik a sz6veg — noha ennek ellen-
kezgje talin nem is volt cél.
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A kotet elbeszélsi ideje ehhez mérten a multba igyekszik, a jelen
csak egy megfigyeldi nullpontként funkciénal, melybdl hatrafelé nyul-
nak az elrendezés szdlai. A kiilsg, a szubjektum tudatdtdl figgetlen ids
csak sejthetd a test eroddléddsa révén, a belsd, sajdt idStapasztalat pedig
a viltozds és a bejart ut mértékével és mikéntjével keril szinkronba.
»Kopé fogak kozé lirhajézom, huzok / egy testbe bele. Megint. Nyirkos
barlang / a szajbolt, nem adnak erre ingyen / semmi szét. Uj feladatom
kifigyelni / az itt lakékat, akik véresre cincdljak / minden alvdsomat.
Ez mér a mult, / vagy még a jovs?” (Kotédeési rendek, 28)

Deres el6z8, Bibhasadds cimi kotete hasonléképpen testen beliili
tdjakat jart be, ugyanakkor a BOX-ban mar inkdbb a tudatalatti, szel-
lemi terek lassu levdldsat lithatjuk a test fizikai tereirdl, valamint
a mondatok is toredezettebbnek, véletlenszertibbnek hatnak. A BOX
versvildgara alapvetden jellemz8k az erds, drimai kifejezések és a meg-
lepd, reflexiv képzettirsitisok. Az el6z8 kotethez hasonldan itt is fel-
bukkannak a tengeri él6lények, melyeket a Lizera hasibjain megjelent
interjuban? a szerz§ az elfojtott, tengerszint ald szoritott érzelmekkel
allit pirhuzamba. A biopoétikai vonal, a transzgresszid; a természet €s
az dllattd Jeendeés, valamint, ezzel ellentétesen, a test gépivé vildsa meg-
hatdrozé a kotet vildgalkotdsa szempontjabdl. A szubjektum gyakran
a kultara révén prébal meg kilépni abbdl az 6szténok altal uralt vildg-
boél, mely a kulturilis berégzédések révén eltorzult mikodési mecha-
nizmusokat kreal, de a varva vért felszabaduldst csak a kotédések és
elvirasok aldl felszabadulva hozhatja meg.

A konyvben csupa olyan természetkozeli szokésvonalat, tudat alatti
safeplace-t lithatunk (az erds, a mez8, a tenger mélye vagy a hegy),
melyek keretet adhatnak azoknak az emlékképeknek, melyeket aztin
fantasyszeri lényekkel — mint testet 6ltott traumdival — népesithet be
a szubjektum, vagy éppen el is rejt6zhet ezek kozé, ha éppen erre van
sziikség. ,,Van valami hirtelen ezekben az erdei terekben. / K6rkoros dt-
gondolatlansig. Mégis zoldbe / vezetnek legbékésebb dlomképeim, hul-
lamzé / semmiségek felé. Gyalogolok le, / macskalépcskon” (Mdnids
mezd, 55).

A versvildg totemként megjelenitett dllatai szintén meghatirozéak
a feldolgozds szempontjabdl. Ilyen példaul a farkas, mely az egyik cik-
lus (Ldfarkas éseid) cimében is szerepel, valamint a medve, a majom és

2 KazsimEr Soma, Deres Kornélia: Nem szdamitanak mdr a képzelt vagy valds elvdrdsok,
litera.hu/magazin/interju/deres-kornelia-halember-a-bennunk-elo-tudattalan-a-
testunkon-keresztul-lelegzo-osleny.html.
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a mdr emlitett tengeri dllatok. Ezek a tulajdonnevesitett figurdk, dllatok
gyakran kapcsolhatdk a szubjektum felmendinek megkiizdési stra-
tégidihoz. Mig az egyik oldalon megjelenik az elfojtds, az alkohol,
onsorsrontds ¢s a véltozdsra valé képtelenség (,A megfeleld mindségd
elfojtds felér a szesszel, litni ezt a homlokodnak / vonalain” [Egy Kelet-
Eurdpai célnak megfelel, 37-38]), addig a masik, anyai 4gon, a nagyapa
személyében felmeriil a boksz mint egészséges fesziiltséglevezetés.

Ez a — nevezziik igy — szimbolizmus a kétet egészére jellemzs. Erzel-
mek, izek, szagok, mozdulatok és abszurd él6lények fogalmi egymdasba
jatszatdsat lathatjuk, melyek egy Osszetett képiség felé viszik a meg-
jelenitetteket. Olyannyira, hogy ezek a szinte feldarabolt képek, ezek
a snittekbdl all6 részletek kezdenek el domindlni a nyelviség felett.
»Lazitsd a nyelved / A tudat elé beparkol egy karavin: / majomfejek
burnuszban, bagolycsér / vorossel kenve, bivalylihegés, / borztunika,
totemkacaj. / Piszkos ritudlé, zénaid8ben” (Nulladik nézé [I{rnye’k], 9).

A kotetben felttinnek olyan alakok, megszemélyesitett szervek,
akik gdtolni szeretnék a viltozds folyamatit, partoljik az dllandésigot.
Ilyen példaul a Szivkirily, a mocskos ver6gép vagy a nyestfeji tigy-
nék. De megjelenik néhény pozitiv figura is, mint példdul az Oszeres,
aki a régi dolgokon valé tuladissal foglalkozik. Ebbél a szempontbél
hasonléan jelentSs szerepe van a viznek, ez lehet a tenger, egy folyé
(a Rajna) vagy éppen magzatviz, melybdl a kotet sordn tobbszor is |, ki-
rantédik” a mesterséges koldokzsinér, jelezve az elvilds drasztikus
folyamatait. A magzatviz itt azt a hajdani tengert is jelenti, mely visz-
szavisz egy szdrazfoldi 1ét eldtti, Ssnyelvi korba, ahonnan kertil8taton
kellene djratanulni a beszédet, és eml8ssé valni megint.

Batran beszélhetiink tehdt az elemek demokratizdciéjardl, mint
ahogyan a nyelv, a szubjektum és maguk a kotédési formak is anyagiva
vilnak, a test belseje pedig berendezéssé, mely teret ad a harcnak, az
atirdsnak, az Gjratanuldsnak, és mint egy szinhdzi diszlet, dtrendezhetd.
»Egy dobozban ébredsz. J6 kis kelés. / Sotéten és pecsét alatt, mint
halalhirt / hozé levél. El6bb a panik. Jél ismert / korvonalai: erd és
demonstracié” (Hibds kérck, 12).

Hasonléan fontos szerepet tolt be a versekben a mozgis, illetve
a hangzé beszéd-zaj kozotti kilonbség. Mig egyik a mélybe zuhands
és a felszinre hozds aktusit segiti el6, addig utébbi 6nelterelésként is
felfoghaté — dadolds, morajlds, zimmogés, tehidt a jelentés nélkili, el-
terelS neszek. Hiszen a cél el§szor az értheté megfogalmazdsa, a tény-
szerliségek nyers kimonddsa.
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A kotet utolsé ciklusa, a (NO) Exit egyetlen, hosszabb verset tar-
talmaz, a Civil tér cimit, mely igy végzddik: ,, I'dncolj, medve, tincolj”
(75). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ebbél a ciklikussagbdl
nem lehet kilépni, de viltozni, viltoztatni lehet, és meg is lehet érteni
a multat és a viltozast. Ennek legcélravezetSbb médja, a ,kontroll koc-
ka” (Hunok ura, 41): az dsszegzés révén szerzett ismeret, és az elme
tudatos egyuttmiikodése az 6sztonokkel.

Deres Kornélia 1j kotetét olvasva hossza utat jarhatunk be, mely
sordn az emberi agy mikodésmechanizmusainak legvadabb gondolat-
tarsitdsai oltenek testet, hogy az emlékezet dltal szStt kis kozosségek-
be, viz alatti varosokba tomoruljenek. A BOX nem konnyd olvasmdany
annak, aki nem taldlkozott még hasonléval. Ha nekivigunk a kotetnek,
szokatlanul nagy feladatot kapunk mi, befogaddk: el kell engedni
minden tanult mintdnkat, és rdbizni magunkat a reflexié felszabadité
sokszinilségére.

Horvath Eve

Privat idegenvezetés

HORVATH EVE
Kalligram

Budapest, 2022

privit idegenvezetés

Santa Miriam

_ANGYALT KERESNI
A PONYVAK SZUNNYADO SZELLEMEKRE
HASONLITO ALAKZATAIBAN

Egy olyan lirai énnel van dolgunk Horvith Eve masodik verseskote-
tében, aki ugy kezdi a verset: ,mindig megdrvendek, ha a lirai / éntdl
kilonbozom, aki siet / loholva élni” (oroszrulett [67]), és ugy folytatja,
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hogy ,Felmutattad az embert, / hogy aztin mélyebbre rantsd.” (Mar-
garita! [82]). Olyan lirai énnel, aki megkérddjelezteti a versbeli val6sdg
és a versen kiviili valsig kiilonbségét, tehit felteszi a kérdést: nem azt
irom-e, ami vagyok, és az vagyok-e, amit leirtam?

Az oroszrulett folytatisdbol kideril, hogy ez a lirai én ,fiatal, fehér,
heteré férfi” (67), és ettdl fogva kédolhatéva vilik az ehhez tarsitott,
ugynevezett hagyomanyos megszoélalismod. A befogadé feldl ugyan-
akkor felmertl a kérdés, hogy csak azért furcsa ezzel a megszélalismod-
dal valé azonosulds, mert megszoktuk, hogy a magyar koltészet ilyen,
vagy azért izgalmas a beszéld identitdsainak, illetve néz&pontjainak
valtakozdsa, mert alapvetSen heterogén és nomad (azaz a folytonos
mozgisban levésbdl, valtozasbdl sziiletd) perspektivakrdl van sz6? Leg-
f6bb referenciapont erre a szabaduldsi kisérlet cimi vers, amely az elsd,
né8k kozotti viszonzatlan szerelmet meséli el. Ha a homoerotikus nézé-
pontot vessziik alapul, akkor a Privdt idegenvezetésre mindenképpen
heterogén koltészet jellemz3, ha pedig az identitisok konkrét (életrajzi
alapu) és nyelvi (poétikai) valtakozdsit, akkor mindenképpen nomad.
A kritika feladata rimutatni arra, hogy a kategorizdlhat6sig a versek
befogaddsit egyszersiti, mivel elkiilonithetévé vdlnak szévegtipusok
és identitdsalakzatok, viszont a lélek valés hovatartozdsit nem tudja
adekvit médon megmutatni, hiszen az identitdst nem lehet kébe vés-
ni — az onbevallds sem elegendS. Ahogy Gabi Abrio amerikai kolts
mondand: ,I am constantly shapeshifting, adapting and evolving”.!

Most mégis ki kell mondanunk: ez itt vérbeli butch-koltészet,
amely rendkivil bator aziltal, hogy felmutatja sebezhet8ségét, még-
hozza ugy, hogy a nonszensz megszdlaldsmaédot is elutasitja. Poétikai
szempontbdl autenticitdsdval, az irénia és a humor Gszinte haszndla-
taval, vallomdsos beszédmadjaival, illetve az atomizdlédott figyelem,
a felvillandsszerd képek, a popkulturdlis utaldsok és a nyelvi kontami-
ndcié eszkozei iltal a metamodernség vonulatiba is belesimul.

Mindez olyan tapasztalati egylttes hozadéka, amely tiikrézi a mai
magyarorszagi, illetve a tigabb magyar nyelvtertleti életforma kihi-
vasait és kizdelmét (kulfoldi munkavdllalis), az egyszerre kisebb-
ségiként és tobbségiként Gjbol kisebbségivé vilds tanulsdgait, az ezek
kozott vald ,ugrdlas” (magyarként kilfoldon, melegként Magyarorszd-
gon) sordn szerzett benyomasokat, illetve a tisztdnldtdssal és onref-
lexiéval valé felfegyverzettséget is, ami dltal vivni lehet csendes har-

1 ,Folyamatosan formit viltok, alkalmazkodom és fejl6dok.” — a szerzé forditisa.
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cainkat — kollektiv eldonthetetlenségeink és interszubjektivitdsunk
képviseletével.

A kotet hdrom nagy ciklust tartalmaz, hdrom ,4dlomszin” bevezeté-
sével. A maga szdznegyven oldalnyi szovegével meglehetSsen vaskos
a mésodik verseskonyv, amelyre rafért volna az alaposabb szerkesztés.
A Privdt idegenvezetés lapjain killonben sehol nem tinik fel a szerkesz-
té neve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy maga a szerzd végezte el
ezt a feladatot. Es bar a versek kétségkiviil kirajzolnak egy nagyobb
tematikdk mentén - csaldd és mult, megprébdltatisok és gyakorlatok,
valamint szamvetés, letisztulds, ,foldet érés” — kibontakozé ivet, akad-
nak toltelékszovegek is, amelyek 6nmagukban megillndk ugyan a he-
lytuket, de nem adnak hozzd ehhez a ktetanyaghoz. Horvith Eve versei
kivétel nélkil arra torekednek, hogy elmondjanak valamit a vildg(unk)
ol és az egzisztencid(nk)rdl, és azt a lehetd legintenzivebben tegyék:
a nyelvi jaték erejével, szentenciézusan, lélegzeteldllitéan — a sz6 foj-
togat6 és legszebb értelmében egyardnt —, a brutalitds és plaszticitds
kozott ingadozva, de mindig a hétkéznapok relacidjdban. Meglitisom
szerint azok a sz6vegek nem illenek bele a kotetbe, amelyek sem az ide-
genségtapasztalat, sem a humor, sem az identitds kozponti témadrvé-
nyeként, sem a filmszeriiség és a gétika esztétikdja fel6l nem ragadhatok
meg, és a hétkéznapisigot sem képesek gy visszaadni, hogy azzal
tényleg azonosulni lehessen.

A humor kétségkivil a kotet egyik legnagyobb huzdereje — a Privdt
idegenvezetés alanyi koltészet ugyan, de nem kivdn hermetikusan zart
maganmitolégidt teremteni, amelybe szimbdélumokon keresztul vezet
az Gt, hanem a felvéllalt tokéletlenség és jatékossdg erejével beszél. A sz6-
vegekben taldlhaté intertextusok autentikus felhasznédldsaval a szerz6
mell6zi az 6ncéla vendégszoveg-fetisizmus tulburjanzasit. Példaul:
»az ember végil homo, itt elakadtam” (szabaduldsi kisériet [33]), ,be-
vettem két daedalont, s mint daidalosz ikaroszhoz, ugy igyekeztem
hozzad” (légifolyoss [35]), ,kinyomtatom magam (...) full Hadész fel-
bontasban” (kozozs [113]). Ezenkivil remek helyzetkomikum is jel-
lemzi az egyes szoveghelyeket, mint példaul a kévetkezd részletben:
»egy dtlagos vasirnapon csocsoszan / aridjit bekapta a magné / anydm
tvoltve futott kitépni / a kazettit és ott allt / belegabalyodva / a fényes
barna szalagba” (Puccini a lakételepen [29]), vagy a kosdrlabdaedzést
megidéz8, mdr emlitett viszonzatlan szerelem emlékeként ,kikosara-
zott az edzés utdn” (32), és ahogy a lirai énre, irdsra vonatkozé kett8s
reflexi6 esetén mdr lathattuk: ,persze, hogy remeg / hiszen elrontotta
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az idémértéket, hit hogy néz ki ez a stréfa” (131). A széjatékok kiilon
tételt képeznek. Taldn a kotet leginkdbb szembeting poétikai eszko-
zei, mivel egyfeldl bravurt jelentenek a szévegek szintjén, ugyanakkor
ramutatnak az egyes versekben megjelend lelki folyamatokra, vala-
mint az ezekre adhaté megkiizdési mechanizmusokra, vdlaszokra is.
Lényegik a kizokkentés, a nehézség felolddsa és az dnfeloldozds: ,tet-
szett volna nem tetszeni! mondja egy / részeg fogas”; ,kedv, remények,
lila foltok™; ,ha volna, elvetném / mint a magot, kisarjadhat al6la egy
/ behemdt vagy fagét”; ,hirom névér hajlong ablakom elétt, / csehovi
tujdink vagy jehova tani?”; ,egy mokdny férfi, hangja akar a mdkony”
(71-73). Karinthy szovegvilagat, Weores zeneiségét vagy a limericke-
ket idézik ezek a részletek, amelyek a jon egy utasszdllito gép és végiil
elviszi mind cim( versbél valdk.

Az idegenség tapasztalatit jelenitik meg a kilfoldi munkaslét as-
pektusait taglalé szovegek. Pontosan idéznek fel olyan részleteket, mint
példdul amikor elfogy az ember pénze és éhezik, az éjszakai miszakot,
a tokéletességre valé dllandé torekvést, a kizsakmanyolds elleni harcot,
a sokszor ugyanabban a helyzetben 1év6, am kilénb6z8 orszagokbdl
érkez6 vendégmunkdasok kozti hierarchidt, a nem egyenlé bandsmdé-
dot, vagy azokat a pillanatokat, amikor két bevindorlé mozdulatokbél
vagy tekintetvaltisbdl is érti egymadst. Mintha a kétetben t6bbszor is
tematizdlt, motivumként megjelend cigaretta és alkohol valahol a fel-
novéstorténet részeként mar a tinikor 6ta jelen lenne, hogy kellékévé
viljon a determinisztikus hangulatd vendégmunkdslétnek, amely — iro-
nikusan — pont azért vette kezdetét, hogy egy jobb élet reményét kindlja
fel. De mint barmilyen identitds, ez sem egyszerd, tiszta vagy homo-
gén. A sok tekintetben Horvith Benji, Vass Csaba vagy Tolvaj Zoltin
koltészetével rokonsagot mutatd zekercs, és az orszdg vagy cimd szdve-
gek egymads mellé szerkesztése taldn a kotet legerdsebb részét képezik.
A tekercs az idegen szavakkal kontamindlt nyelvet puszta funkcionali-
tdsdval mutatja meg. Ez az 6tvozet akkor jon 1étre, amikor a magyar
versszovegbe angol, német, olasz kifejezések (az elébb emlitett szerzk
esetében romdn, spanyol is) kertilnek, amelyek gazdagitjék a jelentés-
hélézatot. Epp emiatt nem a nyelvvesztésre mutatnak rd, mint mondjuk
Domonkos Istvan koltészetének kiilfoldtapasztalata, inkdbb az utdla-
gos reflexi6 dltal teremtett nyelv sajitjai. Ilyen médon a zeneszdmok
cimei, a popkulturdlis utaldsok, az egyszertség és a lokalizacié kedvéért
beékelt hétkéznapi, nem magyar szavak egy leszikitett vildgot tuk-
roznek, amely mégis a globalitdstdl fligg — az anyanyelv mell6zése
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egyszerre veti fel a kozolhetetlenség és a kozérthetdség lehetSségét
(példaul a shine on me, a sprachlosigkeit és a kozott cimd versekben). Az
orszdg vagyban ugyanakkor fontos szerepet kap az 6nmegszdlitds, amely
mintha bebetonozottnak ldttatnd a nemzeti hovatartozést: barhova is
mennél, egy orszdgot képviselsz és rélad itélik meg hazddat (,életed
rad zdrtdk, / mint egy kriptat. / most mar élheted. / letagadod, de a nyo-
mok / visszavezetnek” [52]).

A popkulturilis utaldsok mellett hangstlyosan van jelen a kotetben
a filmszertség és a gétika, méghozza egymadsba fonédva, mivel el6bbi
leginkdbb a pszicho-horror miifaji felvillandsait, a thriller képi vildgat
idézi. A filmszer(iség a pergd, gyors egymdsutinban megjelend képek
és szoszerkezetek szintjén érhetd tetten, amely néhol dtcsap az ecéi ,,lista
mamorédba”. Az ars goetia ellentmonddsosan letisztult kaotikussigdval
mintha az 1983-as Az éhség cimi Tony Scott-filmet idézné meg, a dip-
lodocus bérdzsekiben pedig El Kazovszkij szines képi vildgit villantand
fel, mikézben a mivész punk bedllitottsdgat is tikrozné. A vordsmarty
tér David Cronenberg alkotdsaibdl ismerds képeket tir elénk. Ez a do-
mindnsan nomindlis szerkezetekbdl 4116 megszolalisméd visszamegy
egészen a Kassik-hagyomdnyig (példaul a mindehhez vagy az unitas
multiplex versekben), a kisértetiesség miatt ugyanakkor megdrzi gé-
tikus jellegét is. A széljegyzetek-sorozat darabjai ugyancsak dialégust
teremtenek a gétika eszkozeivel, 4m ez a korpusz egyenetlen — a jé
szoveghelyek kézé olyanok is vegyiilnek, amelyek megmaradnak an-
nak, amik: széljegyzetek.

Osszességében a Privdt idegenvezetésrsl elmondhaté, hogy meg-
teszi azt, amit igér: végigvezet egy fejlédéstorténeten, amely mégsem
mds, mint az itt és most rogzitése. Nem a mult feletti sérelmek vagy
a jovébe vetitett képzelgések koltészete ez, hanem a mindenkori jelen
megszeliditése. A versek megszolaldja kemény és csiggedd, batran
fél6 és batran szemléls. Befogadé és teremts egyszerre. Végiil alljon itt
a konyv tdn legszebb sora: ,elég egy félmosoly, hogy eldmélj bennem,
akarki krisztusa” (122).
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SUté Csaba Andras

Megnéztem ujra

LCIN LRzl

Napkut

<l Budapest, 2021

Nyéki Gabor

~MINDEN FELKERESHETO,
MAXIMUM NEM TALALOD OTT”

Suts Csaba Andris 2021-ben megjelentetett kotete a visszaemlékezés
motivumait, a lirai én életének kiilonféle dllomésait és az azok archi-
vildsdra tett probdlkozasok sorozatit llitja kozéppontba, ezen szandé-
kédra pedig mar cimében és egyéb paratextudlis jegyeinek segitségével
utal. A belsé és kiils6 boritékon a videokazetta és a filhallgaté mellett
egy floppylemezt is litni, ezeket egy, a szerz6rél iskoldskordban, illetve
nemrégiben készilt portrékép fogja kozre. Az emlitett fotdk azt az el§-
feltevést képezhetik meg, miszerint a Megnéztem ijra verseinek id6be-
lisége az egyéni multtdl a jelenig tart. A kilencvenes évek jellegzetes
targyai pedig azt vetitik el8re, hogy ez az idészak kiilonos fontossdggal
birhat majd az olvasis sordn.

A kotet elsé blikkre mindossze huszonkilenc verset tartalmaz, ez
a szdm azonban csaldka, hiszen tobb darab is kiilonféle részekre tagols-
dik, amelyek sajit cimmel szerepelnek. Ekként tekintve Siit6 tobb mint
hatvan alkotdséit adta most kozre. A konyv vildganak f&bb fejezetei elsé
olvasiskor viszonylag egyértelmt médon azonosithaték: a Megnéztem
djra alirai én gyerekkoratol kezdve az iskoldséveken dt a koltdi eszmé-
lésig kiséri az olvasét, de a személyes élettorténetbe mintegy beékelve
kisérlet torténik a sziilévaros multjanak és jelenének megirasdra is: a ko-
tet viligdban az egyén és kornyezetének viszonya kézponti kérdés lesz.
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Sttd jobbdra sikerrel keriili el, hogy a multat giccses nosztalgia-
val jelenitse meg, az ahhoz fiz3d6 viszony ennél sokkal rétegzettebb.
A gyerekkor példdul nem idillikus, és legkevésbé sem eszményi: nem-
egyszer érthetetlen, mdsok dltal kijelolt keretek kozott kell mozogni,
és felndttekhez vagy egyéb szabdlyrendszerekhez igazodni. A naptér
nyertese az, aki nem évvesztes (A4 hatvannégy iitemii szabadgyakoriat),
aki pedig rossz buszra szdll, sokdig kénytelen utazni, hiszen a sofér-
nek nem illendd szdlni, azt tabla tiltja (Busszal jartunk sdrgabusszal
az a vdrosi). Ez az id8szak dltaldban rideg magatartdsmintakat is koz-
vetit, és megaldzdsokhoz, traumatikus élményekhez vezet: ,és az elsza-
badulé // pokol kapujaban // 4gyabdl kirdngatva // pohdr vizzel pofin
ontve // szajat leragasztva // konnyein keresztiil nézi // nélkiile mihez
kezdiink // a nyolccal a kilenccel és a tizzel” (Megy az aluminiumlétraval
[65]). A Megnéztem iijra hajlamos gyakran a leghétk6znapibb torténetek
felsl kozvetiteni mindezt, és dltalaban lgyesen keruli el az (d)naiv gyer-
meki szemlélédés csapdéjat. A gyermekkori szorongdst pedig csak mé-
lyiti, hogy a sziil6k alig téltenek be barmiféle szerepet a jelenetekben.

Az 6néletrajzisigot illetden Sutd lemond az idébeliség linearis db-
razoldsdrdl: bar a felszinen ugy tiinhet, az egyes versek rendezésekor
a legkorabbi eseményektdl a legujabbakig haladunk, lépten-nyomon
keriilnek el8 olyan sorok is, amelyek megszakitjik a linearitdst, vagy
éppen az életesemények korkorosségének képzetét erdsitik benniink.
Ugyan a megszdlaléi szindék szerint az élet kiilonféle allomdsainak ;-
ranézése torténik (erre erésit ra a cimen kiviil az emlitett VHS-kazetta
is a boritén), a lirai én éppen ennek soran szembesil ezek tobbségének
a problematikussagdval. A versekben nemcsak azzal kell szimot vetnie,
hogy az évek alatt jelentSsen megvaltozott minden (,Minek mennél
varosodba kérdeztem // nincs mdr neked ott semmi // elkoltézott a vas-
kakas a nyugati széllel”, Uz a semmibe [79]), de azzal is, hogy paradox
médon mégsem viltozik semmi: a kotet idSfelfogdsa, akdr a megidézett
busz kozlekedése: ,,hurokjarat / ha kiment / vissza is jon” (Visszafelé [13]).
A versek f8h8sének életét kilonben gyakran veszik korul az efféle el-
lentétek, ldsd példdul a kedvelt focicsapat kapcsin: ,a klubot szerette
attél ami // ott folyt sokszor okddott” (Mir korbeitta a kreszta hizat [68]).

A mult és jelen egybeolvasdsianak kihivisai Gjra meg Gjra visszatér-
nek, ahogy az a dilemma is, hogy alakitja-e a jelenbeli pozicié a mult
értelmezését. Nem véletlen a Nyugati jelen elStt idézett T. S. Eliot-sor:
»Mult és jov6 idS // Ami lehetett volna és az, ami volt // Egy célba fut
és az mindig jelen van” (42). Kézpontozis nélkiil zakatolnak a Meg-
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néztem djra sorai, amelyek dltaldban szlretlen gondolatfolyamként
tornek eld, segitségtl hivva a képversek eszkoztarit is. A megszdlalé
nemcsak azzal a tapasztalattal gazdagodik, hogy a mult a jelenrdl le-
vilaszthatatlan, de azzal is, hogy az emlékek a maguk teljességében és
mennyiségében visszaidézhetetlenek: ,tolteni a tavolt amibe visszanéz
// sokat markol és épp eleget fog // a tobbi menjen peregjen szanaszét”
(Eleje vége [87]). VélhetSen nem is ez a legfontosabb, inkabb az ugyan-
ebben a sz6vegben kimondott tény: ,minden felkereshets // maximum
nem taldlod ott” (84).

Jol mutatja a Megnéztem iijra ambiciézussigit, hogy tematikajat ki-
szélesitve akarva-akaratlanul az embert koriilvevs viros torténetének
/ torténelmének megirdsa is besziirédik az események ldncolatiba.
A vershelyszinek konnyen lokalizalhaték: zommel Gy8rben vagy a kor-
nyékén (Vimosszabadi, Kisbacsa, Révfalu) jarunk. Szinre kertilnek
a lirai én kilonboz6 életszakaszainak az emlitett teleptilésekhez kot-
het6 emblematikus pontjai: feltinik az Eszkimé fagyizd, a Nosztalgia
kévéhdz, a Kurta kocsma vagy a Black Piano. Hamar belakhaté a tér,
hiszen emlités szintjén annak valamennyi kulcsfontossigui helyszine
elskerul, a vastutallomas, az ETO-pdlya, de a gydri var is — ut6bbi taldn
jol jelzi, hogy a szerzé nem pusztin az elmult évtizedekben végbe-
mend, épitett kornyezettel kapcsolatos valtozasokra reflektdl, hanem
mindezt igyekszik egy szélesebb, torténelmi 1éptéki kontextusba is be-
dgyazni. Hangsulyos szerepet kap példdul a viros poziciéjabdl faka-
dé kettds természete: ezen a vidéken a kelet-k6zép-eurdpaisigon tul
a Nyugat hatdsai is erSteljesen érvényestlnek. Hozzdadédik mindeh-
hez a rendszerviltis is: a tévékészilékeket, haztartisi eszkozoket, flit6-
anyagokat lecserélik, megjelennek a kdbelcsatorniak. Ennek kapcsin
Sutének akadnak kiilondsen érzékletes megfigyelései is, amelyek egy-
szersmind arra is rimutatnak, hogy meddé ezt az idészakot szimplan
a szétvilasztott kelet és nyugat fel6l megkozeliteni: ,csak ne kétdi-
menziésan // gondolkodjon néjon fel // egy hiromban €16 nemzedék
(Egtajie’k [35]).

A kozponti térhez sajétos nyelv is tdrsul, amely szintén a kotet eré-
nyeihez sorolhaté: a szerz$ erés megolddsokat alkalmaz, bdtran hasz-
nélja a tdjszavakat vagy imitdlja a gyermeknyelvet, a szlenget (,,pildcs”,
»bicigli”, ,trigd”, vinyd, ,,0t perc azt kész”), s6t, egyéni szavakat is alkot:
yrendszerint megnézte // a hotdogérust a sarkon // a hdrom hatalmas
// tiskére huzott kiflivel // a sorban dcsorgdk // étszamatdl figgsden”
(Konyvtdr délelstr [15]) - sikerrel gazdagitva az egyes versekhez kap-
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csolhaté térélményeket. A térdbrazolds adja a kotet legszinvonalasabb
pillanatait: legyen sz akdr a likécsi drtér fdirdl vagy a helyi csapat
stadionjardl, a szerzd félszavakbdl is ismerds, atélhets helyszineket
képes teremteni.

A Megnéztem ijra mésodik felében, a gyerekkor utdn az ifjukor, £6-
ként a koltvé vilds folyamata, ezzel egyiitt pedig az elédokkel torténd
pérbeszéd vilik domindnssa. Az irott szoveghez fiz8d8 viszony kez-
detben még a populdrisabb mivek felsl érhetd tetten: az érés taldin mar
a Kincses szigertel vagy Karl May és Nemere koteteivel kezdédik, de
ugyanilyen természetességgel sz6védnek a sorokba a Paradise Lost és
a The Cure dalszovegei (a figyelmesebbek még a Bad Boys Blue egy
orok érvény slagerével is talalkozhatnak).

A kotet aztdn szamos elédre direkt médon reflektal (idézetek sorat
talalni Poundtdl, T. S. Eliottd], illetve Pilinszkytdl, Szabé Lérinctsl
¢és Krasznahorkaitdl is), az intertextusok és a veltk folytatott dialégus
azonban meg is terheli a széveget: kiilonosen a terjedelmes Nyugati jelen
cimi vers esetében vilik ez érzékelhetévé, amely zaboldzatlan, ldto-
mdsos és 6ntérvény, de ha akarjuk, éppen ennyire tulzsafolt, zavaros
és szétess is. Vildgos, hogy a gyljtemény ezen szakasza valamiképpen
az irodalmi szocializdcié részleteit szeretné Gsszegezni, kdzponti helye
is egyértelmi (a kotet kozepén helyezkedik el), de éppen a megszdli-
tott irodalmi hagyomadny stritettségének és letisztultsiganak vannak
hijin az idesorolhaté szévegek. A Nyugati jelenhez hasonlé az Es ha
egyszer, amely a Szdlkdkkal dialogizil, inkdbb kevesebb, mint tobb
sikerrel. Az ilyen darabok, bér kétségtelentil nagyratorsk, de minden-
képpen nehezen kapcsolédnak a tobbihez, amelyek narrativijukban,
felépitettségiikben és hangulatisdgukban jéval megkomponaltabbnak
bizonyulnak.

Sajnos felemasan miikodik a kotet humora is. Helyenként nagysze-
rd: ,Nem volt ram felkészilve a vizudlis nevelés” (20), mondja a meg-
sz6lalé a Nem ért le a ldbam elsében cim( versben. Bizonyos esetekben
a szerzG jé érzékkel vegyiti a komikumot a tragikummal: ,agyukbdl
jotékony kod szitalt // amig egymdsnak eresztették // a vapsuvappot
a rock and roll rugéjival // verekedés nem lett beléle // pedig dgaltak
erésen // a boldogsig magyar bajnokai” (Jdrz a tréfedban és kifelé [70]).
Onirénianak sincs hijan, amikor az irodalmi babérokra toré kétfés
tarsasdgra a ,,gy6ri proza Uj védvonalaként” hivatkozik (Valaki kirakta
a pontot [73]). J61 banik a groteszkkel is (elég ennek kapcsin Gjra elol-
vasni a kordbban mdr emlitett Hatvannégy iitemiit, amely egyértelmd
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csucspont). Taldn éppen ezért zavard, amikor kevésbé friss, inkabb
erdltetett sorokkal taldlkozik az olvasé: ,egy kicsit folvillimlottak //
mert komoly voltok voltak ott” (Megsejtett akkor egy utcdt [76]). A ver-
sek lezdrdsa nem egyszer suta, otletszerd vagy kevésbé szervesen illesz-
kedik az elézményekhez (példaul a Konyvtar délelétt vagy a Megnéztem
djra esetében) — Sutd érezhetSen a lehetd legteljesebben kivin szélni,
és néhol elvész az anyagaban. Taldn ilyen értelmi széttartd természete
miatt timadhat a legnagyobb hidnyérzetiink a kotet olvasasakor.

Bar a konklazié szerint a vdlasztott tirgy teljességében megragad-
hatatlan — még egy rovid passzus ide: ,De mi hidnyzik ebbél a varosbél
// valami dtkozottul nincs // és van aki ebben a nincsben é1 // és vannak
akik elmennek” (De mi hidnyzik ebbél a varoshol [74]) — a zaré széveg
[CIM NELKUL], mint egyfajta lehetséges végkovetkeztetés mégis
afelé mutat, hogy részeredmények azért felmutathatok (,felfeslik a ra-
jongids // esztelenné forr a rend // kapirgdl a megtisztitott // fénytdl
ragyogé maketten” [88]). Az Elétanulmdnyok alcimmel elldtott konyv
tehdt bizonyos értelemben célt ért: az anyag 6sszedllt, az eddigi legfon-
tosabb torténések, emblematikus helyszinek szemlézése kétségkiviil
megtortént.
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Somoskdéi Beata

AZ ELHAGYATOTT BEJARASA

Verset olvasni leginkdbb egyediil lehet. Verset irni még inkabb. Mind-
kettének meg kell adni az id6t, ami olykor médshogy jon el, mint ahogy
szdmitandnk rd. Az egyedullétet vdlaszthatjuk, a magdny azonban
rank taldl. A karanténid8szak alatt a kényszerd bezirtsdg csak az egyik
vonulata volt annak a rendnek, amelynek elfogaddsa konnyen vagy ne-
hezen ment, de nem volt opcionilis.

A kotetkezdS md, a Viszony egybdl fogédzot kindl Erdss Virdg
kénnyei cimi 4j verseskonyvének értelmezéséhez, melyben a miveket
szerepvers helyett inkdbb megélt 1étként definidlhatjuk. A futdr és a kol-
t6 egybemosédik a szévegekben, ugyanakkor el is vilnak egymdstdl,
az egyik a mdsik mogé lopézik, hogy onnan dokumentilhassa meg-
figyeléseit. A nézSpont folyamatosan véltozik, és nem csupdn a versen
keresztil megszolalé szubjektum két lét(ezés)e kozott formalédik kap-
csolat, hanem a lakds kiiszobének két oldaldn allok percnyi talilkozdsa
alatt is kialakul valamiféle viszony. Az étel, evés és az alapvets emberi
megnyilatkozdsok koriil gravitdlé én-te reliciét a futdrnak 4llt mivész
tekintetén at lathatjuk. A kettSs identitds okén a téplalds és a tdplalko-
z4s fogalmai tobbféle jelentéssel toltédnek fel. ,A testem reklamfelilet,
az arcom maszk. / En egy keresztnév vagyok, te egy keresztnév vagy. /
A biciklim egy mozgé pont, a vacsordd egy hiromjegyd szdm” (9). Az
én és a masik viszonyrendszerét dbrdzolé mondatok a személytelenséget
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és az egymadsrautaltsdgot is felmutatjdk a pillanatok alatt kialakuld, majd
ugyanolyan hamar szertefoszl6 benyomasok tukrében. Az egyenruhi-
ba és maszkba bujt dolgozé mogott ott rejtézik az ember, aki figyel,
elemez és f6ként érez, de ez utébbi gyakran feledésbe meril.

Mind a miivészi hivatdsok, mind az emberek felkeresésével kapcso-
latos foglalkozdsok kézponti kérdése a cim vagy éppen ennek hidnya.
A Nincs cim a cimének tobbletjelentésével operal, a megnevezés elma-
radhatatlan voltit hangsilyozva. A versben a Himnusz megalkotdsa vagy
a vildghdboru megnyerése semmiségként képzdik meg, amennyiben
nem kap elnevezést, amivel utalni lehet rd. A név, a hivészé elmaradisa
okozta hidnyt erdsiti a ,hidba” hatdrozészé sorkezdé helyzetben valé
ismétlddése. A koteten ativeld gunyoros hangvétel a Nincs cimben a tar-
sadalom megbélyegzd és megitéls jellegét emeli ki és kritizdlja. A tobb
versben felbukkané bibliai szal (példédul: evangélium és biodiverzitas,
vagy az ezt kévets Ul, fekszik, marad, és a lost), illetve Jézus-motivum
itt is lényegi, 4m ebben a sz6vegben az emberi vagy isteni teljesitmény
elsikkad a megalkotott szabalyok vagy az érdektelenség miatt. ,,Akkor
hidba tanultdl meg [...] racionalisan gondolkodni/ és hidba lakattal j6l
hétmillidrd éhes szdjat egyetlen darab halbédl” (31).

Az elembertelenedés problémaijat leginkabb a hajléktalansig foly-
ton visszatérd felvillantdsaval teszi elemi erdvel transzparenssé a kotet.
Am pont ezek a masodpercnyi pillanatok teszik a leirtakat kitorolhetet-
lenné, akér egy, a film kozben felbukkané képkockat, amely nem illik
a mozgokép szovetébe. Az Ul, fekszik, marad visszatéré motivumokat
mutat fel, mint a mozdulatlansdg és a mozgds egymassal ellentétes ket-
tése — amely a futdrkodds elemi velejirdja a kiszdllitds és a varakozds
altal —, vagy a hajléktalan emberek, akik bér lithatatlan lakéi lettek a va-
rosoknak, a pandémia alatti képiik egyszerre meghatirozé, nyomaszté
és kikerulhetetlen. Az elhagyatott véros a hajléktalanok ldtvianyédn ke-
resztil elevenedik meg a versben. ,A templom oldaldban fekszik, mint
egy lomtalanitott szent” (21) — olvassuk, és ez a sor mintegy Osszegzi
a megel6z3 versegység képeit, amelyek az utcikon, aluljarékban, beva-
sarlékozpontok elstt il6 vagy fekvs elhagyatott embereket ldttattak,
akiket médr mindenki maga mogott hagyott. A versben fellelhetd bibliai
és keresztény parhuzamok (Mammon, Oszlopos Simeon) még élesebbé
teszik az ellentmonddst az emberség és az embertelenség kozott, hiszen
a vagyont élteté démoni hatalom, illetve a csoddkat tevé szent alakja
egymaist kizdré jelentéssel birnak, 4m mivel mindketts egy-egy hajlékta-
lan hasonléjaként bukkan fel, a vers erés tarsadalomkritika is egyben.
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Ahogy elnéptelenedik a varos, ugy vilnak még szembeotlébbé a ré-
sek és a hibdk: a katyuik, a gédrok, illetve az elhagyatottsdg és a magdny.
A lirai onarckép pandémidval cimi széveg tomor, dlloképszerd forma-
ban térja elénk a mozdulatlan hasznavehetetlenséget a sotétség (,ki-
vildgitatlanul” [13]), illetve a diszfunkcié (,bedoglott” [13]) szavaival.
Az elromlott kerékpdr altal elinditott folyamat, a kildtdsok nélkuli
virakozds és a lekapcsolt 6ridskerék latvanya Gsszekapcsolédik a vers-
ben. A korabban a viros megtekintésére szolgalé szerkezet mozdulat-
lansédga jel6lgjévé vilik mindannak a bénultsignak, amely a karantén
ideje alatti bezartsdgot jellemezte.

A teleptlésismeret, valamint a hely feltérképezése Erdés Virag kony-
vének alapvetd vonulatat adjdk. A versek minden esetben ironikus vagy
épp biralé aspektussal toltik meg ezt a tematikat (Honismeret, KAIN
SQUARE, losf). A tarsadalomra, a vildgra, a virosra mint élettérre vald
reflektdlds 6sszekapesolddik az ént, a belsé vildgot illets elemzéssel, vagy
épp az én vigyott elhagydsaval, a reflexiv szubjektum akaratlagos hét-
térbe szoritdsdval. 4 biciklizésben az a jo, hogy addig sem vagyok kijeldli
a pozicidt, ahol az alanyi koltészet litszélagos megtagaddsa torténik.
A cim elkezdi, a verssorok pedig egyenként befejezik a gondolatot. Az
egyén konkrét és elvont élettereiben, -helyzeteiben — ,,egy spontin ba-
rati Osszejovetelen / egy viratlanul elkerilt csalddi fotén / 6sszezdrva
masokkal / egyedil a démonaimmal / egy most kezd6d6 kapcsolatban /
egy rosszul végz8ds torténetben” (32) — valik semmissé, nem létez6vé,
a megidézett események pedig meg nem torténtté lesznek. A versben
csupdn egyetlen tagadas taldlhaté: a cimben — ha e sz6 nélkiil olvassuk
a mivet, akkor olyan felsoroldst kapunk, amely végigveszi, hogy mihez
képest, hol taldlhaté6 az egyén. Mivel ezt a nem 1étezést a biciklizés kép-
zi meg, a vers azt feltételezi, hogy ez a tevékenység a megtapasztalds j
szintjét teszi elérhet6vé, lehetdséget ad az attekintésre és az értékelésre,
mindemellett pedig mentsvirként is szolgal.

Formailag hasonléan épil fel az Azdta néha észreveszem magamon,
amely ugyancsak cimében indit el egy gondolatot, amelyet aztin a fel-
soroldsszer( verssorok egymdsutinisdgdn keresztiil folytat, illetve fejez
be. Egyfeldl lithatjuk a biciklis futdrt, aki foglalkozdsa szokdsainak
rabja lesz: ,Idegen cimekre jarok haza. / A csalidnevemet memoriza-
lom. / Kapukéd-kombindcickon agyalok. / Barmit f6z6k, bezacskézom”
(40). Masfelsl megjelenik a kolts, aki élete hétkoznapi tevékenységei-
nek osszefliggéseit elemzi, a felemelSt vagy épp kidbranditét: ,,Olyan
tgyekért is sokat peddlozok, amikért nem kéne. / Olyan soféroknek is
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beszdlogatok, akik a kozelembe se jottek. / Idénként célt tévesztek, /
olyankor megprébdlom Ujratervezni az életem” (40). Mindkét oldalnak
szembe kell néznie 6nndn sebezhetSségével és hibdival, mig eljutunk
a konkrét, megfoghaté szinttdl az elvont rétegekig. A metaforaalkotds,
az ember képessége, hogy megldssa a targyakban és torténésekben meg-
bijé képeket, a masféle jelentést, megallithatatlan, elidegenithetetlen.
»Alift egy édllat gyomra, / a csengégomb egy szemgolyd, / az ajtéban / én
allok” (41). A cimek és a megnevezések keresése nem szindékos, a tet-
tek 6nmagukbdl és a szokdsokbdl kovetkeznek.

Az egyéniség szerepei A képiseleti koltészet apoteszisa cimi versben
is megmutatkoznak. A futar-1ét, a koltd-1ét és az ember-1ét osszefliggé-
sei, tapasztalatai fonédnak 6ssze a szovegben. Felmertil a kérdés, hogy
mindezek mogott miként és miben ragadhaté meg az egyéniség és az
egyediség. ,Sokalltatok a szdmat és hagytitok megddgleni. / Es most
azt kérdezitek, hogy miért // beszélek helyette én. // Megirtitok a sorsét
és beolvastatok neki. / Valaki diktalta fontrél a ritmusképletet, de ki”
(47). Az azok helyett valé megnyilatkozds, akik valamilyen okbdl nem
allhatnak ki, nem nyilvinithatnak véleményt, a mivészet egyik legalap-
vetSbb attributuma. Az elsd strofiban felsorolt médszerek, amelyekkel
megfoszthatnak egy embert az onrendelkezési jogitdl (megnémitis,
megvakitds), utat nyitnak ahhoz, hogy semmissé, tehetetlenné tegyék
a tarsadalom szemében az illett. A beszéd és a latds er8szakos elvétele
az alapvetd méltésigtdl valé megfosztatist jelenti. Egy olyan ember,
csoport vagy eszme képviselete, aki vagy amely valamilyen szempontbdl
paridnak minésiil, mindig nehéz, hiszen ilyenkor szembe kell nézni az
ellendlldssal vagy a tarsadalom érdektelenségével.

A szerepvillalds vagy szerepviltds nehézségét elemzi a pedig nem
cimd irds is, amely erds kolt6i képekkel operil, melyeket a sorathajldsok,
tesz: ,koncentral a viros mint a / foldbe dsott gégecss” (48). A forrésig
és a jégess fesziiltségteremtd és fojtogaté atmoszférijit erdsiti a viros
gégecs6vel val6 6sszehasonlitdsa, amely a hely mindent elnyel6 voltit ers-
siti. A rimes-jatékos forma ironikus hangnemet feltételez, onreflexiv jel-
legét pedig nem titkolja, s6t nyiltan kimondja: ,kortdrs kolt6 kerékpart
hajt / kinjdban (ez én vagyok)” (48). A zeneiséget nyomatékosité allite-
rdcié hangnemet kolcsonoz a jelentésnek. A kotetben tobbszor jelentSs
poziciéba keriils embertelenség itt is megjelenik, és a széveg nyilvinvald
utaldst tesz Jézsef Attila 7¢/i ¢jszaka ciml mivére: ,égi jelek minden-
felé / foldi jelenség / latvanyos de kevésbé szép / embertelenség” (49).
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Tobb versben kozponti pozicidba keriil a kortdrs mtvészet. A Nor-
mdl hangeré felsorolja jelentink miivészeti szerepl8it, emliti szerepvélla-
lasukat, és voltaképpen reflektdl a karanténidSszak ezeket az életutakat
megkérdgjelezs voltira. ,Littam nemzedékem legjobbjait / az 6szton-
dijpalyazat kuratériumaban / [...] a dijazottak listdjan / a dijazottak
listajardl kihuzottak listdjan” (50). Szintén a koltdk helyzetét elemzik
a Most Sszintén, valamint a Misszilis cimi alkotdsok. Utébbi ironikus
médon hozza elStérbe azt a kérdést, hogy mennyit is ér egy szellemi
alkotds vagy maga az alkoté.

Egy kiilonlegesen végigtekintett, pokoljdrdsté]l mennybemenete-
lig tarté élettorténet dllomdsait tirja elénk a /osz. Az dnmagéra utald,
labjegyzetekkel kiegészitett mi passiétorténetként kalauzolja az olva-
sot a versbeszéls életének kiemelt pontjain: ,én régton littam, hogy
a mennyorszdg / nem a dob utca negyvenhat per dban van. **** / ezért
foldalattira szdlltam, / és elindultam az egyetem térre, hogy megkér-
dezzem a tobbieket” (63). A boldogsdgkeresést nehezitik a megélt ku-
darcok, ezeket azonban retrospektiv poziciébdl meséli el a versbéli
megszdlald, igy életitjdnak egyszersmind nyugvépontjit is adja.

Erdés Virdg kétetének utolsé elStti miive a duna, amely voltaképpen
metafordk sorjazdsa, és ismételten egy ¢letutat mutat be. Az Eurdpit
dtszeld folyé a kontinens és az itt €16k szimbéluma is egyben. Mind-
emellett a f8vdrost is kettészels folyam a magyarok tudatdban éppuigy
kozponti helyen szerepel, mint irodalmunkban. A Duna vonaldn torté-
né politikai-tarsadalmi véltozdsok folyamatosan és megéllithatatlanul
hatnak egymadsra: ,sodréddsom feneketlen mélység. / masodpercenkénti
viztomeg. / kedves tdjam fejlesztési térség. / nemvers nemfolyé csak hig
szoveg” (87). A foly6 és az emberi sors sodrédasa érzékletes és erdtel-
jes, irodalmi hagyomanyokra visszatekint6 parhuzam. A vers felteszi
a kérdést: mit lehet tenni egy folyéval és mit lehet tenni egy emberrel?

A z4r6 alkotds cime vizudlisan is teljessé teszi a kotetet, illetve két
nagy egységének konnycsepp-jelolését. Utal a duna cimi alkotdsra is,
hiszen a hullamjellel (~) cimzett vers akar a szamos vizfodor kozil is
lehetne az egyik. A szavakat, amelyek voltaképpen felsoroljik, hogy
milyenek lehetnek a kénnyek, konnycseppek rajzai kovetik. Karakteres
lezdrdsa ez a kotetnek, amely rovidségével és tomorségével eléri, hogy
az olvasé a szavakat lassan olvasva dtérezze azokat a torténeteket,
amelyeket Erdés Virdg konnyei tesznek lathatatlanbdl lathatéva.
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A 2022-ben megjelend Nincs itt semmi ldtnivals Nyerges Gabor
Adam hatodik verseskotete. Tapasztalt szerz6r6l van tehat sz6, amint
az a konyv koncepcidzus szerkezetén és tematikai egységességén is
érezhetS. Ahogyan a cim is jelzi, strukturdjit és metaforikéjit tekintve
a Nincs itt semmi ldtnivalsban meghatirozé a rendéri eljirdsok szo-
készlete. A ciklusok cimei — Helyszini vizsgdlat, Kisérlet, Koriilmények,
Bizonyiték hidnydban, Szembesités — koziil is erre utal a legtobb, és noha
a versek szovegében mar csak szérvanyosan tér vissza a biiniigyi zsar-
gon, a formailis nyelvezet, a kutatds, a kérdések feltevése, a bizonyta-
lansdg tényleg a kotet egyik meghatdrozé eleme.

Ez mar csak azért is kiilénos — bar nem meglepd médon a kérdések
vilasz nélkiil maradnak —, mivel a Nincs i¢f témdja nem éppen nyitott-
sdgot, eldretekintést vagy kivancsisigot sugall. A kapunyitasi paniktdl
rezigndltan szenvedd férfi hangja nem 4j jelenség a kortdrs magyar
liraban — elég példaul Szélinger Baldzs M1/M7-jére gondolni (beszé-
des cimek: Megnének a fiiik, Férfibiicsii, Kozétek dobva biicsiizom) —, st
a szerz$ életmiivében sem. Mar Nyerges el6z6, Berendezkedés cim ver-
seskonyvében is megjelent ez a problémakor. Az Gj kotet egyontettisége
miatt pedig a kildtdstalansdg ezuttal kilondsen erds benyomadst tud
kelteni. A meghatiroz6 problémak a magdny, a kidbrandultsdg, a sze-
mélytelenség, a rossz tirsadalmi kozérzet, a szakitds utdni fijdalom és
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az ezek mogott felsejls dih. A felsorolt érzések és helyzetek legtobbszor
formalis, eltdvolité hatdst kelts nyelvezet domindlta szabadversekben
kertilnek szinre, de fontos és visszatéré ténus még a nosztalgikus giccs,
a kotet legjobban sikertlt szovegei pedig taldn a kotottebb szerkezet-
ben megirt, tragikomikus hangvételi koltemények.

Utébbiakra — és egyben a nyilt kérdésfelvetésre — példa a Bevezerés
a gyakorlati filozdfidba. A vers rimszerkezete Laddnyi Mihdly humoros
miveit idézi: ,Itt egy kérdés, eldontends. / Merengésed helybdl med-
dé. / Ez nem filozéfia szak. / Régen tudtdl vilaszolni” (10). Az elsd két
sor kinrimeit pedig csak a toprengés szokratészi felolddsit hozé zarlat
esetében koveti dsszecsengd befejezés, mintegy jelolve a disszonancia
feloldédasit. A kérdések azonban az elsé ciklus utin ritkulnak, a Vincs
itt semmi ldtnivals viliga pedig mdr a Berendezkedés cimi kotetre is
jellemzd szakmai nyelvezet és az édes-bus nosztalgia kettSsében paco-
l6dva magdra zarul. Tovabbi dilemmit jelent az értelmezd szdmdra,
hogy ezek a versek nem igazin tudnak ujat mondani. A tirsadalmi
problémit felvet6k megmaradnak az dltalinossigokndl, mint a Me-
diterrdan, a Hazdnk asszonyai vagy a Csakazértis/legalabb (korhazak,
iskolak, o6riasplakatok), és nem kozvetitenek azon tul semmit, hogy
Magyarorszig halszagu (,egy orszdgnak becézett / épitési tertleten,
Eurépitdl / mind keletebbre, / miianyaggal telt begyd, / kitarté ha-
lak, / parolgé, iszapos téban” [72]). Bar a kotet fontos jellemzdje a jaték,
az irénia, illetve az elbizonytalanitds, mégis félreérthetetlentl korvo-
nalazédik az elhagyott férfi dithe, és bar ennek a ténusnak is komoly
hagyomanya van koltészetiinkben, a Parazitik kevesek dltal ismert élete
vagy a Jotékony a lenézé hangnemiik miatt bennem kifejezetten vissza-
tetszést keltettek.

Azonban ez minden bizonnyal nem az egyetlen vélemény lesz a fen-
tebb kiemelt versekrSl. A Parazitik kevesek dltal ismert élete példaul meg-
Srizte a Berendezkedésnek az Gj kotet dltal nagyobbrészt levetk8zott
tulajdonsagit, az elbeszélsi pozicidk nyitott lehetSségeit és nagy szdmat,
legalabbis 6nmagdban szemlélve lehet kiméletlen vallomds — mint aho-
gyan formailag az is. Ebben az esetben a vers zdrésora — ,,Szinte felért
egy érzelemmel” (29) — szanalomra mélté odaszurés helyett kegyetlen
szamvetést fejez ki. Es végs6 soron szerintem ez a kétet tétje: képes-e
elbizonytalanitani a kevésbé pozitiv els6 olvasatokat, és valami mdst,
értékesebbet nydjtani helyettitk. A szoveg tulzdsai és bizonytalansdgai
utalnak arra, hogy itt semmit sem szabad magatdl értetédének venni,
az olvasé voltaképpen nyomozasra kap felkérést.
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Azonban mindez még nem teszi egyértelmiivé, hogy ez a poétika
jol is mikodik, az egyes tényezdk esetében kilonb6zé mértékben ér-
dekes egyrészt maga az elbizonytalanitds, masrészt az, hogy annak mi
a célja. Tovabba az sem minden esetben detektilhaté pontosan, hogy
mi az irénia metaperspektivikussiginak tobbi szemszoge, vagy egy-
szerlibben fogalmazva, mi rejlik a fliggdony mogott, milyen mogottes
tartalmak derenghetnek fel a sz6vegekben. Kezdetnek vegytik az irdsra
vonatkozé onreflexiét. A megkonstrudltsdgra, illetve az ennek hatdrai-
ra valé figyelemfelhivds végig fontos szerepet jatszik. Példdul a kotetben
el6-el8keriild legyen sz6 jelzi azt, hogy az egyes trépusok és jelenetek
végsd soron esetlegesek, a tizszer is el6fordulé zdgynevezett kifejezés
pedig djra és Gjra rimutat a korilottiink 1évé vildgot leirni igyekvé sz6-
fordulataink kétségességére. Igy hat a tudatossig inkabb a kétet, sem-
mint az egyes versek jellemzdjeként jelenik meg, és dltaldban rimutatni
a versek megirtsigdra vagy a nyelv intranszparencidjira nem mond
sokat, valamiféle védekezd gesztusnak tiinik inkabb. Ellenpélda erre
a Legyen, amiben — példaul Petri Levélminta cim verséhez hasonléan,
ha borasabb megkéozelitésben is — ezek a bizonytalansigok fonédnak
Ossze kozponti témaként egy-egy alapvetd emberi problémaval.

Az emlitett gesztusok néhol konnyebbé teszik a rataldlast egy mér
joval érdekesebb jelenségre, a hasonlatok kérdésére. A kotet szamos
hasonlata koziil sok hosszan kifejtett, részletes, furcsa, és nehezen kap-
csolhaté a tdrgydhoz, példdul a magényos 8szi estét leiré Elképzelhets
egyik versszaka igy hangzik: ,A kozvildgitas ilyentdjt ugy csillan £ol, /
mintha egy szabadosabb felfogist / hitk6zség lednyneveldéjének lenne
/ eminens névendéke, akinek véletleniil / kifizették egy italdt a pultnal,
mire / zavarba jénne, hiszen nem tudhaté, / mi ilyenkor a zavar elvar-
hatd, de még / nem talzdsba vitt, illendd mértéke” (15). Bér az olvasé-
nak mindig szdmolnia kell azzal a csdbitdssal, hogy ha valamit kevésbé
lat j6nak egy miben, azt valamilyen trikkel, irénidnak, parédidnak,
mimikrinek tekintve forditsa dt, de ebben az esetben a sz6veg megkér-
déjelezhetetlentil kritikusan viszonyul 6nmagahoz, amit a legnyilvin-
valébban az Egy ember eltiintetése dnellentmonddsa mutat: ,Bédr a dolgok
tobbsége hasonlat dltal Ggyis csak / bajosan megragadhatd, mint egy
titokban mar estébe viltott délutin” (38). Onmagiban ez még kevésbé
lenne izgalmas, hiszen azt megjeleniteni, hogy nem lehet mar drtatla-
nul irni egy 8szi estérdl, még nem jelent sok Gjdonsdgot — a vers tobbi
részében az eltdvolité hatdsért a valtakozé érzelmesség és formalis nyel-
vezet felel —, de taldlunk a kotetben olyan széveghelyeket is, ahol 6ndllé
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életre kelnek a hasonlatok. Egyrészt emberi torténetek jelennek meg
ilyen forméban (Stabil), de az igazan érdekes az, amikor a leirt tirgyak
kertiilnek el6térbe, és a koltészet alanyi vonatkozdsa ennek inkdbb mar
csak trtigyéil szolgdl. A Kidgében, amelynek fékuszdban egy villany-
korte dll,! mér olyannyira megfordul a helyzet, hogy az elhagyott szerel-
mes itt hasonlatként szerepel, ez a feldllas pedig a Minden a legnagyobb
rendben elhagyott v6legényként reccsend megragasztott székében tel-
jesedik ki, ahol a hasonlat és a szerkezet is letisztultabba vélik (mar
a Berendezkedes dta tartd pozitiv folyamat), illetve az onkritikus drnyalat
is tapinthatdbb lesz.

Mielé6tt Gjra egészében nézve irnék a kotetrdl, mindenképpen sze-
retném megemliteni a Tiszzes tdvol cimi verset, amelyet humordt, tar-
sadalomszemléletét, leiréképességét és érzékenységét tekintve is a NVincs
itt kiemelkedd darabjanak litok. Ez a sz6veg nem illeszkedik ugyan
a kotet f6sodraba, nem feltételezziik mogotte a koltemények tobbségét
meghatirozé beszélst, de mégis talin ez kozeliti meg legjobban a fen-
tebb mar targyalt {6 kérdéseket. Hasonléan jél sikertilt alkotds a Szzir-
kiilet, amely bar nem a Bewvezetés a gyakorlati filozdfidba kecskerimeivel
operdl, keresztrimeivel is meghokkentd hatdst kelt a szabadversek ko-
z6tt. Ez mér jéval direktebben kapcsolédik a kotet f6sodrahoz — szen-
timentélis érzések és az dltalinos rossz kozérzet keverednek benne
meglepd képekkel megjelenitve —, ugyanakkor jéval visszafogottabb,
és éppen ezért hatdsosabb tud lenni, mikézben az ironikus regisztere
sem valik kérdésessé: ,,Hitelbe elkoltott, volt jovénk / labosban szdradé
tarhonya, / szétvert feltételes moédjaink / szobdnk alvadé alkonya” (77).

Osszességében tehit kozel sem tokéletes a kotet. A meghatirozé
kérdések Osszetettségével sokszor kevésbé vetnek szdmot a szévegek,
amikor pedig jatékba hozzik az énreflexiét — akdr humoros, parodisz-
tikus formdban, akidr kimondott 6nmegkérdgjelezésként —, sokszor
nincs e mogott mds, mint a bizonytalansig kifejezése. Megitélésem
szerint ezért nem rajzolédnak ki a versekbdl 4j jelentések lehetSségei.
Ugyanakkor tokéletes verseskotetek nincsenek, és jelen verseskonyv-
ben kétségteleniil kitapinthaté e lira fejlédésének eddigi folyamata és
jovéje is.

1  Ez a kornyezetidegen szévicc azonban semmi Kovics Andrés Ferenc filszovegének
zérlatdhoz képest: ,Nincs itt semmi litnivals? Pedig minden konyv latlelet lehet.
A kéltészetekben altaldban latnivaléan sok létnivalé van.”





