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Bednanics Gabor
TEREY FALVAI
1opogrifia, architektiira és geoldgia

Térey Janos koltészetében kezdetts] fogva nagy szerep jut a térbeliség
tapasztalatinak. Nemcsak a kulonféle (tobbnyire varosi) helyek azono-
sithatésdga nyomadn tetten érhetd jelek, de a szerz8i névben rejlé ho-
monimia jatéklehet&ségei is mutatjdk a lokalitds kilonféle megjelenés-
moédjainak kiemelkedd helyzetét. A kritikai fogadtatdsban nem vélet-
lentil valik hangsulyossd e téma az énlétesités és -formalds alakzatai
mellett, hiszen a topolégiai mozzanatok rendre az identitds, a szubjek-
tum ki- és mibenléte, valamint a személyesség kérdése sordn kertilnek
széba.! Ez utébbi azért is lényeges, mert a recepcié (még a Mo/l eseté-
ben is)? el@szeretettel olvassa bele az epikus keretben elhelyezett, idbe-
lisége okdn ezért narrativ identitdssal felruhdzott beszélst a ciklusok/
kotetek jelolte térbeli mez8be, hogy ezzel a temporalitds olyan viszony-
latait hangsilyozza, amelyek az én stabilizdldsaért felel6sek. Rdaaddsul
mindezt az autoném szubjektum erkélesileg nagyon is terhelt, de a sz6-
vegekbdl kolesonzott jelzékkel és leirdsokkal viszik véghez, ekképp
lesz arrogins,® folérendelt tulajdonls,* patetikus,® vagy még a cizelldl-
tabb kontextuilis értelmezések szimadra olyan cselekvd, aki épp kiszol-
galtatottsigat fedezi fel az emberi kisebbrendtségben: ,, Az épitett és
természeti tdj a k6z6mbos és embertelen torténelem; az 6rokil ka-
pott alkat levethetetlen habitus. E személytelen strukturikhoz képest,
amit az ember végrehajt — legyen politikai cselekvés vagy életmdéd-
beli forradalom — megmosolyogtatéan kevés.”® Az alakként elénk 1éps
Térey-versfiguraknak az id6 és a torténelem tévlatidban akad kiemelt
szerepik, amely ugyan dinamikusan strukturilt, mégis tombszerten,
megbonthatatlanul egységes (ez all kozel a megfellebbezhetetlen itész

1 V6. ateljesség igénye nélkil: KALMAN C. Gyorgy, Tér-kép-tiredékek. Térey Jinos Varso-
kotete, Nappali haz 1996/2.; Marcocsy Istvin, Az alanyi kolts esete a kulisszdkkal, Nap-
pali haz 1996/2., 118-121.

HorvAtn Gyoérgyi, Lendiiletbél, odafenn, Magyar Narancs 2013. oktéber 17., 32-33.
V6. Uo., 32.; JAszBERENY! Jézsef, Az arrogdns tiléls, Alfold 1993/6., 84-86.

Nacy Gabriella, Az alattvalsi birtok, Alf5ld 1999/4., 104-108.

KemENy Istvan, Tulutazni Varsot, Magyar Naplé 1993/7., 40.

Stpos Baldzs, https://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/.
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modalitdsdhoz), mikor kinyilatkoztat. A temporilis viltozds ennek
a személyesnek kidllitott perspektivinak a kovetkezménye, és ez van
hatdssal a térbeli dimenzidk identitdsképz6 miveleteire is.

Nem meglepd ezek nyomdn, hogy Termann mint f8h8s-alakmas
példdul nemcsak a Térey névalakkal létesit viszonyt, ahol az azonos
hangsorok épp azt a zér sz6t emelik ki, de szdmos versben,” verscimben,
s6t az 1998-as kotet cimében (Térers) is tényezdvé vilik. A tér amellett,
hogy behatirol, ekképp meghatiroz, kijeldli a helyet, eleve viszonyla-
tok kozott létest], nem dnmagdban tetszelgd objektiv kbzeg, hanem
a szubjektum szerkezetének alakitdja. Rdaddsul a Térey-féle tér nem-
csak az én irdnydbdl konstitudlédik, mivel az is viszontalakitja az ént,
midltal a névben megbivé hangalaki 6sszefiggés egyszerre lesz képes
helyeket rendelni (azok jelol8inek segitségével) a szubjektumhoz, igy
konkretizdlni azt, valamint feloldani a kijel6ls térpozicidk altal stabil-
nak littatott helyek hatarait, vagyis dtjarhatéva tenni a lezdrtnak vélt
térelemeket. Ahogy ez a verseskotetekben egyébként szdmos alkalom-
mal megtorténik, hiszen a Debrecen—Budapest-Varsé—Drezda stb. ten-
gelyen nemcsak a vdrosok kozotti dtmenet titkozik ki, hanem a koztiik
1évé atjarhatdsdg és dtfedés is: Varsot tulutazni példaul lényegesen mds
A természetes arrogancia kézegében, mint A valdsdagos Varss kdlteményei-
ben. A majdnem identikus dtvétel a masodik és harmadik kotet kozt
éppen hogy nem utébbi boritészévegének igazoldsa: eligazitani ldt-
szik, de nem vélik bédekkerré, nem kévethets nyomon a f6héssé emelt
Termann (vagy az ilyesféle helyzetben nyilatkozé és bemutatott én)
utja, hacsak nem azzal a kiegészitéssel, amit szintén a hétlapon jegyez
a szerz4i aldirdssal megerGsitett irdinymutatd, hogy ti. a litds az, amely
aftéle talutazhatatlan labirintusként észleli és kozvetiti a virost.® Mig
tehdt A természetes arrogancidban Varsé egy az urbdnus helyszinek ké-
zil, és a kiut bel6le azért nem lehetséges, mert a lokalitisok hatdrai is
egymisba érnek (mikozben persze a tdjékozdddsi pontként szolgdls
elemek konnyen azonosithatdk), addig a kovetkezd kotetben a lengyel
féviros identifikdcidja jéval indokoltabb és hangsilyosabb.” Ott is ész-
lelhetd az egyéb virosokhoz igazodé lancolatban meghuzédé szél, mely
ugyanakkor széttartd, s igy a pontos nyomon kovetés lehetGségét elveti
(elvéti), am ez esetben pont a Varso név koré szervezddik a verssorrend.

7 Természetesen ez sem ismeretlen a recepcié el6tt: vo. BaLajruy Agnes, »Agydban Pest.
A Blaha Lujza tér.” Budapest-olvasatok Térey Janos Protokoll cimii miivében = Otthonos
idegenség, szerk. Fopor Péter — Lapis Jozsef, Alfold, Debrecen, 2012, 62.

Bener Laszlo, Kronikds és filoldgus, Alfold 1998/6., 105.

9 Vo.Bopor Béla, 4 valssigos fikcid, Holmi 1995/12., 1784.
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Az azonossdg azonban igy sem egyértelmi azonositds, hiszen a térpoé-
tika, amennyiben a kognitiv elméletek, a szociolégia és pszicholdgia,
valamint a fenomenolégia megiallapitdsaira figyel, a mindig mozgdsban
1év8, a tapasztalat tere és a tapasztalé kozotti folytonos kozvetitést
kell hogy el6térbe allitsa, igy téve lehetévé, hogy a nyelvileg megformalt
lokalizdciok ne kiilsédleges struktiraként rendezédjenek a passziv-
nak tételezett szubjektum koré, hanem abban a létesiilésben legyenek
tetten érhetdk, amelyben az én mint (akdr csak verbélisan) cselekvd
alakitja a helyeit. Ennélfogva nem pusztin egy szubjektum perspek-
tivdjabol lesz egyéni a viroskép, s6t nem is kép, nem is szimbélum az,
ami Varsét leirja, sokkal inkdbb verbalisan rogzitett kijelentések, me-
lyek tobb esetben performativumként foghatok fel. A varost nemhogy
leirjék a szavak (vagy inkdbb mondatok), de — ahogy Kevin Lynch j6-
voltiabdl immdr tobb évtizede kozhely'® — 1étesitik is, immadr nem kiza-
rélag a szubjektum cselekvései kapcsin, hanem a deskriptiv-felszdlité
modalitisban kérvonalaz6dé alakité potencidlnak készonhetSen.

Tanulsdgos e szempontbdl a fordulatként is szamontartott!! masik
wvaroskotet”, a Drezda februdrban egyik darabja. A canalettéi pillantds
épp azt a tdvlatot rendeli hozzd a tekintethez, amelyben a festmény
perspektivdjat az Elba-partra helyezett keretbdl is lithatjuk, midltal
az eredeti-hamisitviny-viszonyt a ,nosztalgids” idézi meg azzal, hogy
visszadllitja a tér elemei szerkezetét, rétegrdl rétegre haladva, vagyis
nem egyszeri litvinyként, ahol a tényleges keriil szembe a valésagos-
sal,’” hanem egy misik koltészettorténeti momentummal egyezve:
Nemes Nagy Agnes prézaverséhez, az Egy palyaudvar dtalakitisa fe-
nomenologikus geoarcheoldégidjahoz hasonléan a f6ldbsl meritkezve
emel felépitményeket:

A nosztalgids visszahdédit a sivatagtol

Egy hizhelynyi tertletet.

Leas az §smasszivumig,

Osszegyfijti az ezertszaz Celsiustol
Feketére porkolt, idomtalan vindorkoveket,
Majd akkurdtusan megszimozza Sket.

10 Kevin LyNcH, The Image of the City, MIT, Cambridge, 1960, 2-12.

11 Vo. Laris Jézsef — SEBESTYEN Attila, ,Titokteljes erémezs”. Térey Janos kiltéi nyelvének
néhdny sajdatossiga és a recepcid fobb irdnyai = Erévonalak. Kozelitések Térey Janoshoz,
szerk. U6k., UHarmattan, Budapest, 2009, 20.

12 BazsAnv1 Sandor, A sulykolt hamis eredete, Jelenkor 2001/2., 223.



46 = Bednanics Gabor ALFOLD | SziF 2022/3

Aztin a telkén centirdl centire
Ugyanolyanra épit minden zugocskit,
Mint amilyen az eredetijiik volt.
Visszahelyezi foglalatukba a kall6dé
Gyongyoket, életet lehel beléjuk.

A végeredmény pazar hamisitviny.

A multja-nincsen-mdsolat

Pimaszul utdnozza eredetijét.

A nyitdsban elhangzé foldindulisban a kifejlésben rejls €16 és a kovek
élettelen dimenzidi elegyilnek. Az elpusztult épuletek akkurdtus djja-
épitését preferdls vagy a homlokzatok meghagydsdval és a régi imiti-
ciéjaval a lerombolt varost djratervezd nosztalgikus szemlélet mellé igy
kertil az alkoté pillantdsa, mely rogzit és teremt, egyben pedig irdnyt
is mutat minden késébbi ujjaépitének. Mintit ad, de ez nem vilik
mintdzattd, hanem ugy viselkedik, akdr a fényképen a kép. A perspek-
tivdért felelSs, de ebben a perspektiviban folyamatos mozgasként tet-
ten érhetd beszélS olyan vizudlis rogzitéként funkciondl egyben, aki
aversnyelv halmoz6 alakzatiban tirja fel a rétegek egymadsra rakédasat.
A figurilis mintdzat és a tér vertikalis szerkezete olyan horizontalis
struktdrdkon keresztiil kapcsolédik igy ssze, amelyek a tekintet ird-
nyit akként hatdrozzak meg, ahogyan a zdrlat a cimben felrajzolt festsi
pillantdst rogziti: fényképszerten kimerevitettként, mégis cselekvések
altal jellemzettként. A réteges szerkezet a tekintetet a mélybdl emeli
a magasba, és ezzel a kiirilés, megsemmisiilés akcioi a szemléls 1at6-
szOgében korvonalazédnak és egyben emelkednek is fel, de sokelemii-
ségiik ellenére a pillantds szinguldris eseményeként régziilnek:

A fényképezd agy megorokiti a képsort:
Valamelyikiink kiviltja az altatéjit,

Kilép a Miria-patikdbél,

Kocsiba szdll a Régi Piactéren.

Misnap hajnalra nincsen az a patika,

Sem az az autd, sem a Régi Piactér.

Csak az a drezdai, aki ébren maradt az éjjel,
S most a legyalult mélyfoldon szétnéz.

A kezdetektdl jelen 1évS pozicidk mozgatisa csak egyfeldl mutat fel is-
merds helyszineket. Kordntsem az a tétje ugyanis a Térey-versekben
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szerepld lokalizaldsnak, hogy az olvasé az azonositds 6romével és az igen-
1és egyszert lezaré mechanizmusédval nyugtdzza a felismerhets vidéket,
hanem hogy a tér kézegvoltinak vektorait, a tdjékozédast lehetévé tévs
tereptdrgyakat és jelolSket is bevonja a tapasztalds eseményébe. A £old,
amely mindenféle vdrosi térazonositds és -létesités soran nemcsak a fun-
damentumot jelképezi, hanem képes a mesterséges struktirak kozott
természetként, él6ként is megjelenni, alapzat mivolta mellett valéban az
én sajatos viszonylataként bukkan el6, 4m nem annak fiiggvényeként,
hanem egymist kolcsonosen feltételez 1étesitd képességként: ,,Az erd6t
folhasité koraton / a villamos. — Itt beérlek, / a megaldzéan meghitt /
klinikai allé fed el.”

A Kklasszikusan a természet meggyaldzdsaként értett vasut, illetve
virosi viszonylatban az ennek megfelels villamos az erds f6ldjébe vagott
utba fektetett sinek nyoman vilik idegenné, az erd§ a fasor megidézé-
sével és a rajta sétdlé péar (én és te) tevékenységével lesz Gjra a termd
természet alakitéjdvd, illetve a cimben is kiemelt dllapot (,megaldzdan
meghitt”) érzékeltetdjévé. A ,beérés” egyszerre vonja jatékba az utol-
érés és a produktivitds jelentésrétegét, mikozben az erdd és az allé a £61d-
bl kifejls fak révén szavatol a térbeliség meghatdrozé mozzanataiért.
A tér ehelyitt nem mnemotechnika,'® sem metonimikus vagy szimbo-
likus név/hely," de nem is Drezda historikusan megidézett ideolégidja
kapcsdn felidézett £6ld, hanem az a jeleket létrehivé, de 6nmagdban
szinte jelolhetetlen, a transzcendencidt mint a szignifikdciét el6hivé
megkett6z8 lehetdséget is elutasité alapzat/talaj médiuma, mely egy-
ben eredendd materialitds is. Szinguldrisnak ezuttal azért nem volna
nevezhets, mert anyagszertsége domindl a vers tropologikus szerkeze-
tében, ami az architektonikus topolégia miikddtette jelolémozzana-
tok helyett a topogréifia jelentéskeresd és a geoldgia fundamentilis (de
e tekintetben is rétegzett, sszetett, vagyis kordntsem homogén) értel-
mez4it mozgositja.

A viros és a tér szinre vitele mellé igy lép a £6ld mint zéna, vagyis
mint a korulhatédrolt, jelentéssel rendelkezd lokalitds terepe. A fold
ekképp teremti meg az utat az alfoldi identitds felé, melynek Téreynél
nemhogy kiemelkedsd jelei, de jobbdra csak elhallgatott, fel nem tart
rétegei vannak jelen. A debreceni identitast erdsits korai kotet, a Tulaj-

13 HarmaTH Artemisz, Mnémosziiné és a Tér. Szovegszervezs térkoncepcick Térey Janos
koltészetében, kiilonos tekintettel az A. B. F. R. A. cimii ciklusra = Erévonalak, 332-334.

14 BowrsEvry Szilard, A Debrecenként szervezett tér Térey Jinos verseiben = Erévonalak,
318-319.
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donosi szemlélet els6 ciklusa (Helyismeret) tobbszor is operdl a fold kate-
géridjaval, az indul versben rdaddsul a militdns retorika lendiilete a f6ld
visszatérését Unnepli a viros szovetében.’> Az urbdnus térnek ugyanis
a f6ld adja nemcsak az alapjit, hanem a lehetdségeit is, legaldbbis Debre-
cen viszonylatiban, amennyiben az archaizélds, az alliziok és az idézetek
aldtdmasztjik a viros visszaszerzésérdl és felszabaditdsardl sz6l6 igére-
teket. Ezek eredményei k6zé sorolhaté az urbdnus lokdcidk cselekvéssel
valé elldtdsa mellett az alfoldi identitds egyik sarokkoveként szamon-
tartott sajdtos kdprazat, mely egyszerre utal a villamossinek dltal meg-
idézett térszerkezetbeli valtozasra, vagyis a jelenségrél elnevezett inter-
city vonat megjottére, illetve a hortobdgyi természeti jelenség belépésére
a varosi térbe: ,A Délibab megérkezik / indéhézi csarnokotokba, / ott
varja kovetségetek. / Mésképp lesz matél, emberek.” (A visszatért fold)

Az urbanus lokalitds Téreynél épp azért nem talalja sajit Gtjit sem
az alfoldi vidékhez, sem az azt reprezentdlé magyar faluhoz, mert nem
sztereotipizalt képeket mozgédsit valamiféle ismerGsség vagy ideologi-
kussdg jegyében. Maga a szerz3 ugyanis azzal az 6njellemzéssel, hogy
»az urbdnus fertdlyt képviselem”, a rurdlis vagy vidéki 6nazonossigot
haritja el magitdl. Ez azonban nem csupdn a Debrecentdl valé elvilds
allandé6 kiizdelmében leplezédik le,'® hanem a tdj szerepének, helyzeté-
nek és funkcidjanak kérdéseit is érinti. Az identitdsképzés nosztalgikus
vagy historizdlé erejét oldja el épp a falusiassig képzeteitdl, amikor is
a népiséget, mely nem a versiitemben, hanem a téj specidlis poétikdjaban
taldl értelmezGjére, az alkotd szimdra mégiscsak lokalitisként, a falu
sajatos hely(zet)eként jelenik meg. Nem véletlentl vélik azonban a lok4-
lis identitds a falu mint a talajként értett £6ld kittntetett (autentikus?)
helyének fuggvényévé. A sokféle megjelenités dacdra a £6ld adta jelleg-
zetességek jobbdra negativ értéktartomdnyba tartanak a régrél ismert
irodalmi kozhelyek korszertitlen, idejétmult tapasztalatival:

A huszadik szdzadi falu mint 6nmagéban is idejétmult képzsd-
mény a félfeudalis csokevényeivel. Méra Ferenc ringat6z6 kaldszu

bizamez8i vagy Moricz Zsigmond lelkeket elnyelé ingovinya?

15 V. pl. Sebestyén Attila Halatm:lm’z elemzésével SEBESTY]iN Attila, ,,S[r,éert ~forma vdros”.
ban = Szotér, szerk. FopoRr Péter — SzirAK Peter, Alfold, Debrecen 2008, 9-11.

16 Amely amennyire szemben dll Budapesttel és az abba becsatlakoztatott virosokkal,
annyira esélytelen is, amennyiben a ciklusszervez narrdcié mar a 2003-as gydjtemé-
nyes kotettdl kezdve ezt az értékvonzatt oppoziciét érvényteleniti: ToTH Akos A Fii
hdza = Az djmagyar dal. Kortdrs livakritika, szerk. SAcay Miklés — ToTH Akos, SZTE
BTK, Szeged, 2004, 95-102.; BorBELy, 1. m., 317.
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Ahova Ady hazajar feltoltédni, erét nyerni, de végsd soron haldl-
szagunak érzékeli 6 is. A magyar falu mint a haladds kerékkotéje
és a talentum tengelytordje. Az élet rohadé keretei, a kopér hagyo-
minytalansig, az 8sok, akikrél fogalmunk sincs. Vagy épp ellen-
kezdleg: a 1étez8, dddzul eleven, pusztit tradicié mint lehuzé lap-
vidék, a lestillyedés, az 6ncsalds vildga, veszett kutyavd, borton-
toltelékké ziills szomszédokkal.””

A reprezenticié a keleti vidék sajatos helyzetét a falu negativ formacioi
alapjan (és a kortdrs irodalmi horizont kritikdjaként) mutatja fel. Ahhoz
ugyanis, hogy a falut vagy az azt koriilvevs pusztit ismerjik meg, alap-
vetéen irodalmi képekhez fordulunk segitségért, aminek kovetkezté-
ben élénk, sokszind, dmde értékvesztett hellyé 1ép el6 a vidéki kozeg,
mely a viros romldsdval ellentétben nem képes djjaépilni, csak sajit
pusztuldsinak folytonos monumentumaként van jelen. J6llehet a f6ld-
bél taplilkozik, de mintha nem adédnék meg szdmadra az, ami az urba-
nus térnek, hogy ti. éplletszerkezetek és virosi térelvilasztok, illetve
-kijelolsk adjak fennalldsa létjogosultsdgit s ezaltal értékét is. A lokalitds
korulhatdroltabb, és taldn a pusztapoétika egyik elsé (s maris kiemel-
kedd) példdja esetén, Petdfinél a topologikusan jelszegény kornyezet
tropoldgiai jelentéstelitése ekképp valhat erételjes és dthaté romantikus
gesztussi az Alfold koltdi megragaddsakor. E poétikai nyomvonal ké-
vetése nem annyira érhetd tetten Térey lirdjaban, 4m az, ahogyan a t4j
szimbolikus karaktere helyett annak organikus-strukturdlis vetiletét
helyezi elStérbe, arra enged kovetkeztetni, hogy ennek az Alfold-meg-
kozelitésnek 6rokose lehet.

Térey koltészetében a topoldgia szempontjabdl is tetten érhetd az
a fordulat, amelyet a 2000-es évek elején a kritika a nagyobb Iélegzet-
vételd mivek kozbejottének tulajdonit.’® Az Ultra (2006) kotet elss cik-
lusinak szdmos darabja varidlja azokat az architekturalis szemponto-
kat, amelyek az épiiletek, tereptirgyak, térképjelek mellett a tdj f6ldhoz
kotottségét hangsulyozzdk a geoldgiai érdeklddés irdnydbdl. Az ezen
Osszefliggésben mindig példaként adédé Zdrtkert cimi vers helyett
— melyet kivil6 értelmezések kisértek mar eddig is, s6t a Fiatal Trok
Szovetsége még 2016-ban ennek a miinek szentelt egy egész szimpé-

17 TEREY Janos, A szegénységrol mdshogyan, https://www.szifonline.hu/kritika-essze/
1302-A_szeg_nys_gr_l_m_shogyan.

18 Kovaics Béla Loérant, ,Korit csak az, mi rendszert alkot”, Alfold 2002//9., 97-100.;
NemEs Z. Marié, Birtokon beliil, teriileten kiviil, Debreceni Disputa 2007/7-8., 63-65.
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ziumot, ahol t6bb értelmezd is eldaddst tartott a szévegrsl” — most
inkabb az Oskers szintén sokat citalt, de ennyire részletes elemzésnek
nem 6rvendd soraira koncentrdlnék.

A £6ld mint talaj itt nem kerul el§ sem a Zdrtkert ,sajit nevét nem
ismer8” oppoziciéjaban, sem pedig , Frbél lett fa” televény—jovevény rim-
pérja felidézte Jézsef Attila-i és Kovdcs Andras Ferenc-i hagyomény-
vonalat érintéen. A cimben megnevezett hely dtmenetként funkcional
a hédz és a kert vége kozott, a felfedez6ként szinre vitt vendég a jelekbsl
(terelstdblak, babafej) épphogy nem irdnyokat lel, inkdbb irdnyokat
vét. Ennek ellenére a dzsungelszertien burjinzé kert a stird szévésnek
koszonhetden 6nmagit hatirolé szerkezete és a riaszté hatirszignal el-
lenére dtjarhaténak bizonyul, 8s-eredeti (8s-eredd) természeti helyzete
folytin még kicsiny terjedelmében is (8serds helyett 8sker?) a két emberi
viszonylat (vendég és baba) irdnydbdl lesz felfoghat6va és rendezetté.
A szonett tradicionilis oktdva—szextett-torésében (melyet egy gondo-
latjel is kiemel) kiemelt meghokkentd késleltetés sordn elsésorban nem
a tdj, hanem egy kalandregénybe ill6 figyelmeztetd jel, egy karéba hu-
zott babafej hirtelen megjelenése koré szervezddik a vers jelenetezése,
és ez sorolja hitrébb a kert elvadultsigdnak észleletét:

A kertviros se biztos. Tl az ajton
Oskert parolgott. Egyre meglep&bb
Tablak tereltek: csirkekeltetét

Igért a dzsungel; s amint félrehajtom

A burjin inddit, meghokkenek,

Es hatraugrom: meglatom a sziirke
Fejecskét egy kard csucsira tizve...
Csopp arc és seprds pilldja szemek —

Egy mesebeli alvébaba hordta
A nyakdn ezt a keskeny koponyit;
Galambdsz tincsek hullanak a horpadt

Homlokra, szinte kelleti magat
A vendégnek, ki jokedvien dtkel
A kert palinkjan: hazérz6 halalfej.

19 V6. az eseményrdl készilt beszamoldkkal: https://litera.hu/magazin/tudositas/a-terkep-
es-a-taj.html; https://www.kulter.hu/2016/05/itt-osszeer-az-erdo-es-a-puszta/.
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A vers szovege a fenomenailis szintet is kijdtssza, amikor a szextettben
a vészjosl6 jelentést szavak alliterdci6i (hullanak, horpadt, homlokra)
futnak a z4r6 szintagma felé. A hdz6rz6 halilfej nem zavarja a meg-
hokkentsége utan jokedvien dthaladé vendéget (akit dtkelésében a ba-
bafej magake/letésével kisér[t]), s6t a bajossag/kellem érzetét, valamint
ariaszté/vészjoéslé hatastisintegrilja. Funkcidjaajelzés, a szignifikdciot
lehet6vé tévs, de a kert elvadultsiga miatt szerepiliket vesztett tdbldk
mellett irdnyt és hatdrt szab. Az elmuildst magaban foglalé hullaként
elénk keriil babafej ebben a viszonylatban kertl ssze (és nem feltétle-
nul szembe) a kert fokozddé tenyészetével, ami €18 és élettelen viszo-
nyat a kert ember altali lehataroltsdgaval (a zdrt kert mint hortus conclu-
sus) és embertdl elhagyottsigdban kifejld termékenységével egyszerre
szemlélteti. Bar az élénkség a beszéld aktivitisihoz rendelédik hozza,
a vividitds mozzanatai rendre a vadonként szinre vitt (de ekképp soha
meg nem nevezett!) foldegység autoném burjinzdsihoz kapcsolédnak.
Poétikai téren pedig épp a harmadik sor szignifikdciés miveleteit ve-
7€rl6 kert betlicsoport anagrammatikus megjelenése (Zereltek: csirkekelte-
#6t) hangsulyozza a valamire valé irdnyultsdg helyett az elterelés, vagyis
a figyelem és a haladds széttartd, diszruptiv miveleteinek a lehetéségét.
Olyan labirintussa vilik az 6skert, melyben kéjjel vész el a litogatd, és
ahol az elmulést (,galambdsz tincsek”, ,horpadt homlok”, illetve Au/-
lanak) odaidézs, a gyermeki és halott mozzanatot egyardnt magiban
foglalé babafej (halilfej) mar nem lehatdrol, elzir — hiszen figyelmezte-
tés (jelzés) helyett hirtelen kizokkent, megijeszt —, hanem a vad és buja
kert siird nyitottsdgat tarja fel.

A Mo/l (2013) Bihar-tajverseinek fundamentalis f6ldrajzét és az
Oszi hadjdrat (2016) néhany darabjinak (pl. a IX. ,Illene bevallania®,
ez finniil van? cimi versnek) kizokkent tértapasztaldsit csak jelzés-
értéklen emlitem meg, mint afféle alakuldsi sémat. A kései Térey-lira
az elébb felvetett térpoétikai paradigmat tovdbb erdsiti: a £6ld mint
alapvetden nem geogrifiai, hanem geoldégiai alapzat a maga architek-
tonikus rétegzettségével allit példat a Téreynél mindig is jelen 1évé
architekturilis (f6ként varosi és épitészeti jeleken) szemlélet elé, igy
mozg6sitva ennek a térbeli érdeklédésnek a magyar koltészet torténe-
tébdl is ismert, roghoz kotott alakzatait.





