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A Hosszii ez iddig a csucstarté a ,legrovidebb id§ alatt kiolvasott ver-
seskoteteim” sordban, bar, miel6tt belekezdtem volna, nem is tudtam,
hogy létezik ilyen lista. Pedig, ahogy azt a mi cime is jelzi, Biré Timea
miésodik konyvében egy hosszu és nehéz haldokldstorténetet olvasha-
tunk az dpol6 linygyermek szemsz6gébdl. Bar kézponti eleme a halal,
perspektivdja miatt a kotet csak érintSlegesen prezentdlja a haldoklé
néz8pontjat, ezért elkerili a dekadencia-spleen-haldlvagy dltal dtitatott
atmoszféra csapddit, és ezdltal valésdgos gyotrelemként mutatja meg
a nehezen verbalizdlhaté fijdalmat.

A betegszoba ajtajdt kinyitni kihivasokkal teli feladat. Ennek md-
vészi tematizdldsa pedig szdmos tényezdn csuszhat el, a talterjeszkedd
motivumhaszndlattél a nem megfelel hangnem és pozicié megtali-
lasdig, hiszen a testi leépiilés és az azt kovets haldl tabuként van jelen
a nyugati kultirdban — olyan eseményként, amit mindenkinek zart aj-
ték mogott, egyedul kell megoldania. A Hosszz azonban olyasvalakit
vilaszt megszolaléjanak, aki a betegség fijdalmain kiviilrdl, de a szere-
tetkapcsolat, az anya-gyermek viszony fdjdalmat mélyen dtélve képes
megfogalmazni a torténéseket.

A cim utal a hosszu szovegre, amelynek részeit néhol szaggatott vagy
Osszefliggs vonalak védlasztjik el. Ezek a szakaszok azonban 6sszekap-
csolédnak. A versek kozott huzodé narrativ szdl egymdstdl fuggsvé,
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egymidsrol levilaszthatatlanna teszi az egyes szovegeket — a kotetet pe-
dig teljessé és végeldthatatlannd. A széban forgé passzusok hosszu so-
rokbdl éptlnek fel, kozpontozds nélkil, mely megoldds a betegséget
beliilr6l megélsk szubjektiv idejének hosszit kiterjeszti olvasds kézben
a befogadoéra is, aki képtelen szabadulni, hiszen nincs az a szerzé dltal
kijelolt pont, ahol ezt nyugodtan megtehetné. A nagy lélegzetd sorok
megengedik a sorathajlds halmozott haszndlatit is, amelybdl gyakran
kovetkezik a tomdr, stird képek egymasba folydsa — ez pedig még inkdbb
elnyujtja a szoveg kigydzasit, mikézben az olvasdst siirgeti és egyszer-
smind akaddlymentessé is teszi. Ez a narrativ struktira feltételez tehdt
egy valahonnan valahova térténé elmozdulist, egy eseménysort, amely-
nek eleje és vége van. A Hosszzban azonban nincsen kezd§- vagy vég-
pont (leszimitva a betegség feltételezett, de le nem irt kezdetét, illetve
az elhaldlozdst, melyen a szoveg tulhalad, ezért hit az sem tekinthetd
a torténet szempontjdbdl igazan végpontnak), ezt pedig nyelvileg az az
egy mondat teszi lehet6vé, amelynek a lirai beszéls a kotet elején in
medias res veszi fel a fonaldt, a végén pedig lebegni hagyja, igy téve be-
fejezhetetlenné, sehova sem tartévd — azaz céltalanna a torténetet. Ez
a nyelvileg és formailag is megfogalmaz6dé céltalansdg képes a miivet
a végtelen hosszu betegség, dpolds, fdjdalom, agénia skaldjin tartani, és
Ujra és Ujra bevonni a befogadét ebbe a véget nem éré szorny utazdsba.
(Ebbédl a szempontbdl szimomra gyakorlatilag értelmét veszti az al-
cimként szerepld ,, Versek” megnevezés is.)

Ezt a szoros 6sszefonddaist, egységet erdsiti a ,,szovet” gyakran meg-
jelend motivuma, amely gyakorlatilag képi viligukban is sszetartja
a szovegeket. A cérnaszdlak bomlédsa sokszor az idével parhuzamba 4l-
litva jelenik meg, mint egyenes vonalu leépulés, foszlis (,cérnaszdlak
készulnek elhagyni az eséskor osszegylr8dott szovetet” [5]; ,az idS
lassan kihtzogatja a cérnaszdlakat a ruhdmbél” [8]; ,a megcsonkitott
cérnaszalak képtelenek osszekapaszkodni” [57]) — ez természetesen
a test elbomldsdnak képét is felidézi. A szovetek, az anyagok kilonbozd
médokon torténd megkozelitése dtszovi az egész kotetet és szorosan
kapcsolddik a tobbi motivumhoz. Ahhoz példdul, hogy a haldokls bs-
rének a pamut sirléddsa is fdjdalmas tvegszilank, vagy a reménykedés-
hez, hogy van még friss lepedd, de emlithetném a heti egyszeri pizsa-
macserék ritudléjat is.

A hosszusig (amely a kotet alakjdt tekintve is meghatdrozd, hiszen
a Hosszi széltében nyujtott) a versenyfutdsra is utalhat — erre a boritén
¢és a miben domindnsan kiemelkedd 16 képe is rderdsit. Az életért valo
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versenyfutds egy olyan hosszu folyamatot jelol, amelynek sem az dpolé
lany, sem az agonizdlé anya nem ldtja a végét. A lelassuld idérzékelés,
a verseny, amit mar fentebb is kifejtettem, nemcsak a verselés- és tor-
deléstechnikai megolddsok altal jon létre, hanem nyelvi szinten is fel-
bukkan a szévegekben: ,belefutjuk a kilométereket a ldbainkba bele-
emeljik a csontjai sulyat a karjaimba” (20); ,,futok a hatalmas felileten
kezemben rongyok pamutanyagok / lenvdszonok egyre vastagabbak
a kotések de én folyton / elkések nem érek oda idében és mir elferts-
z8dnek miér / habzanak felilirnak atfestik a fehéret” (57), egy ponton
pedig az anya kérhézi betegszdma is rajtszdmként jelenik meg.

Az agénia hosszusdga és a léthelyzet abszurditdsa inverzzé forditja
a helyzetet, amennyiben az utéd helyezddik a felelgsségteljes felnétt
szerepébe, aki ellitja a magatehetetlen gyermek pozicidjiba szorulé
anydt (,meg kell mosni a melleidet mamdm / tudom hogy még sosem
littam Sket / lassan térdre ereszkedik a szégyen / eltoroljik az eddigi
rendszert” [6]; ,agy hagylak ott mint egy anya zokogva a gyerekét” [14]).
Mivel azonban nem egy valédi gyermek az, aki gondozisra szorul,
ezért ennek a léthelyzetnek a szokatlansdga sok esetben sérti a felnét-
tek kozott megszokott dltaldnos testi szemérmet, és nem utolsésorban
a beteg emberi méltésagit, aki képtelen lesz ellatni alapvetd szitkségle-
teit, ezért teljesen kiszolgaltatottd valik egy kiilsé félnek. Ezt a helyzetet
a szll6-gyermek viszony még nehezebbé teszi (,hanem a mindennapi
latvdnya / tudva azt hogy milyen volt el8tte” [11]). A betegség és a testi
kiszolgiltatottsig megaldzé helyzetei sokszor vonzanak magukkal dru-
last: elsésorban a teste hagyja cserben a betegséggel kizdé anyit (,0l-
dalra fordulunk mamam hogy szell6zz6n a seb / firadhatatlanul belera-
gad a husba a kotés / szinte teljesen beborit a tejut amit rad tekerek” [9],
»mint a kagylébél kibujt gyongyszem dgy csillog a genny a b6rédén /
megdllas nélkul sir a labad” [14]), aki mér képtelen elldtni anyaszerepét,
igy voltaképpen cserbenhagyja gyermekét. A haldoklé szempontjdbdl
azonban az is druldsként értelmezddik, hogy felnétt lanya nem hagyja
meghalni, hanem gondos dpoldsival meghosszabbitja szenvedéseit (,,6t-
venhdrom médsodpercet szinsz egy falatra és kozben a tekinteted nem /
enged el szlinet nélkil a gyilkosdt nézi aki nem hagyja éhen halni” [20];
»fektess be a 16 ald agyontapos és mehet mindenki a dolgdra mondod /
nem fogadok sz6t” [56]) — és itt szdmtalan olyan kérdés meriil fel, ami
emberi jogilag, érzelmileg és humanitarius szempontokbdl a mai napig
vitatott. Ezt a szoros és mindkét oldalrdl kiszolgaltatott kapcsolatot
gyakran a szerelemhez hasonlitja a lirai megszdlald, ezzel a szeretet-
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kapcsolatok alapvets mikodéselvére is ravildgit: a kétoldala kiszolgdl-
tatottsdgra (,nem tortént meg olyanok vagyunk mint a szerelmesek
akik / képtelenek elengedni egymast igy oleljik magunkhoz a termé-
keny haldoklédst” [47]; ,bele lehet Sriilni ebbe mint a szerelembe” [28]).
Mindekozben az dpolds kérhdzhoz kapcsolédd részeiben kritikus
mozzanatok zajlanak le, igy valamiféle kovetkeztetést is levonhatunk
a haldoklé vagy gydgyithatatlan betegekkel szembeni, a gyakorlatban
is megvalésul6 bindsmédrél, ami sokszor a hozzétartozdkat viseli meg
aleginkdbb (,reggel Gjabb névér a parna littan kidob hdrom masikat /
a raktarhelyiségbdl az egyik nyilegyenesen az arcodba szdll és Gvolt /
hogy mondjam meg hédnyat akarok miért hiszem hogy / a kérhizban
nincs elég mondandm hogy este még nem volt” [15]).

Eleinte tulhaszndlt motivumként tiinhet fel a teherbe eséssel, majd
elvetéléssel kiizdd ,edit” kélvaridja, amely az agonizdl6 anya és 6t dpold
linya £6 cselekményszila mellett fut, jobban mondva inkdbb beépiil
abba, hiszen a kotet egyediili kézpontozast tartalmazé helyein kapeso-
16dik a szovegtestbe — zardjelek kozé stllyesztve. A hatrahajlé méhhel
rendelkezd né nehéz teherbe esésének torténete eleinte Ggy tinik, el-
lenpontként kapcsolédik a £6 szdlhoz, és az életet hivatott jelképezni.
Az tj élet fogandsdért, majd megtartisdért folyé kizdelem azonban
hasonléan keserd és megaldzé képekbe torkollik (,edit haja széttertl
alepeddn és amikor / a fejébe tédul a sok vér érzi hogy valamit fel / kell
adni a méltésagot a néiséget neki mdshogy nem megy” [21]; ,egycsikos
né a tukorbe nem néz” [29]), nem beszélve az értelmezés lehetséges
kifutdsdrol, melyben felmeril az egyedil maradt né (tehdt nem anya)
kiszolgdltatott helyzete is, akit nem lesz majd ki dpoljon, ha haldokolni
kezd. A bedgyazott torténet tehdt Gj értelmezési irdnnyal gazdagitja
az alapkoncepciét, igy aztdn az sem zavard, hogy nem tudjuk meg, ki-
csoda ,edit”, a mi egyetlen nevesitett karaktere, és hogy mi kéze a ,,£6-
szereplskhoz”. A kiizdelem, a fdjdalom elvégre k6z6s benniik, ahogy
a haldllal valé vajudds, majd a haldl tulajdonképpeni bekovetkezése is
az (,,a gyomor gorcsosen préseli a méhet az idegek visszhangként luk-
tetnek” [60]).

Az elmulissal foglalkozé kotetekben édltaldban felbukkan valami-
lyen, a haldllal, ontolégiai kérdésekkel kapcsolatos kapcsolatos viszony
is, az Istennel valé kapcsolat azonban ezittal nem a keresésben, a bi-
zonytalansidgban vagy az abszolit megnyugvdsban nyilvinul meg. Az
Isten mint létez8 bizonyossig olyan egyértelmien jelenik meg a sz6-
vegekben elejtett utaldsok kozott, hogy problematikaként voltaképpen
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nem is tematizdlhaté. Az isteni jelenlét mindkét cselekményszédlban
fontos: editnél az elvetélés soran (,,a busz ablakiivegén maszatos / kifo-
gdsok a tdj sipadtsdgaért / isten Gjabb magyardzatai / hogy miért nem
tudta éjszaka / tisztdra csiszolni a reggelt / hogy editben miért szilintek /
meg két napja a rugdsok” [40]), a haldokl6 anydndl a betegségben (,,le-
sopri rélunk a napsugarakat a haldl mikozben isten rdd ken egy djabb
/ adag leukémiat” [38]). Egyik esetben sem keresén vagy konyorgén,
hanem magétdl értet6dd bizonyossigként (,ma még semmit nem ettél
szorgalmasan urited magadbdl a tartalékot / mintha trességbdl kéne
levizsgaznod isten elétt” [31]; ,hanynék és orditanék egyszerre rajtunk
isten szeme bennunk a tagaddsa” [55]). Ehhez értelmezésem szerint
szorosan kapcsolédik a természeti/kornyezeti elemek befolydsolhatat-
lansdgdnak elfogaddsa. Ahogy esd koltozik a padldsra, mely megéllit-
hatatlan, vagy patkdnyok a kertbe, majd a hazba, amelyek a haldoklét
élve felfaldssal fenyegetik — legaldbbis lirai megszélalénk félelmei
alapjan (,reggelente egyre tobb a patkany a kertben ideszoknak” [25];
»az esé nem tudja abbahagyni a zuhandst” [24]). Mindezzel szemben
az ember tehetetlen, de fel sem meriil barmilyen cselekvés lehetésége,
hiszen maga is folyton ,zuhan” - a halal felé.

A természeti elemek ilyen szintl befogaddsa a mindennapi életbe,
egyrészt a koltsi képalkotds szerves részévé vilik, masfelSl viszont egy-
értelmisiti és legitimadlja a 16 mint haldlszimbdélum megjelenését is.
A kotetben ugyanis a 16 a haldl elsédleges, folyton jelen 1évé attribu-
tuma, egy id6 utdn pedig a lirai megszdlalé maga is kezd azonosulni
az 4llattal. A haldl igy lassan egyre jobban uralma ald hajtja élettket.
A kotetben elhelyezett, lovakrdl készult képek viszont véleményem
szerint elvonjik a figyelmet a szévegekrdl. Ebbdl kifolydlag ugy ér-
zem, az dllat haldlmotivumként térténd megjelenitése erSteljesebben
tudott volna kibontakozni, ha nincs vizualizdlva, hiszen nyelvileg ez
a lehetéség a miiben minden tekintetben tokéletesre csiszolt.

A Hosszi mivészileg tin a legérdekesebb szempontbdl ragadja meg
a betegség-halil tematikdt — nem beszél réla, hanem benne él, egy egy-
szerd mozdulattal kinyitja a betegszoba ajtajit, hogy betekinthesstink
rajta mi is. Eppen ezért nem vilik mesterkéltté vagy hamissd — vélasztott
perspektivija és hangja egyedi, nyers és bator. Nem kecsegtet katarzis-
sal, inkdbb a katarzis hosszu, végelathatatlan kiizdelmeivel szembesit,
melyek a legemberibb félelmekbdl tiplilkoznak, mikézben valahogy
mégis képes elhozni a felszabaditds konnyiségét is.
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Sztercey Szabolcs debiitkotete, a Méhes Gyorgy-dijas A nyelvtani
kiozép, az utébbi évek fiatal koltészetében az egyik legkiilonlegesebb
nyelvi-képi vildgot hozta létre, de sajnos kevés elemzé irds sziletett
réla. A szerz8 mésodik, Plissbolygs cim( verseskonyve részben az itt
megalapozott koltéi eljardsokat alkalmazza tovabb, ezittal a csaldd mik-
rokozmosza, a csalddi viszonyok és szerkezetek dllnak a fékuszaban,
hangsilyosan az apa-anya-gyermek hdrmasdnak konfigurdcidja, illetve
az ebben fellépd hidnyok. Felttind médon a kétetben nincsenek jelen
testvéri viszonyok, ami akdr beszédes is lehet abbdl a szempontbdl, hogy
a szovegek vélhetSleg — valamelyest az elsé kotet ontolégiai tavlataira
visszavezethetSen — abban (is) érdekeltek, hogy a lirai vizsgalat sordn
feltdrjak, hol rejlenek a kapcsolatokban az érzelmek, a nyelv, netin az
egyéni és k6z6s boldogulis lehetdségei. Ennek érdekében pedig — mint-
egy klinikai érdeklédésbdl — pusztin a mikodésmaodjukra és a legkeve-
sebb szereplds varidnsra redukaljik a modellezést. Azaz mintha labora-
tériumi helyzeteket el8idézd kisérletek volnanak ezek a koltemények,
melyek a szeretet és elengedés hatarait tesztelik. Teszik ezt legtobbszor
visszajukra forditott folyamatok elbeszélése (vissza- meg Gjrasziletések),
vagy abszurddd dtrendezett helyzetek (f8ként szerepcserék, szokatlan
szertartdsok) révén. Az effajta elemelésekkel és szétszedésekkel pedig
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a csaldd, a csalddtagok és az Sket 6sszekotd szertartidsok funkcidira,
megszokott sémdira is rikérdeznek.

A versek gyakran disztdpia érzését keltik, ami néhol, egy-egy 6sz-
szegz6 mondatbdl 4llé zdrlatnak készonhetSen metafordba oldédik,
megengedve a helyzetek nem konkrét értését. Példdul a strasberg-mdod-
szerben egy par tagjai sajitos médon megtobbszorozik az egymdssal
folytatott kapcsolatukat, egyfajta tudathasaddsos szerepjitékként, az
utolsé sor viszont mindennek a tétjét egyetlen gondolatkisérletté lénye-
giti: ,Hogy hdnyszor lehet valakit elengedni” (20). A nyelvtani kozép-
ben Sztercey egyedi mitoszu, (poszt)apokaliptikus hangulata vildgot
teremtett, ahol a(z 6n)pusztité cselekvések jarulnak hozza egy djfajta
tapasztalds és a kozvetlenebb megismerés lehetSségével kecsegtetd orga-
nikus rendhez, nyelvhez, anyagszertséghez. Az 4j kotet ebbdl az at-
mosztériabol és szovetstirtiségbdl jécskdn visszavesz, képileg sterilebb,
koncepcidja szerint sziikebb mozgister(, lehatdroltabb, amitsl a vége
felé kissé ki is farad; a konyv elsé felével fenntartott laza szimmetria,
ami egy-egy téma Gjabb varidcidjanak a késébbiekben valé feltiinésébsl
szarmazik, nem ad hozza tdl sokat az addigra kialakult szévegvilighoz.
Disztépidt emlitettem, ami meglehet, hogy csak a sajit bizalmatlan
viszonyuldsom az olyan futurisztikus, de mégsem teljesen elképzelhe-
tetlentl tdvol 1év6 lehetéségekhez, valésigshow-jellegi szitudciokhoz,
mint példdul a megtervezhetd gyerek (e/énézet) vagy a vendéganyasigi
program (erasmus), amiket néhdny vers megjelenit. A szovegek sosem
tartalmaznak explicit helyzetértékelést ezekre vonatkozéan, szikdr, tar-
gyilagos hangon szé6lnak, de a problematikussdgot mindig jelzik, mond-
juk, mint az elénézer zarlata: ,Felviltva hallgattak, csak / vessz6k és
sz0kozok jottek / ki a szdjukon. Olyan volt / a szoba, mint az utolsé /
pont utdni, hosszu, / fehér dr” (13).

Az idézett képben szerepl§ Gr a Plissbolygs kontextusiban potencia-
lisan nem pusztin a semmit jelenti, hanem a betolthetdt is. A kotetben
ugyanis a feltin6bb motivumok kézé tartoznak az ,ureges”, tartily-
szer(, bennefoglaldsra alkalmas dolgok, terek. A vélhetdleg depresszids
anyardl ugy beszél az amit meg tudtam menteni lirai alanya, mint egy
hit8szekrényrdl, apa mellkasa egy akvarium (akvdrium), a lirai én me-
taforikus (nem-),otthon™ként jellemzi 6nmagiét (hdzszentels), az orok-
zoldben az anya hidnya miatt széttort kardcsonyfadisszel azonositja
magit és apjat a gyerek (,kildtszik a belsénk, hogy nincs benne semmi”
[46]), a fészek zarlatiban megjelennek a ,mondatokkal kitémétt, moz-
dulatlan csalddtagok” (48). Mindez egy olyanszer( vildglatishoz kap-
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csolédik, amely az érzések elbeszélhetdségét inkdbb a tirgyakkal, az
anyaggal rendelkezd kozvetitettségével tudja megvaldsitani, mintsem
absztrakcidk altal. A szavak, érzések mindig benne vannak valamiben,
lehet ket tenni-venni. Amint Konkoly Déniel nagyon pontosan megfo-
galmazza: ,Sztercey kolteményei valami kiilsd, tirgyszerd létezSként
gondolnak a nyelvre”,! aminek plaszticitisa a gyermek perspektivdjibdl
520616 versekben érheté a leginkdbb tetten. Az emlitett, amit meg tud-
tam menteni igy indit: ,nyitva felejtettiik anyut, / és megromlott benne
minden, / [...] / most ki kell pakolni beléle / a romlott mondatokat, /
a megavasodott érzéseket, a penészes / vigyait, a mélyen beleszaradt, /
egy ideje felismerhetetlen dolgait” (16). A kotetben illusztricick gyandnt
szerepl$ gyerekrajzok szimdra ezek a szovegek meglehetSsen nyugta-
lanité keretet teremtenek, amelyben el¢bbiek kordntsem nézheték naiv
cukisigokként, hanem gyakran épp a gyerek altal megsejtett problémak
képi, attételes vagy nagyon nyers megragaddsai. Mint ahogy a jaték is
az onpusztitds médozataként jelenik meg: tavirdnyités sebek a legjobb
Jdtékban (,akdrkire rakom, nekem f4j” [32]), a jurassic parkban agyag-
dinoszauruszok ,mészdroltak le mindannyiunkat” (39).

Sztercey el6z6 kotetében f6ként valamilyen metamorfézisok, bru-
tdlis, de semleges hangon elbeszélt dtrendez3dések, a test, a hus és
a koriilvevs organizmusok hatdrainak szétszedése és egybeolvadisa
tortént meg. A Plissbolygs ehhez képest kevésbé felkavard, de mégis
meghokkentd; f6ként az anyatest-gyermektest viszonydnak nyugtala-
nité aspektusaiban fedezteti fel a hatir, az egybeolvadds és az elkilon-
boz8dés problémajit. Van visszaszileté-felszivodo gyerek (javitds),
visszatartott sziletés (lakhatds) és Gjraszulés (cesarea). Erzésem szerint
az erds felvetések utin mintha megtorpannanak ezek a szévegek, szeli-
ditenek magukon, megelégedve a pszichologizilé olvasat lehetSségé-
nek felkindldsdaval — mikozben egzisztencialista, ontoldgiai kérdések
sokasdga kindlkozik egy ilyen horizonton, és talin lehetett volna még
ezekbe az irinyokba tobbet tapogatézni.

Kiilén csoportot alkothatunk azokbdl a versekbdl, amelyek a negativ
vagy fijdalmas csaladi tapasztalatokat is valamilyen tinnepi szitudciéba
helyezik, mint a vildscereménidk (javitds, amit meg tudok igérni), a trau-
mik kikiabdldsinak iskolai versenye (a boldogsdgtdl orditani), a szinpa-
don sziilés beszédhelyzete (napfogyatkozds). Az innepi keret a fajdalom

1 Konxkovy Diéniel, 4 nyelv hiisa, Elet és Irodalom LXV. (2021. junius 11.), www.es.hu/
cikk/2021-06-11/konkoly-daniel/a-nyelv-husa.html.
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lathatéva tétele a kozonség/kozosség eldtt, ami egyrészt felfoghatéd
tabutlanitisként; masrészt az esemény latvinyossigként lép szinre,
amihez djabb ritualizalt gesztusok kapcsolédnak (,taps és buszke
szuléi pillantdsok” [56], oklevéldtadds és igy tovdbb). A kotetbdl kicsit
kitekintve emlitem meg, hogy a kontextuscsere és a litvinyossig te-
kintetében izgalmas csavar az a medidlis dthelyezés, amelyet Sztercey
a_javitds cimd verssel végez. A szerz8 ugyanis, aki rendezéssel is fog-
lalkozik, Ggy filmesitette meg a verset, mintha a lirai én beszéde egy
dokumentumfilmben hangzana el, néhdny fotébdl és videorészletbsl
lathat6 ugyan néhdny masodperces bejatszds, de a rajtuk szerepld em-
berek arca nem, vagy nem teljesen.? A litvany ilyen lithaté elrejtése és
a figyelemnek a beszéldre valé helyezése, illetve a dokumentumfilmes
keret tovdbbi értelmezési lehetdségeket nyit meg a konkrét és a hiteles
kérdésének, a csaladtorténetek, a csalddi legenddriumok és az 6roklott
torténetek kontextusdban.

A csavarokndl maradva: néhol a cim keretezi t ironikussd a sz6-
lam egészét vagy végzi el a problematizilds finomhangolt gesztusit.
A kotetnyité vers cime az ,,0sztozds”, ami negativ képzettarsitdsokra is
alkalmat ad, amennyiben az osztozkodoé feleknek az Gket illetd részek
megszerzéséért folytatott egyezkedéseinek sordbdl dll6, gyakran konf-
liktusos folyamatként értjik. A mtiben a k6zds csecsemd és a rokonsdg
nd tagjai dltal kilon-kiilon megszilt testrészei viszonydnak fesziiltsé-
gében a vers végére érthet6vé vilik, miért ,valdjaban megsziilhetetlen”
(7) ez az 6ridsi lény: mert mindenki ,szeretni kezdte / ki-ki a sajatjat” (7).
De a k6z6s mindig tobb, mint pusztin az alkotéelemei Gsszessége, erre
utalhat a zdrlat a csecsemd szétszedése utdn: ,ami pedig a sziilészoba-
ban / maradt, csak nagyon hosszt id6 utdn sirt fel” (7). Akér a rész-
egész, a sajat-k6z6s dinamikdinak dltaldnos allegéridjaként is érthetd
ez a szoveg, és megfigyelhets, hogy a kotetben szerepls ritusok/folya-
matok is mind az egyesiilés, eggyé vilds és a szétvilds valamilyen for-
mdjahoz jarulnak hozzd: a beszéls székészlete egyetlen széra, a szeretett
lany nevére zsugorodik (ballada), a hizasodé parnak a kozosen leva-
daszott madar foldbe dsott teteme f6lott kell szeretkeznie (ndsz). De
feltinik az eggyé vilasnak ennél ,extrémebb” formdja is, példdul az
onmagdval hdzasodé személy (vicium, fészek), és még folytathatnink
a sort a rontdssal vagy a pliissbolygoval.

2 Arévidfilm/versvide6 a Fiatal [rok Szévetsége Facebook-oldaldn nézhets meg: https://
fb.watch/7nzVodJkxf/
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Ugy tinik, a szévegvildgon beliil mindezek a szituacick a lehetd leg-
nagyobb természetességgel torténnek meg, a fesziiltség tehdt leginkabb
a sajt realitisunkhoz képest észlelt eltérésekbsl adédik. Sztanyiszlav-
szkij és Strasberg nevének emlitése egy-egy mi cimében pedig a szerep-
jaték-beleélés komolysiginak, s6t életbe vigé fontossiginak jelzése.
A két szinész-rendez8 a ma f8ként ,method acting”™ként ismert szinészi
médszer megalapozdsihoz jirult hozza, amelynek 1ényege, hogy a szi-
nész szinte eggyé vilik a szerepével, sajit érzelmi meméridjit akndzza ki
a felkészllési folyamat sorin. Konnyt errél egybdl olyan kortdrs film-
szinészekre gondolni, akik a metédus alkalmazdsat a végletekig toljak,
teljes testi-lelki dtalakitdst vallalva a szerep érdekében, amelyet a jaték-
helyzeteken kiviil is fenntartanak — felmertlhet Christian Bale, Daniel
Day-Lewis vagy Jared Leto neve. Innen nézve pedig a Sztercey-versek-
ben megjelend szerep-szitudciok akdr még aggasztébbak lehetnek,
amennyiben kiélezik azt a kérdést, hogy hol a hatdr az én és a csaldidon
beliili feladatkor kozott, egymédshoz képest kiilsédleges attribatumok-
6l van-e sz6. A sztanyiszlavszkijban anya, apa és gyermek minden hé-
ten szerepet cserélnek (,korbeadjik / a belsejiket, mint egy lecsatolhat6
mondatot” [28]), kiprébdlva az e szerepekhez tartozé nyelvi paneleket
is (,,apai mondatszerkesztéssel” [28]). E konfiguracidk révén az is fel-
mertl, hogy a csalddon, kapcsolatokon beliili szerepek, funkciék meny-
nyiben determindljdk az egyén érzelmeit (,hogy kolcsonérzésekkel /
gyakorolhassdk a ragaszkodast, hogy a masikként szerethessék / 6nma-
gukat” [29]), nyelvét és pozicidjit, illetve mennyiben helyettesithetd az
egyén, ha a szerepe eleve adott. Rdaddsul az apa egyik mondatiban,
mely szerint ,meg lehet ismerni, de ahhoz el is kell dm pusztitani” (29, kur-
zivalds az eredetiben), visszakoszon az el6z8 kotetet is dthaté szemlélet
és problematika, miszerint a megismerés és a pusztitis nem valaszthaté
el egymistol. Igy vajon remélhets-e barmilyen harménia?

A Plissholygd versei akkor mikodnek a legjobban, amikor teriik van
a kibontakozdsra, ahol a sorok egymdsba épiilése foloslegek nélkil,
fokozatosan vezet el a torznak ting helyzetekben és kiélezett viszo-
nyokban rejl, de a sajit rendjeinkre és kapcsolatainkra vonatkoztathaté
kérdésekhez, tobbszor is revelativ atmoszférateremts erével. (Habar
hidnyoltam az el6z6 kotetre jellemz6 burjanzd, nem minden részletében
megfejtheté mitikussdgot, a kiilonleges figurdival és organizmusaival
— de persze nem feltétlenil kell 4 nyelvtani kizép fel6l olvasni az Gj
konyvet.) A rovidebb darabok nem mindig lépnek tul az otletszertség
szintjén, a kotetben valé jelenlétik indokoltsdgit a motivumhdlé erd-
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sitése adja, igy végil részévé vilnak annak a nagyon tudatos, de kénysze-
riiségrdl cseppet sem drulkodé strukturdlé és vildgalkoté képességnek,
amely nemcsak 6nmagéért vagdany dolog, hanem a miivek egymadsba
jatszatdsa révén a jelentések generdldsdban is tobbes potencidllal bir.

Mellar David

Vagy valami egészen mas

Kalligram
Budapest, 2020

Kovacs Edward

A TESTESULTSEG ADOMANYA

Szinte evidensnek tetszhet az a — kivaltképp filozéfiai (Husserl, Mer-
leau-Ponty), antropolégiai (Plessner), pszichoanalitikai (Freud, Lacan)
és kognitivista (Lakoff, Johnson) hagyomanyokon nyugvé — belatis,
miszerint az ember nemcsak birtokolja testét (Korper), hanem ezzel
egyidejileg 6 maga is test (Leib). A conditio humana ezen testbe vetett-
sége (embodiment) arra irdnyitja a figyelmet, hogy minden kognitiv
diszpozicié, minden érzet, érzelem, tapasztalat és tapasztalds ereden-
déen testi, a testiségen mint médiumon keresztiil vdlik hozziférhetsvé.
A testrdl vald beszéd, a testek irdsa, birmiféle reprezenticiéja ugyan-
akkor arra is ravildgit, hogy azok legalabb annyira szociokulturilis,
és els6dlegesen nyelvi-szemiolégiai konstrukcidk, ilyen tekintetben
pedig elképzelhetetleniil sokfélék. Testiink van és testek vagyunk, vagy
valami egészen masok. Mellar David Vagy valami egészen mds cimi k-
tetének versei éppen ezt az abszolut mdssigot, a test misterium tremen-
dumit, a test onkiviletének remegését, a hus elevenségében rejtekezd
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megnevezhetetlent igyekeznek széra birni. A szovegek a ,test hatdrai-
nak végére akarnak jarni” (56), elérni a ,fdjdalom eredetéhez” (Objektiv
képzddmeny, 56), hogy végil egy létige onmagdra zdr6dé hallgatisiban
oldédjanak fel: ,Ami teljes és egész, az nem forma. Az van. / Es van
és van” (Endoszkdp, 21).

Ezen villalds szempontjibdl kiemelt fontossdgunak tiinik a kotet
ciklusokon kiviil elhelyezked8 nyit6- és irdnyadé darabja, a Téznyels
torkdn a ldng, mely egyfeldl felvillantja a testhez valé (szerep)viszonyok,
identitdsok védltozatossigit (,Hogyan viszonyul a testhez egy balett-
tancos? / Hogyan egy fotés vagy festé6? Hogyan viszonyul / a masszdr
vagy az orvos? Es hogyan a kolt6?” [9]),! mésfelsl pedig — a széveget
uralé kérdé modalitas dltal — éppen a testhez mint a kétet egyik legjelen-
tésebb targyihoz valé faggatézé odaforduldst jeleniti meg. Ez a fajta
ri- és kikérdezg, a sajit és a masik testiségének, ezek reliciéjanak le-
tapogatdsiban, felnyitdsdban érdekelt attitid jellemzi a kotet verseit,
melyek ugyanakkor arrdl a nyelvi-retorikai bennfoglaldsrél, megel6zott-
ségrol is tanusidgot tesznek, ami végss soron ellehetetleniti a test mélyén
szornyetegként megbuvé titok felfedését. Erre a hozzaférhetetlenségre
és bizonytalansdgra utal az akdr metanoiaként, a jelentés folytonos kor-
rekcidjaként, helyesbitéseként érthetd cim, a Vagy valami egészen mas is,
valamint ennek a sornak a feltinése a kotet néhdny egyéb széveghelyén.
Az egymist szakadatlanul felcseréld tropusok, felsorolasok, hasonlatok
— melyek Melldr lirdjanak egyik jellegzetes, a megnevezés igényét és
nehézségét szinre vive retorikai alakzatai — elégtelennek bizonyulnak
ahhoz, hogy néven nevezzék a test misztériumadt, a pusztdn hidnydval
jelenlévédt, ezért jobb hijan a cimként is szolgdld, mindossze a feltéte-
lességet és eltérést jelols frazéma kindlkozik egyfajta — nem konkrét,
éppen ezért nyitott, a kitoltés igéretét hordozé — megnevezési lehetSség-
ként. Bar a nyelv mint médium nem feltétlen juttat kézelebb a testhez,
Mellar poétikdjit mégis rendre olyan — a nyelv és szévegtest figurati-
vitdsat kiakndzé, funkciondlis — eljirdsok szervezik, mint a megfontolt
sortorések, sordthajldsok, vagy épp a jél elhelyezett kézpontozds, me-
lyek mindegyike jelentéspluralizalé potenciallal bir. Igy példaul az
Objektiv képzédmeény cimi széveg zarlatiban, ahol a kévetkez6 hdrom

1 Azidézett szoveg balett-tincosra vonatkozé mondata esetlegesen evokalhatja William
Butler Yeats Among School Children cimd, szintén az identitdst problematizdl6 (,O chest-
nut-tree, great-rooted blossomer, / Are you the leaf, the blossom or the bole?”) koltemé-
nyét, f6ként annak zdrésorit, mely cselekvd és cselekvés kozott tesz kérdésbe dgyazott
kilonbséget: ,How can we know the dancer from the dance?” Tandori Dezs6 forditasa-
ban: , Tdncdbél a tincost: kitudhatod?”
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tagmondat tetszés szerint egytitt vagy épp kiilon is olvashaté: , Befeje-
zett tény. Objektiv képz8dmény. Vagy” (56). Amennyiben egybe kivin-
juk olvasni az utols6 két tagmondatot, akkor ez egy E/2-re vonatkozé
allitasként adédik, ha viszont tartjuk magunkat a kézpontozashoz, ak-
kor az emlitett ,vagy” nem kizdrélag létigeként, hanem vilaszté viszonyd
kotSszoként is értelmezhetd. Ebbdl a tekintetbdl ez az interpunkeiét
kihaszndlé mivelet kénnyedén megidézheti a kétet cimét, melynek
kontextusdban ez a kot8sz6 akar az elgbbi toredékes, de mindenképp
a vers el6z6 premisszdjit viszonylagosité korrekcicként értékelhetd.

Etté] eltéren és egészlegesen jelenik meg a kotetcim a Csapott zaj
cimi szovegben, melyben a beszéls egy huszonegy méteres zuhandst
kovets vizbe csapddids elképzelt pillanatirdl, vagyis egyfajta megel6le-
gezett végességtapasztalatrdl kozvetit: , A vizbecsapédas: mint az élesen
s majdnem / egészen lresen koppané jobb szélsé billentyt / a zongo-
rdn, mint a két borda kozti sovany hus / csendjében, a leng&bordik
kozti Girben csapott / tompa, reccsend zaj, vagy valami egészen mds, /
mikor a digitalkék, tikorsima vizbe érkezel” (24). Mivel a hasonlatok
nem tlnnek kielégitének az elképzelhetetlen élmény megragaddsira,
ezért a kovetkez§ stréfiban a becsapddott, szétroncsolédott test leirdsa
egy biol6giai-mechanikai regiszteren, a — nem feltétlen invenciézus —
szervezet-gépezet analégia mentén torténik meg, bar ez is csak kilséd-
leges szempontu megkozelitése a vershelyzet eseményének: ,lMost nem
te szereled, a gép probal / osszerakni téged” (24).

Egy misik — a kdtet szempontjibél sem indifferens, az identitdst,
a sajdt és a masik viszonyit expondlé — szévegben, a Mediiza és tengerben
szintén fellelhetd a kétetcim, méghozza az egyszeriség és szerialitds ket-
tésségének kontextusdban: ,, Kapcsolatunkbdl hidnyzik az egyszeriség /
kondomromantikdja, semmi olvadozis, / nyalakodds, vagy valami egé-
szen mds, / mégis hasonld, kapkodva elkovetett Srilet” (31). Az emlitett
vers nyitinya egy ,tengerhabbdl kiforré anyag” (30), egy mediza meg-
testestilését rogziti, tovabbd azt a dialektikus, identitdskonstiticids
mozgist, mely a tengertdl valé fokozatos elkiilonb6zédés és az ahhoz
valé hasonulis jatékterében hozza létre a meduza 6nazonossigat. A me-
duiza sajitos perspektivdjabol — a kotet versnyelvét erdteljesen meghata-
rozé erotikummal-érzékiséggel — beszél a tengerhez valé viszonyardl,
atvitt-allegorikus értelemben (ide sorolhaté még a Magas pdaratartalom-
nak kitéve cimi szoveg is, mely a hé halmazallapot-viltozdsain keresz-
til mutat rd a mésikban vald, masik altali onmegismerésre) pedig az
ipszeitds-alteritds (,Csak tikrozzik egymdst / egymdsban, egymastol
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tavol. A vagy acte gratuit-ével, / kissé narcisztikusan, hogy végképp ne
zavarjuk a mésikat” [32]), illetve a lét-1étezd (,,El8szor még élveztem,
ahogy / elvesztem benned az igazdn sosem birtokolt testem / feletti ird-
nyitast” [31]) kapcsolatardl. Meduza és tenger viszonya béar Shatatlanul
felidézi teremtd és teremtett hierarchidjit, ami itt lényegesebbnek ti-
nik, az a koztik fenndll6 rész-egész korrelacié. A tengernek — kis tul-
zdssal, de — sziiksége van a meduzdra mint 6nmaga Maisikjdra, azért,
hogy amikor az mar jeloltté vilt, vagyis elkilonilt téle, onmagédt mds-
ként megismételve gondolhassa Gjra: ,De neked minden vigyad a tar-
tésitds, / hogy Gjragondolva magad a régi recept szerint / legyen most
valami mds: legyen lepkébdl bab” (30). Meduza és tenger kiazmusa,
inverziv 6sszefliggése a mediza testhatdrainak képlékenysége miatt egy
kérdésben tételesen meg is fogalmazddik: ,Mintha csak azt kérdeznéd:
hol kezdédik / a tenger, és hol végz8dik egy meduza?” (31)

A mair emlitett, felsorolasokat alkalmazé retorikai dikeié egy ekla-
tans példdja lehet Az e/sé cimi vers, melynek megszdlaléja arra torekszik,
hogy elképzeljen, kifejezzen és érzékeltessen egyfajta preszimbolikus,
a nyelv jelolérendszerét megel6z8 Gstorténést: ,Belegondolsz a vildg
elsd céltalan és tudattalan / kozosiilésébe, mieldtt még 6sztonné vagy
igazan élvezhetévé / fajult volna. Egy zuzd6dds, véraldfutds, alvadds
vagy valami / egészen / mis, értelmezhetetlen jel” (57). Az eseményt
jelolni kivdnt nyelvi, testre {rédé jeloldk (zazédds, véralafutds, alvadas)
szuplementirisak, felcserélhetSk, nem képesek maradéktalanul a biztos
kifejezésre, a jelentés lehorgonyzasara. Ezért is szerepel a felsorolds
végén a ,vagy valami egészen mds” fordulat, mely egyrészt a nyelviség
eredendd retorikai karakterére, masrészt pedig a megnevezés — éppen
az el6z8bdl kovetkezd — lezdrhatatlansdgira utal. A megnevezés lezéd-
ruldsdnak, a szimbolikus-nyelvi jelrendszerbdl valé kitérésnek a va-
gya és elgondoldsi kisérlete ugyanakkor szintén tetten érhetd példdul
a Formabontdsban, mely a masik testének (kagyld, csiga, kigyo) fokoza-
tos lebomldsan keresztil (,Husa kiszdrad, szélai szétesnek, / nem tartja
tobbé egybe a képlékeny, / kiszabott testkeret” [58]) littatja a végessé-
get. A végesség mint az antropolégiai gondolkodds hatara itt nemcsak
az utaldsok hdl6jabol valé kiszabadulds igérete, de a szingularitds fede-
zete is: ,A belsé lény vigya a kiviliségre: / szokése a husbdl megismé-
telhetetlen. / Innentdl a test otthagyott, Ures utalds” (58). A felemészts-
dés utdn hitramaradt tiresség ugyanakkor csak djabb lehetSség annak
kitoltésére: , Feloldéddsa utin marad / a hidny, formatlanul, / meg amit
a helyébe képzelink” (59). Ennél is tételesebben beszél az emlitett
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kitorési vagyrdl az Endoszkdp ciml széveg, melynek cime egy olyan
orvosi technomédiumra utal, mely dltal a test belsé mikodései moni-
torozhatévi, a tekintet szdmdra, bar kdzvetetten, de letapogathatéva
valnak. A kotetben uralkodé retorikai-nyelvi szemlélet itt evolucié-
biolégiai méreteket olt, ugyanis ahogy a nyelvet is jelek dinamikus
cserefolyamata szervezi, igy a természet mikodését is elére kédolt
onszervez$ds-onfenntarté ,szervek, gének, sejtek és atomok allandé /
koltozése, elére megirt kilakoltatdsi parancs” (21) uralja. A vers tanu-
sdga szerint: ,Nincs szabad akarat: csak a kédolt ezernyi trikk-, /
szin- és formaviltozat kényszeres ismétlédése: / nem lehet kilépni, nem
lehet kilépni, nem lehet” (21). Es valéban nem lehet, ezért a vers egy
performativ gesztussal nem a kilépést, hanem a megszakadast viszi
szinre, azaltal, hogy mondat végi pont nélkil abbamarad. Az endo-
szkép — akdr tirgyiasité tekintetiink — nem képes az eleven, nyers és
luktets test mogé latni, alany és tirgy sosem eshet tokéletesen, a logika
formalizmusdnak értelmében egybe, ,a vizsgilt tirgyat sajit moz-
dulatlansdga / rejti el a tapogaté tekintet elSl” (A mdsik idegensége, 38).
A test nem irhat6 le, a test nyelve nem mutat til 6nmagan, csak vissza-
hazéddsdban, hozzédférhetetlensége dltal mutatkozik meg: ,Egy nyely,
amely nem mond semmit, csak / megmutatja magét. Akér a fennakadt,
tejfehér / szemgolydk, ha eléttinnek: nincs tekintet, / csak kinyilatkoz-
tatds” (Beautifulagony.com, 15).

Ahogy ezt az idézett példdk is valamelyest tikrozik, Mellar Dévid
kotete azokrél az onmaguktdl rendre eltérs, az Snmagasdgot felsértd,
folytonosan mdssd alakuld, iterativ médon ismétl6dé mozgékony iden-
titasokrdl beszél, amelyek kijatsszak a megismerni és uralni kiviné
tekintet tdrgyiasit6-rogzits torekvéseit. Ilyen lehetséges kijatszasi-el-
0ddzé stratégidkként kindlkoznak a husszert-rézsaszines alapu konyv-
targy Kacena Turzova altal jegyzett illusztricidi is, melyek vizualitdsa
sajatos hibridizacids logika mentén szervezddik, a kiilonb6z6 emberi
testrészek, fléra és fauna formdinak kombindciéjat mutatja fel, ebbdl
adédéan szakitani ldtszik az identitisnak mint azonos, egymadsnak
sterilen megfeleld részek egységének gondolatisigaval.

Ehhez szorosan kapcsolédva érdemes még szét ejteni a kotet at-
gondolt, az (6n)azonossig kérdéskorét mar szerkezetével is tukrozd,
problematizdlé kompoziciéjardl, strukturilis egységeirdl, amelyek az
identitds mind biolégiai, mind pedig gender alapu, a maszkulinitds és
feminitds tdrsadalmi szerepeinek, kédjainak komplementer felmu-
tatdsdban érdekeltek. Ugyanis — ahogy ezt a cikluscimek is jel6lik —
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a kotetben nemcsak Mellir Déavid szévegei, hanem egy bizonyos
Kozmir Kléra versei is helyet kaptak. Ezek a textusok szétszdlazha-
tatlan Osszefiiggésben dllnak egymadssal, az eltérd szélamok tartalmi
vonatkozdsa nem teszi lehetévé a preciz megkiilonboztethetdséget.
Egymast latjak és egymadst lattatjdk, at- és dtszivirog egyik a masikba,
hogy a bekebelezddésben, a test erotikumdban vagy épp fijdalmaban
feloldédjanak. Ez még akkor is igy van, ha megkockéztatjuk azt az
elnagyolt feltevést, hogy a Mellir Dévidnak tulajdonithaté szovegek
j6 része a férfitest és -szerepek mikodését (Koldokiireg, Maszturbacio),
azok lehetséges jelentéseit prébélja korbejarni. Ezzel szemben, de ettsl
elvilaszthatatlanul pedig Kozmar Kldra versei az olyan témdkon ke-
resztiil, mint a n8k, a ndiség patriarchilis-konzumszer eltdrgyiasitdsa-
elidegenitése, az abortusz és abuzus traumatikus, erészakos élményei
(Hidnypatologia, A mdsik idegensége) igyekeznek betekintést nydjtani
a testiséghez kapcsol6dé viszonyba, de ,Ahogy a fijdalmat, dgy a vul-
vat sem lehet / kimondani” (38). Bar a boritén csak Mellar David nevét
olvashatjuk mint a szerz8iség stituszanak hordozéjit, a borit6véds be-
livébsl, valamint a tartalomjegyzékbdl hamar kideriil, hogy Kozmar
Klira egyenértéki alkotdja a kotetnek. Erre enged kovetkeztetni az
elsé, Melldr Ddvid és a harmadik, Kozmadr Kldra kozote 4116 Es mellé-
rendeld kotdszavi, egy-egy szdmozott hossziverset tartalmazé ciklus
cime is. Bar az alteregdk, imédgok 1étrehozdsa és hasznélata jél ismert,
a kortars irodalmi szcéndt is meghatdrozé eljardsnak mondhaté (itt
utalhatunk a kotet beszédes ajanldsira, mely bizonyos rosmernck, azaz
Rosmer Janosnak sz6l, akirdl a mai napig nem tudni, hogy valés vagy
fiktiv személy-e), mégis Ggy tlnik, hogy itt minddssze arrdl van sz9,
hogy Mellar és Kozmar az egymids viszonyfeltételét jelentd, egymadst
konstitudlé férfiassig és néiesség masikjai.

Az auktoritist 6vezd eldonthetetlenség ellenére annyi bizonyosan
allithaté, hogy Mellir David elsé kotete egy kivaléan dtgondolt és
megkompondlt, arinyaiban egységes, érzéki regiszterektsl elevenen
pulzilé szévegkorpusz, melynek — f6ként a halmozis és felsorolds reto-
rikai alakzataira épité — versnyelve olyan észrevétlenil litktet és sodor,
mint a ,lefejthetetlen” bér alatt megbuvé, kiftirkészhetetlentl dramlé
vér. Mellar lirdja problémaérzékenyen és reflektdltan kozelit targyd-
hoz, igy mond valamit a testrél, a testiségrél, a testestlt identitdsrdl,
hogy kézben teljesen megdrzi annak misztériumadt. Nem dllitja, hanem
a megnevezés elégtelenségének hangsulyozdsival felmutatja a megne-
vezhetetlenség adomanydt, mely a testrdl valé beszéd berekeszthetetlen
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lehet8ségét hordozza magiban. A Valami egészen mds tikor, melyben
6nmagunkat mint a masikat, onmagunk dllandé és kitoltésre varé hia-
nyit pillanthatjuk meg. Ezért is figyelmeztet az Oszovetségre utals E/
Roi cimii vers beszélsje, hogy: ,,Csak ne nézz vissza a tisztaviziibe, csak
ne vissza” (13). De mindhiaba, hiszen: ,az esztétika vigya, a latvany
perverzidja / visszatekint Gjra és Gjra” (13), akar évatlan, elbomlé szirmu
Narkisszosz, végérvényesen elmulasztva a mdsikat, melyet ,semmivé

képzel” (13).

Kellerwessel Klaus

A 77 fejii herceg éneke

Cédrus Mivészeti Alapitvany
Budapest, 2021

Kovacs Dominik — Kovéacs Viktor

+VEREMBOL ANARCHIA VIRAGZIK”

Foucault irja, hogy az ujkori tirsadalmi itélet és biintetés-végrehajtds
elhagyja a mindennapos észlelés folyamatit, a lelkiismeret elvont régié-
jaba 1ép, és nem a lathatésdgtdl, hanem az elkeriilhetetlenségtdl varja
a hatékonysdgat. Kellerwessel Klaus idén megjelent, 4 77 féjii herceg
éncke cimi kotetének dramdi mintha ezt a tételt jarndk koril, efelsl
vizsgilndk a diktatira és az elnyomds alaptermészetét, legyen sz6 a tér-
ben tavoli Kongérdl vagy a nagyon is kozeli, posztszocialista traumdk-
tél szenvedd Salgétarjanrdl. Mig a Rubini vérébél narciszok nének sorait
olvasva az meril fel bennlink, hogy szabad-e kérdezniink bdrmit is,
addig a csonka lili az elbizonytalanitds tekintetében ennél is mélyebbre
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megy. Van-e itt kérdés egyiltalin? Felfoghat6-e az 6nmagit kellgen
tdjékozottnakvélg 21. szdzadiember szdmdraazaszinjiték(hagyomany),
amelyrél mar azt sem tudja, hogy mikor kezd3détt, de amelynek mind-
maig alanya és résztvevdje? Eleve adjuk fel az egészet? Aztin mindig
jon egy feliités, egy rafindlt kikacsintds, amely azt sugallja: ne tegytk.
Gondolkodjunk, nézelédjiink, menjiink tovibb, még ha nehéz is szem-
besiilni vele, hogy az ember bizony narcisztikus lény.

A 77 fejii herceg énckének nyitéverse, az Erzsébetvdrosi rapszidia
a ,korrupt mult” és a ,korrupt jelen” (7) emlitésével nemcsak a kotet-
ben dbrazolt viligok kétségtelen gyarlésagit vetiti elére, hanem azt is,
hogy az elbeszélé megismerési szandéka korldtokba ttkozik. Bar hon-
vigya van, azt sosem tudja, hova kivinkozik vissza, és az igazin jé
konyveket sem olvassa végig. Ezek a hidnyok ugyanakkor nem okoz-
nak tal nagy fesziiltséget a kozlésben. Derék posztmodern szemlélet
ez: a beszéld megbékélt az igazsig hozzaférhetetlenségével, s6t tagadja
is ,az igazdn igaz torténetek” (7) valészertségét.

Ez alapjin hogyan is hihetnénk a Rubini vérébél ndarciszok nének
kezdetén megszdlalé Leopold belga kirdlynak, aki a k6zonséghez for-
dul, szeretettel kdszonti ,kis orszaganak nagy nemzetét” (9), majd fogat
mos, és hamisitatlan uralkodoéi elegancidval kétszer felénk kop? Most
akkor szeret-e benntnket vagy sem? Nem tehetiink mdst, csak azt, amit
altalaban a diktdtorokkal: 6t sem vessziik komolyan. Félink tdle, és
kész. Az elsé megszolalisok mellett a szerzdi instrukeié is utal a dolog
jatékjellegére. Kellerwessel Klaus fiatal kora ellenére érzékenységgel és
alapossdggal mutatja be a tarsadalmunktdl idében és térben egyarint
tavol levs torténelmi milid problémait, jellegzetességeit, mikézben
a tényszer( pontossig nem is szindéka a miivének. Mintha egy paradox
mifaji, sziirrealista dokumentumdramit kévetnénk — a nyelvi fantd-
zia, illetve a lélektani kovetkezetesség elegyét. A szerzd érzi ugyanis,
hogy a jiték és az elnyomds félelmetesen kozel vannak egymishoz.
Nincs 6sztonszeriibb serkentdje az eltorzulé hatalmi igényeknek, mint
a talnyujt6z6 gyerekkor, a felelgsség levetkSzésének kivanalma. Persze
Leopold paratlan alkata 6nmagédban még nem volna elég a diktatira
fenntartdsihoz. Ohatatlanul is sziikség van a dikttor arnyékaban é16
tarsadalomra, azokra a rettegdkre, akik mikézben megaldztatnak,
kérdés nélkul szolgaljak gazddjukat. A tandcsosokra, kancellirokra,
udvarmesterekre. Oket Pampuska képviseli a miben, akinek téméor
megszolaldsai és csendjei legalabb annyira taldléak, mint Leopold 6n-
értelmezd tudatfolyama.
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A diktatura alaptermészetét kaotikussiggal tikr6z8 monoldgo-
kat rendszerint lefojtjik a Leopold és Pampuska kozotti éles, sokszor
ismétlds szoéviltasok, amelyek ezzel mintegy gondolatritmikus sod-
rast adnak a cselekménynek. Merthogy a szévegnek nem csak irodalmi
erényei vannak, az el6adhatésig szempontjdbdl is igéretes darabnak
szamit. Az emlitett dialégusok késleltets, fokozo hatastak, a zsarnok
Leopold és Pampuska jellemében pedig a farce-ok, valamint commedia
dell’ arte-jelenetek karakterhagyomanydra ismerhetiink (némi becketti
utdnérzéssel). A szerz6i aranyérzék fejlettségérdl drulkodik, hogy a dia-
l6gus Rubini belépését kovetSen sem vélik zavarossd. Az olasz anar-
chista a kongéi diktitor alteregéjaként is értelmezhetd. Eltérs jellem-
fejlédésiik mogott elsésorban a kiilonb6z4 tirsadalmi helyzet sejthetd.
Leopold a hatalom, az egyszemélyes uralkodéi elit megtestesitéje,
Rubini pedig az ez ellen valé lizadds agressziéjat képviseli a torténet-
ben. Mikézben kettejiik ellentéte mindenekelstt a tarsadalmi keretek
kozott zajlik, a konfliktusban egy belsé harc is érvényestl: groteszk és
pitidner maganemberi vita az olasz borrdl és a nékrél. Mind Rubini,
mind pedig Leopold alakjinak sajtja a balladai fogalmazisméd, jel-
lemz3 rdjuk a lirai képek sokasdga, ugyanakkor idénként az 6 dialégu-
sukat is meghatdrozza az a pattogé, tomor parbeszédszerkezet, amely
altaldban az ur és a szolga, Leopold és Pampuska kettése esetében
érvényesil.

Annak ellenére, hogy a Rubini vérébél ndrciszok nének szerepldi
gyakran emlegetik a j6slds folyamatdt, a darab hangulatit és cselek-
ményvezetését sajitos idStlenség uralja. A jové feldli tdjékozodds foly-
ton akaddlyba tutkozik, a végkifejlet pedig a teljes viratlansdg erejével
hat. A kotet elsd szindarabja akar egy sajitos drimatorténeti utazds-
ként is olvashaté. A mar emlitett karakterbemutatdsi sajitossigok mel-
lett, amelyek az archaikus vasdri komédiak vildgat idézik, a szecesszio,
a huszadik szdzadi avantgdrd koltészet, illetve a posztmodern, poszt-
dramatikus szinhdzi hagyomany vondsai is visszakészénnek a miiben
- és ami a legfontosabb: ezek a stiluselemek szervesen illeszkednek
egymadshoz.

Ami a csonka lilit elsédlegesen rokonithatévd teszi a Rubinivel, az
a szinhdz a szinhdzban hatds dramaturgiai jelenléte. Az utébbi alakjai
a kozonséghez fordulva tobb alkalommal utalnak rd, hogy szerepet
jatszanak, a diktdtor figurdjinak kialakitdsa, az altala képviselt széls6-
séges érzelemvildg egyardnt a bels6 folyamatok tedtralis jegyeként értel-
mezheté. A Salgétarjani Oblosiiveggydr torténetét feldolgozé csonka
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lili elny(tt munkdsfigurdi pedig az izemi szinjitszékor tagjaiként he-
lyezkednek bele kiilonb6z6 identitisokba. Szemléletes a drimai szoveg-
test tagoldsa. A szerz8 a kozismert felvonds/jelenet-felosztas helyett
kiilonbo6zd, az ipari tevékenységekre utalé alcimekkel litja el a szaka-
szokat (Merés, Apritas, Olvasztds, Formaba ontés, Hiités). Annak elle-
nére, hogy a darab miligje a helyszin (Salgétarjin) és a targytertlet
(Gveggydrtds) tekintetében is behatdrolt, a szoveg olyan, a tirsadalom
szdmos rétege altal 4télt traumdkra utal, mint a nyilasterror, az 1956-os
forradalmat kévets megtorlds vagy a rendszervaltist kovets leépitések.
Es nem csak ynagytotdlban”, a kiilsé kontextudlis utalisokon keresz-
til ismerjiik meg a problémdkat: a darab ezen negativ folyamatoknak
a személykozi kapesolatokra gyakorolt hatdsit is lattatja.

A csonka lilinek ot fontosabb szerepléje van. Maris, a szebb napo-
kat is litott kantinosnd, aki a folyamatos gyorskolesonok felvétele
mellett a kindlds monoton aktusdban litja a tilélés lehetSségét. Itat és
itat, amig a szesz el nem fogy. Osszeszokott parost alkotnak az iszd-
kos melés Gézaval. Két szerencsétlen élet, amelyben a vildgbdl valé
kidbrandultsig és a j6v6tSl vald szorongds még némi tettviggyal és
energidval vegyiil, és nem éppen a legjobb elegyet hozza létre. Se szeri,
se szdma a leépités traumdjit megmagyardzni kivind osszeeskiivés-
elméleteknek, adomdknak, multidézs torténeteknek. Idénként Gyéz8
is hozzajuk csapédik, aki mintha a Janus-arct kisemberlét masik olda-
lat idézné. Mig Géza a vivédd, téprengd, Gjsdgot olvasé kommentitor,
Gy6z6 a mindennapok keseri élét nétaszdval és tiditSen szellemtelen
poénokkal prébélja eliitni. Késbb a cselekménybe 1ép Simson, akit
mir régen megfosztottak a hajatél-erejétsl. (Ha nem is Delila, a pri-
vatizacié felszdmoldbiztosai.) A négy alapfigura gyakran beszélget
Szilirdl, aki a titok megtestesitdjeként van jelen a térténetben.

»Az ilyen titok olyan, mint a pisdlds. Nem j6, ha az emberben benn-
ragad, de az médr mindegy, hova megy” (53) — mondja Maris, és mikoz-
ben folytatjdk a tdrsalgdst a kiilonleges férfirdl, az a hittérben huzza meg
magit, ,Ez eddig is itt volt?” — kérdezi Géza. ,Mint egy szellem” - (58)
feleli Simson. Megérkeztink a lényeghez. Az dbrazolt figurdk ugy él-
nek egymds mellett, hogy alig veszik észre a masikat. Mlindenki a sajit
életben maraddsaért kizd, tigyet sem vet a mellette élére. Mindenki
a maga Godot-jit virja, valami magasabb rendi er6tdl reméli a segit-
séget. Legyen sz6 Kddar-restaurdciérdl és/vagy tjabb gyorskoleso-
nokrol. A csonka lili szerepléi szdméra az izemi alakoskodds, a dramé-
ban val6 létezés tehat menekiilési utvonal is egyszersmind (épp, mint
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Brecan Paraszthamletiében). A test sérilése, az egészség megromldsa
magitdl értetédéen épul a figurakhoz. A kihasznilatlan, omladozé
lizemnek ugyanaz a sorsa, mint az azt hajdandn a fizikai erejiikkel
fenntart6 szereplSknek. Minden az enyészeté lesz.

A Szili nevd karakter mar emlitett titokzatossiga nem véletlen.
A tarsadalmi keret problémdjéval parhuzamosan az § alakjn keresztiil
egy mdsik stlyos drdma is hozzaépul a cselekményhez. Szili egy vala-
mikori abuzus elkovetSje. Mikozben a szerzd érzékletesen dbrizolja
a férfi leépiilését, az mindvégig homdlyban marad, hogy a kérnyezete
mennyit tud a hajdani vétkérsl. A leg8szintébb parbeszéd ezzel kap-
csolatban Sdmson és Szili kozott zajlik, mar a drama vége felé. , Elvez-
tem, mit tettem, te az enyém, én a tied, fellélegzel, fellélegzek, véres volt,
éreztem, véres volt, élveztem, mit tettem, mit tettem, lili, lili, neked ezt
értened kell...” (126). Samson arcan dobbenet. De a szinhdz a szinhédz-
ban jelenség becsapés dolog. Nem tudjuk, hogy pontosan mi okozza
Sdmson débbenetét: rémilet, részvét, vagy egyszerien irigység. Miel6tt
az indulatok a szavak szintjén konkrétabbd vilndnak, a verbalitist meg-
el6zi a tettlegesség, majd jon a fiiggdny és a csend, a befogadéban pedig
maradnak a kérdések. Pazar jelenetvég.

Kellerwessel Klaus csonka /ifi cimi draiméjdban szintén az ardnyos-
sig il diadalt a terjengés monolégok felett. Eppen amikor tal sokka
vilna a tirsadalomfilozdfia, j6n a némasdg, amely ugyan megmenteni
sem benniinket, sem a torténet szerepl8it nem tudja, de késleltet, fokoz,
indulatokat szit — mindkét oldalon. Kézben olyan mélyre meriilink
a fiktiv mili6ben, hogy azt hihetjik, a képzeletbeli Salgétarjin folott
az isten is ivegbdl van. Eltérik majd egy napon.

A kotet szerkezetét A 77 fejii herceg hajnali éneke cim vers foglalja
keretbe. Mint a kotet egészét, ugy ezt a szoveget is a kétely és az (6n)
irénia jellemzi, amely — a bevezetSben emlitett szorongaté hatdsa mel-
lett — rendkivil szérakoztaté is. Az elbeszéls egy zsarnok uralkods,
mintha megint a Rubini Leopoldja beszélne. A csillagokat el8bb ,mil-
lidrdnyi reflektornak” (144), majd pedig ,millidrdnyi puskacsévégnek”
(144) keresztel narcisztikus elme a sajat végességével szembesiilve
elébb 6ngyilkossigi hajlandésdgot emleget, majd az dllandé hdnyin-
gerre panaszkodik, amelyet a népe lizadasitdl, a piécaként definidlt
plebs haragjatél valé félelem vilt ki bel6le.

Az ember és a hatalom viszonyat aprolékosan részletezd, a megis-
merhet8ség kudarcit batran felvallalé kotet nem csak a szovegszertiség
tekintetében szdmit izgalmas tapasztalatnak. Amellett sem szabad
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elmenni, hogy a szerz8 maga illusztrilta a kdnyvét, és a képei szintén
a mértani pontossdg, a tokéletesre fejlesztett ardnyérzék meglétérsl
arulkodnak. Ugyanaz a viltozatossdg jellemzi Sket, amelyre a draimak,
versek vonatkozdsdban mar kitértiink. Kiilonleges készséggel olvaszt-
jak egybe a szecessziés formak hajlékonysdgat a biologista szkeccsek
parédidival.

Kellerwessel Klaus irdsai meglehetSsen érzékeny szemléletrdl, sok-
féle hatds ismeretérél és befolyasdrdl drulkodnak. Kivincsiva teszik az
olvasét, hogy vajon kialakul-e a késébbiekben egy domindns ténus,
avagy megmarad ez a jatékos viltozatossdg. Mi mindenesetre biza-
lommal és kivincsian virjuk a megkezdett életmd soron kovetkezd
darabjait.

Kopriva Nikolett
Amire csak a fak emlékeznek

Eléretolt Helydrség {réakadémia
Budapest, 2020

Csaszar Irma Timea

DINAMIKUS FESZULTSEG
SZABADVERSEKBEN

Egy 1étét ellentétekbdl nyerd vildg, amit leginkabb a bizonytalansdg,
a mozgékonysig, az olvadds, a csopogés, a torékenység és hasadtsig
jellemez. Olyannyira, hogy az én sem képes egységben létezni benne.
Egy vilag, ahol néha leolvad a Hold, imbolyog a Fold, és vizben tér-
depelnek a fik. Egy ilyen vildg konstrudlédik meg Kopriva Nikolett
Amire csak a fik emlékeznek cim( debiitkStetében, melynek lapjain szines
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halak vibralnak pontosan ugy, ahogyan egy rozsdas bicikli formdja
vibrdl a meszelt falon, vagy ahogyan a tolgyek tetején vibral a csend.

Kopriva Nikolett elsé kotete 2020-ban jelent meg, az Eléretolt
Helyérség Iréakadémia program keretén beliil, a Karpat-medencei
Tehetséggondoz6 Nonprofit Kft. gondozdsiban. Mar a borité — ame-
lyet Kopriva Attila Arnyékban cimid festményének felhasznilsival
Szentes Zagon tervezett — felvillantja a viligot, amelyet a konyv kitel-
jesit. A fed8lapon lathaté fik a konyv cimével is osszecsengd médon
illusztraljdk a természet jelenlétét. Elénk szine miatt a festményen
a fabél késziilt piros pad domindl, ami a természetben jelen 1év6 ember
nyomdt mutatja, valamint annak hatalmat és cselekvsképességét a ter-
mészet felett, ahogyan a hittérben meghuzédé héz is. A kotet vildgaban
viszont nem egyértelm, hogy az ember és a természet viszonyrendsze-
rét tekintve melyik fél a domindns, ahogy azok 6sszeférhetSsége sem,
hiszen minden mozgdsban van, igy miel6tt megragadhaté lenne, kind,
elfolyik vagy kidrad.

A kotet négy ciklusbél 4ll, de ezek nem élesen elkulonuld fejezetek,
ugyanis a benniik 1év6 versek kozott dtjarast biztosit a motivumhasznd-
lat. Az elsé fejezetben A fik ugyanolyanok cimmel a természet mecha-
nizmusai — leginkdbb a fik és azok tulajdonsigai — kertilnek el6térbe,
megnyitva ezzel azt az ellentétektdl fesziilt vildgot, amely a kotet egé-
szében domindl. Az Elneveztem rolad egy tengert cimd mésodik pasz-
szusban a viz és annak hatalma lesz jelentds, mig az Egy &jjel szétesett
a hdz cimd harmadik ciklusban mar sokkal inkédbb érzékelheték az
emberi cselekvés nyomai. A kotetet zard, Az esédrus cimd rész az emlé-
kezethelyekkel (Munkdcs) és a lirai én szdmara személyes emlékekkel
(Gézolés) tesz hozzd az eddig felépiilt és mozgdsaiban létezd kotetvi-
laghoz. A ciklusok nem egy elérehaladd, linedrisan egymasra épitkezd
versekbdl 4116 kotetet alkotnak, hanem szertedgazd, tobb irdnyba ki-
tekint6 atmoszférit teremtenek meg, melyet leginkdbb a motivumok
hdlézata tart 6ssze.

Ahogyan a kétetvildg képlékeny, tgy a versekben megszolalé lirai én
is kiilonb6z8 médon mutatkozik meg, leginkdbb az identitishasadds
jellemzi. Az én ambivalencidjit mar a konyv elejére valasztott motto is
sejteti: Pl6tinosz szavai szerint az énhez illesztett Snmagasig adja a ket-
t8sséget. A kotet verseiben ez az identitishasadds a megszolalé és a meg-
szolitott formdiban érhetd tetten, ugyanis a lirai én kilénb6z3 pozi-
ciékbol beszél. Az én tobbszoros érzékelése (,Nem vesszik észre, hogy
elfogyunk, / csak mikor zavarni kezd, hogy egyre ritkdbban / halljuk az
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embereket” [13]), és az én kivilrél valé 6nmagiara tekintése (,Becsuktad
a szemed, mdr vonaton ilsz, / ablakdbél litod el8szor a tengert. Errsl
sosem beszélsz” [34]) egyarint megjelenik a szovegekben. A felsejls
identitishasadds a megszdélaldsok mellett az én 6nmaga irdnti vigyiban
(,Eniink egy id6 utin énmagit sirja ki” [80]), vagy az 6nmagatél valé
félelmében (,Ha ajté nyilik, régi 6nmagam lép be, napokon keresztil
jar-kel a szobdban” [18]) mutatkozik meg.

Az identitds hasadtsigdnak reprezentédldsa egy olyan nyelv altal tor-
ténik, ami szintén toredezett, ez pedig olyan kétetvildgot teremt, ahol
spercenként torik meg a 1ét” (32). Ebben a bizonytalan létezésben, aho-
gyan azt a kotet cime is mutatja, csak a fik képesek igazdn emlékezni
és az id6tlenség illuzidjat kelteni, viszont az emlékiik nem lesz mentes
az ember cselekvéseitdl, az dltala kialakitott mesterséges nyomoktdl:
segy térfigyels kamera tires pillanatai, / amire csak a fik emlékeznek”
(22). A természet nem tud teljes 6ndllésdggal létezni, mivel az ember
folyamatos jelenléte megakaddlyozza organikus miikodését, igy fe-
sziltség gerjed ember — pontosabban az emberi technika dltal hagyott
nyomok —, és a természet létezni akardsa kozott: ,Az emberek zseblim-
péval kozlekednek / hajnalban. A szentjanosbogarak fénye / akkortajt
huny ki” (14). Ez a kotetet jellemzd folytonos fesziltség kibillen, rom-
lasba, nihilbe fordul, amikor a civilizatorikus, az emberi megprébdlja
helyettesiteni a természet adottsagait: ,,Orszdguti kocsmdban filléres
vodka, / penészes asztalokon muvirdg / higyban usz6 vécék” (22). Min-
dennek ellenére a szovegekben megjelenitett ember sziinteleniil torek-
szik a metamorfdzisra, viszont ,tal ember” (44) ahhoz, hogy megértse
a természet mikodését és azonosulni tudjon vele. Ezért a fesziiltség
fennmarad, és dinamizilja a kotet szovegeit. Akad egy-egy prébalko-
zds a természettel valé egybeolvadisra (,nevelink magunkban egy fit”
[9]; ,Tengerek fakadnak benned” [30]), de a reprezentalt test maris le-
leplezi ezeket a prébalkozdsokat: ,Remeg a test, érzi, valami nem ill§
nevelkedik benne” (32).

A lirai én kisérletet lesz a test altali életre (,kitapogatom a testem
— ez is egy stddiuma a létnek” [21]), de ez a fajta 1étmdd is megkérds-
jelez8dik, mivel a természet hatalma romldsra itéli. A test bekebelezése
elsédlegesen az égés altal torténik meg, ugyanis a napfénytdl ,lingra
kap a bdr” (52), és ,az égrdl csiingd arany korong beleég retinddba”
(36). Kiilonos, hogy a szemmel kapesolatos szoképek mindig vonzzik
a természet altali izzdst, amely — azzal, hogy szinte vakka tesz — meg-
csonkitja a test dltali teljes létezést, ahogy a kod is akadédlyozza azt:



122 = Csaszar Irma Timea KRITIKA | SziF 2021/5

,minket is szétmar a kod, bériink al4 kuszik, / belak, elemészti az em-
lékeinket” (55).

Ebben a kiszdmithatatlansdgban az emlékek és az dlom vildgdban
valé 1ét valik megragadhatévd. Az emlék, a kilonb6z8 emlékhelyek
megjelenitése, valamint az dlomban rejlé lehetdségek azok kozé a mo-
tivumok kozé tartoznak, amelyek tartépillérekként egymdasba kap-
csoljék a kotet verseit. A vonat és a busz emlékhelyként jelenik meg
a szovegekben, akarcsak Munkdcs. Az emlék reprezentaldsira lehets-
séget nydjt a lirai én szimdra a Walt Whitmannel val6 taldlkozas leira-
sa is, hiszen az emlékezés terében megsziinni litszik az egzisztencidlis
bizonytalanség. ,,Akkor dobtam ki az 6sszes fényképet. / Megkovult ide-
genek / mosolyogtak ki egy végtelen pillanatbdl, / mert abban 6rokké
élhetnek” (80) — olvassuk a Mdsvildgban cim( versben. Az ember ma-
gatehetetlensége, dermedtsége a versekben a kdvé vilas altal fejez6dik
ki, ugyanis ,,az ember dlmdban kezd kévé vilni” (59), és tehetetlen,
faz6 szoborra alakul. A tobb szévegben is megjelend dlom — vagy éppen
az dlmatlansag - kiilonb6z4 dllapotai megkonstrudlnak egy olyan teret,
ahol a természet képes kapcsolatba 1épni az emberrel: , Almomban azt
mondta a hegy, / lassan elfelejtenck az otthoni fik” (17), viszont ez
szikségszerten csak ebben a térben térténhet meg, ugyanis az dlmon
kivilit a koztesség és a koztességben megfogant mozgékony feszilt-
ség jellemzi.

A kotetben megjelenitett képlékeny vildg folytonos mozgdsira az
irdsok szinhasznalata is rdjdtszik. Bér a boritén lithat6 festmény élén-
kebb szinvildgot igér, a versekben mégis a sirgdsbarna, vagy még in-
kabb a fekete domindl. A szinek erdteljesebbé teszik a versek képeit:
»Sdrgasbarna fény kuszik a falu felé, / csorog a kuszobok alatt” (12).
A kotetvildg ingatagsiga miatt a szovegekben megjelenitett természet
is szétfolyik, sszemosédik Snmagaval: ,Ejjel halkan sir a fa. Koriilot-
te becsukddott viragok. / Amikor a Hold mér nem bir fennmaradni az
égen, / radomlik, leveleit vorosre festi. / Reggel szinek csopognek a fiiz-
1617 (20). Es mindez még tovabb fokozédik: ,A moha zéldje lecsorog
a héztetdn, / a £ belefullad” (62). Az dbrézolt viligban a tirgyak is ké-
pesek szétbomlani, elfolyni: , Egyre gyakrabban olvadnak el a szinek. /
A kanna filérdl tedimba csopog a bibor, / voroses géz kuszik a fal repe-
déseibe” (62). A szinek szétmélldsa mellett mégis a sotétség, a fekete
lesz az, ami végigvonul a verseken — kérdésekkel teli, komor hangulatot
teremtve. A fekete olvaddsa szintén a természettel dll pirhuzamban:
yFekete, hullimzé sz8nyeg a madérraj” (11). A megfeketedett levelek,
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valamint a fekete tulipanok t6bbszor is megjelennek a versekben, aho-
gyan a sotétség is végigvonul a kdteten, elérve a zarészoveghez, ahol
feltirul a fény hidnydnak az oka: ,Mdsnap tudtuk meg: csak a csillagok
estek le az égrol. / Széttortek az aszfalton hangtalanul” (84).

A kotet motivumhiélézatinak tdn legizgalmasabb eleme a tikrozs-
dés és a tikor, amely végigvonul a verseken, és mindig szorosan az in-
gatag léthez kapcsolédik. Mir a tiikor materidlis mivolta is igazsigot
rejt, amelyhez a létez8 képtelen hozzédférni (,Mdsnap faggatod a kocs-
marost, / nem érti, / pedig a tikrok is tudjik” [38]; ,,s hogy a tikor,
mint egy fehér fiiggdny, / elnyeli az igazsigot, egyikiink sem mer mogé
allni” [63]). A tikor itt nemcsak az igazsig elrejtésére szolgdl, hanem az
eredeti funkciéjdbdl kiindulva az én szdmadra sajit maga felismerésére
is. Ez pedig a lirai én identitdshasaddsinak megfelelGen egy ismétl6ds
ritudléban fejez8dik ki: ,néha meg kell dllnod a tiikor el6tt / hogy lasd
ott vagy-e még” (24). A tikorbe nézés gesztusa feltételezi az én meg-
kett6zését, ami a lirai én szdmdra az 6nmagdra viagyds mellett megjele-
niti az 6nmagitdl valé félelmet, vagy éppen az 6nmaga elhagydsdnak
félelmét: ,Gyakran megrémit a tiikorben €16 vildg, / ha belenézel, ott-
hagysz valamit” (36). A kotetet 6sszetarté motivumokhoz viszonyitva
a tukor bar egzakt, mégis, még ebben is megjelenik a torés, a szétesés,
ahogyan az egy képlékeny vildgban elengedhetetlen: , A tukrok egyen-
ként tortek darabokra a hdzban — / fogydsod fazisai” (81). A verseken
végigvonulé fesziiltség, amely a természet és az ember Osszeférhetet-
lenségébdl adédik, megnyilvanul a tikroz8dések lehetetlenségében is.
A természet megkettézésének ellehetetlenitése az emberi lét romldsa-
hoz kapesolhaté (,nincs miben tikr6z8dnie a Napnak, / mégis éget,
fustol a b8rom. / Cafatokban tépem le magamrol” [27]), pedig a ter-
mészet a testben viagyddik visszatiikr6z6dni, csakhogy ezt Gjra és Gjra
megakaddlyozza valami: , A csillogisba dermedt szem / képtelen tik-
rozni az eget” (29).

Hasadt, olvadt és képlékeny vilidg az, amelyet Kopriva Nikolett
debiitkotetében megteremt. A konyv er8ssége az dtgondolt motivum-
halézat, amely leginkdbb az identitdshasaddst és a természettel valé
emberi 1ét 6sszeférhetetlenségét prébalja megragadni ugy, hogy joggal
teszi fel a kérdést: ,Es mi eggyé fogunk vdilni barmivel is?” (41). A sza-
badversekben megjelené elvont gondolatisiggal Kopriva Nikolett
formilhaté vilagot alkot, és ezzel felvillantja a szerz3i hangnemének
alakithatésdgit is. Olyannyira, hogy a bemutatkozé kényve magaval
vonzza a kovetkezd irdsok irdnti kivancsisigot.





