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Nagy Baldzs Péter
PORNO/OBSZCENITAS A LIRABAN

A szexualitds erotikus és pornografikus reprezentdcidja

Tanulmanyunk célja a szexualitds és a nemi aktus kétféle reprezenta-
ciéjinak vizsgilata a privat—publikus dichotémia horizontjiban, illetve
az erotikus és a pornograf megjelenités osszefliggéseinek feltirdsa, de-
finicié kisérlete és modern magyar irodalmi példiakon valé bemutatdsa.
Mint az majd ldthat6 lesz (és dolgozatunk végén roviden kitérunk ré),
témdank bizonyos elemei tilmutatnak a bolcsészeti diskurzuson és be-
hatolnak a tirsadalomtudomanyi diszciplindba, hiszen a pornografikus
reprezentdcié alapveté mechanizmusa kisérteties hasonlésigot mutat
azzal, ahogy a social media platformok miikédnek,! 1évén mindkét rep-
rezentdcié lényegi eleme a privit, az intim élet publikdldsa. A vizsga-
16d4s kiinduldsihoz azt az antagonisztikus ellentétet sziikséges érzékel-
ni, amelyet Kappanyos Andris egy, az erotikdval és a pornogrifidval
foglalkozé irdsdban kiemelt poziciéba emel: , A reflexié legfelszinesebb
szintjén irodalom és intimitas kizarja egymdst. Az irodalom mtkodési
kozege a nyilvinossdg, mikozben az intimitds megval6suldsinak alap-
vetd feltétele a nyilvanossig kizdrdsa.”? Ennek az ellentétnek az alapjat
azok a kulturilisan kialakulé és tdrsadalmilag legitimailt konvenciok
képzik, melyek deklardljik a privit és a publikus teriileteinek valasz-
tévonaldt. A gorogoktdl kolesondzve a szét, Foucault-tdl pedig e sz6
jelent8ségét és mélyebb jelentését® az aphrodiszia (Aphrodité tettei’)
minden korban és minden kulturilis, tirsadalmi kézegben és k6z6s-
ségben a privit szférdba tartozott, s ha mégis publicitdst nyert, ugy az
tabusértésnek bizonyult.* Foucault a 19. szdzadbdl kiindulva igy ha-

1 V6. Byung-Chul HaN, A4 transzparencia tirsadalma, ford. Szasé Csaba, Ricié, Buda-
pest, 2020, 44-57, 66-71.

2 Karepanvos Andris, Pornogrdfia és priidéria nalunk és mds nemzeteknél = UG., Hovd tiint
a huszadik szdzad?, Balassi, Budapest, 2013, 156.

3 V6. Michel Foucaulr, 4 szexualitds torténete II. A gyonyirck gyakorldsa, ford. ALBERT
Sandor — SZANTO Istvin — SomLy6 Bilint, Atlantisz, Budapest, 2011, 29-56.

4 Antik gorégoknél maradva, adja magit Diogenész példaja, akinek az agoran valé masz-
turbdldsa kozfelhdaborodast keltett éppen az aphrodiszia nyilvinos megélése okan (Uo.,
58-59). De A lakoma Eriiximakhoszénak javaslatdban is, miszerint Erészt dicséits
szézatok hangozzanak el, tetten érhetd ez a fajta tabusértés, illetve a tabu kibeszélésé-
nek vigya (Vo. PLATON, 4 lakoma = Platén vdlogatott miivei, ford. TELEGDI Zsigmond,
Eurépa, Budapest, 1983, 156.)
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tdrozza meg a szexualitds diskurzusdnak f8 sajatossagit: ,[...] jonnek
a viktoridnus polgéirsig egyhangu éjszakdi. A szexualitis gondosan
bezdrkézik, az otthon falai kézé szorul. Kisajétitja a csaldd; kizarélag
a nemzés funkcidjara korldtozédik. Korulotte néma csond.” Tehat
a szexualitds evidens médon a privat szféra diskurzusa, gyakorldsa pe-
dig a ,,négy fal k6z¢&” tartozik. Ugyanakkor a nemi aktusnak, a szerelem
testi realizdciéjanak megjelenitése, azaz medidlissd tétele a miivészet te-
riletén, mondhatni egyidés maginak a mivészetnek a kialakuldsdval.

Georges Bataille 6ta ismeretes, hogy az erotika az emberi élet empi-
rikus regiszteréhez tartozik. Szexualitdsunk, ahogy elvesztette elsédlege-
sen fizioldgiai, tehat fajfenntart6 funkciéjit, nyert egy pszichikai és
esztétikai funkciot: ,,A szaporodést célzé szexudlis tevékenység jellemzd
az ivarosan szaporodé dllatokra és az emberre is, de nyilvin csak az em-
ber tette erotikussa szexudlis tevékenységét. Az erotika, ellentétben az
egyszer( szexudlis tevékenységgel, lelki eredeti jelenség, és fliggetlen
a szaporoddsban és az utédnemzésben jelentkez8 természetes célt6l.”
Természetesen azdltal, hogy az elsédlegesen fizioldgiai funkciét felval-
totta a lelki-esztétikai funkcid, a szexualitds, a nemiség szlikségszertien
szorult vissza az intimitas kozegébe. Mivel a nemi aktus mdr nem kiza-
rélag (ahogy az dllatvilagban) a fajfenntartést szolgalta, téméjava lehetett
az orvostudomdanynak, filozéfidnak és a miivészeteknek mint a sze-
relem érzetének egyfajta fizikai realizdcidja. Az erotika éppen ezért,
illetve nem mellesleg etimoldgidjit tekintve is” kozvetett kapcesolatban
ill a transzcendenssel, amelyet az emberi elme kézvetlen médon kép-
telen felfogni, csak bizonyos esetekben megpillantani. Megallapithaté
tehdt, hogy az erotika immanens lényege a szexudlis vigy targyanak
elfedése (amely éltal az emberi szexualitds messze talhaladja az dllati
fajfenntartds horizontjét), az elrejtettség, de nem valamely szociokul-

5 Michel FoucauLr, A4 szexualitds torténete I. A tudds akardsa, ford. ApAm Péter, Atlantisz,
Budapest, 2014, 7. Foucault ezen gondolata tulajdonképpen egységesebb kontextusba
helyezi Sigmund Freud 1930-as Rossz kozérzet a kultiiriban cimi esszéjének alabbi
megallapitdsat: ,A mai kultira érthetéen kifejezésre juttatja, hogy a szexudlis kapcso-
latokat egy férfi és egy né egyszeri felbonthatatlan kapcsolatdban kivinja megengedni,
hogy a szexualitdst, mint 6ndllé 6rémforrast nem Shajtja és csak az emberek szaporo-
dasinak eddig médssal nem pétolhaté forrasaként hajlandé elviselni.” Sigmund FreuD,
Rossz kozérzet a kultirdban = US., Esszék, ford. Linczényr Adorjan, Gondolat, Buda-
pest, 1982, 367.

Georges BATAILLE, 4z erotika, ford. Dusnoki Katalin, Kossuth, Budapest, 2019, 13.
A magyar erotikus sz6 mai jelentésében kozvetleniil a németbdl szarmazik, amely vi-
szont az 6gordg épwtirdc [erotikds] szerelmi tdrténetek’ jelentést szobdl szdrmazik.
(V6. Etimoldgiai szdtar. Magyar szavak és toldalékok eredete, szerk. Zaicz Gibor, Tinta,
Budapest, 2006.) A kifejezés az 6gorog épwe- ['szerelem’] és az — ik6c melléknévképzd
szuffixumbdl 4ll, amelyben egyértelmten kitnik Erész isten neve.
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turdlisan felfogott normativa, hanem az erotika bels3, 6nmagaban-6n-
magdnak létrehozott szabdlyrendszere okdn, amely abszolit mértékben
fuggetlen minden, rajta kivil 4116 normitdl, szabilytdl vagy elvardstdl.
Fontos rogziteni, hogy az erotikus reprezenticié (a pornografiival valé
osszefuggésein tul) onmagdban, autoném létez8 miifaj. Byung-Chul
Han arra a kovetkeztetésre jut (és alkalmazza szocioldgiai perspekti-
vaban) Walter Benjamin, Roland Barthes és Giorgio Agamben téziseit
egymadsba forgatva, hogy az erotikus reprezenticié mikédésmédja az
elrejtettségben érhetd tetten.® Ez pedig tjfent az intim—publikus dicho-
témia perspektivdjat hozza felszinre az erotika viszonylatdban. Az in-
tim (de jelen esetben a privdir kifejezés talin alkalmasabb)’ szféra azért
lehet maganjellegi, mivel kizdrja a publikust, tehdt e/rej#i 6nmagit;
ezért is nyilvdnvald, hogy az erotikusan reprezentilt szexualitds az inti-
mitds illiziéjaval valésulhat meg. Ez az illuzié az erotikus reprezenticié
sarokkove, egyszersmind ontolégiai bzisa, hiszen ezdltal képes meg-
tartani a (publikussd lett) reprezenticiéban intim jellegét, mely dltal
a transzcendenssel dll kapcsolatban, és mert ezdltal képes az elrejtett-
ségben sejtetni a (szexudlis) vagy targydt, amely a befogadds additiv
stratégidjat koveteli meg.!® Az erotikus reprezentdcié sordn a hidtusokat,
a cenzurit a befogadé kognitiv médon oldja fel és tolti meg (fantdzid-
jatdl fuggden) az elrejtett szexudlis tartalommal, tehdt maga az aktus
mint reprezenticié kizdrélag a befogadéban jelenik meg.
Gyakorlatban alkalmazva, réviden elemezzik Faludy Gyorgy
Marokks cimi ciklusinak Fiilledt éjszaka 1-6 verseit az 1947-es Oszi
harmat utdn kotetb8l." Maga a verseskotet a Pokolbéli vig napjaim cimd

8 Han, I m., 44-57.

9 A magyar nyelvben haszndlatos privdr kifejezés a latin privo 'megrabol, megfoszt vala-
mit8l; megszabadit’ jelentést igébdl szarmazik, amelyet a romaiak abban az esetben (is)
alkalmaztak, amikor egy koztisztviselSt megfosztottak hivatalatol. Tehat a sz6 magdban
az etimolégidjaban is a publikus kizdrdsit, a publikusban valé tevéleges részvétel neg-
ligdldsat jelenti.

10 A pornograf tartalmak kiilénb6z6 befogadéi médozataival Hetényi Zsuzsa tanulmdnya
foglalkozik, melyre dolgozatunk kiilon nem hivatkozik. Mindazoniltal az erotikus
reprezentdcié befogaddsival kapcsolatos fejtegetéseinkhez szorosan hozzitartozik
a Hetényi dltal ,értelmezdnek” meghatirozott befogadéi attittid, amely képes az esz-
tétikai élményt felfedezni a pornograf tartalomban. Az édltalunk additivnak tituldlt
viszonyulds bizonyos szempontbol 6sszevethetd Hetényi terminuséval, azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy az esztétikai élményt — lévén adottnak tekinthetd az erotikus rep-
rezentdciéban — a konkrét nemi aktussal egésziti ki, illetve kutatja a reprezentdcion tal.
(Vo. HETENYT Zsuzsa, Pillantdsok a Paradicsomba — a pornografia definidlbatatlansdgarcl =
A megértés mint hivatds. Koszonté kotet Erdélyi Agnes 70. sziiletésnapjdra, szerk. BARANY
Tibor — GAsPAR Zsuzsa —Marc6csy Istvan — ReicH Orsolya — VEr Adam, Harmat-
tan, Budapest, 2014, 222.)

11 Az idézetek a tovabbiakban az aldbbi kiaddsbdl szarmaznak: FaLupy Gyorgy, Versek,
Magyar Vilag, Budapest, 1995.
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onéletrajz alapjan is ellenérizhetd médon idében lefedi Faludy masodik
vilaghdborus éveinek torténéseit. Az els6 (Atlantisz) és a kotetzard vers
(Francia baloldal) datdlisa'? alapjan megdllapithaté, hogy a kotet az
1939 és 1946 kozotti idgszakot oleli fel. A lejeune-i paktumot! betartva
indokoltan olvashatjuk a verseskotet aldbb elemzett sz6vegeit referen-
cidlisan, hiszen a Pokolbéli vig napjaim e referencidlis megfeleltetést
legitimalja. Az elemzett ciklus két szempontbdl is eklatins példdja az
erotikus reprezenticiénak, mert a versek egyértelmien jelzik, hogy egy
nemi aktus kiterjesztett leirdsat tartalmazzdk (amelyet a Frilledt éjszaka
cim viélasztds kilon meg is erdsit): ,,Hany napja lettem szerelmes beléd?
/ Most végre itt feksziink egymds mellett, / mellemtél alig ujjnyira
melled / és rajta két kordll pecsét.”™* Az idézet a ciklus els6 darabjinak
feliitése, amely egyértelmien deklarilja, hogy a nemi aktust a pszichikai-
esztétikai értelemben vett szerelem testi realizaciéjaként éli meg a lirai
én, igy az intimitds illuziéja adott, tehdt az erotikus reprezentacié is-
mérvei mutatkoznak meg. Misfelsl, mivel Faludy 6néletirdsdbol koz-
tudomadsu biszexualitisa, amelyet leplezetlen 8szinteséggel fogalmazott
meg,"® ezekben a versekben csak bizonyos hittértudassal fejthetdk fel,
ismerve a Pokolbéli vig napjaim Marokkéban Amir ibn Nasszer al-Mora-
vival 4télt homoszexudlis eseményeit. Igy tehdt a versek kettés elfedett-
séget, elrejtettséget mutatnak: egyfeldl az erotikdra alapvetSen jellemzét,
masfels] pedig a homoszexualis nemi aktust elfedét. A lirai én ezt a mé-
sodik elfedettséget azzal éri el, hogy tirsinak szépséget, tehdt a nemi
vigy tirgyit egyértelmien feminin vondsokkal tolti meg,'® ezzel elszakad
a Foucault dltal is elemzett eraszész és erdmenosz' koncepciétdl, amely

12 Vé. Us., 149, 245. B

13 Philippe LEJEUNE, Az dnéletirds paktuma = US., Onéletirds, élettorténet, napls. Vilogatdis
Philippe Lejeune irdsaibil, ford. Z. VARGA Zoltan, Harmattan, Budapest, 2003, 17-47.

14 Uo., 194.

15 Favupy, Pokolbéli vig napjaim, 119-133.

16 Néhany jellemz8 idézet a nies vondsok kolt6i megfogalmazasara: ,[...] Ajkunkat nyal-
juk — pdrzds / el6tt hajlékony, jatsz6 parducok.” ,[...] Hideg patak fut végig combodon.
/ Agyékodon végightzom a szdmat. / Most itt vairakozom oled elétt. / Engedj magad-
hoz, terpeszd szét a labad!” ,Felhuztad és korém tekerted / két hosszt combodat. [...] /
De lenn / most kezdjik vivni a kegyetlen / parbajt. Véknyadtdl a sarkadig / kinyulsz.
Virod, hogy atszegezzem / kagylod kivancsi ajkait.” ,[...] Csipdm koré font, hossza
combjaid / kinyilé hattytuszarnyak. [...] /Harmatot hint kézénk a szerelem, / szdrnyas
szivem sziveddel / versenyt dobol.” ,[...] Egész testem reszket. / Markodban tartod,
nem ereszted / heréim vonaglé madarit.” ,[...] Hogy hildljam meg e kegyetlen / fél-
djult, hosszi, mennyei / gyény6rt? Oled hajin remegnek / parzasunk harmatcseppjei.”

17 Vé. Foucaurt, 201; a témdban relevins tovabbi irodalom: Eszenyr Miklés, ,Feérfi
a férfival, nd a nével”. Homoszexualitds a torténelemben, a tarsadalomban és a kultirdban,
Corvina, Budapest, 2006, 12-17.; Kenneth James DoveRr, Gérsg homoszexualitds, ford.
Duprcsik Csaba, Osiris, Budapest, 2001.
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a férfiszépséget onmagiban értékelte: , Tévedés lenne azt hinni, hogy
ezért, mintha az ifjd test vondsait a néi szépséggel val6 rokonsdguk miatt
értékelték volna nagyra. Nem, onmagukban voltak szépek [...] A ndies
kétértelmiség, amelyet késébb (de mar az 6korban is) az ifju szépségének
egyik alkotéelemeként, mi tobb, egyik titkos okaként kezeltek, a klasz-
szikus korban inkdbb olyasvalami volt, amitdl az ifjanak Srizkednie
kellett, és amitSl meg kellett 6vni 6t.”® Azért is j6 példa Faludy vers-
ciklusa, mivel elemzése sordn fény deriil az erotika és a pornogrifia rej-
tett Osszeflggéseire, hiszen a legitim referencidlis olvasat 4ltal kijelent-
hetd, hogy a ciklus lirai énje és a megszolitott (Faludy és Amadr) kozott
a valésdgban is létestilt szexudlis kapcsolat. Ugyanakkor az erotika nem
(feltétlenul) alapul a realitdson, hiszen az intimitds illdziéjival maga
a realitds illuzidja is megteremtSdik. A realitds, tehdt a valdban meg- és
atélt nemi aktus a pornografia feltétele. De a Fiilledt éjszaka ciklus ero-
tikus jellege tagadhatatlan, hiszen a reprezenticiéban evidens médon
a vagy targydt sejteti, s a vigy tdrgyinak birtokbavételét, bemocskoldsét
elfedi. Nem meglepd médon a pornogrifia jellemzd sajatossiga (az ero-
tikdhoz viszonyitva) a felfedettség, az explicit abrazolds, de lényeges be-
latnunk, hogy a pornogrif reprezenticié felfedett témdja azonos azzal,
amit az erotikus elfed, azaz a szexudlis vigy targyédval.

Fenti allitasunkat bizonyitandd, idézziik Bataille gondolatait a szép-
ség alapvetd mibenlétérsl: ,Azért vigyunk szenvedélyesen a szépségre,
amely, ha kiteljesedik, elveti az dllatisdgot, mert birtokldsdban benne
van az allatias szenny. Azért vigyunk a szépségre, hogy bemocskol-
juk.”? E mér-mar lakonikus tomorségi megfogalmazasnak hitterében
Bataille azon felfogdsa 4ll, miszerint a (n61)?° test szépsége az éllatias,
funkciondlis formdk evoltcids elvesztésébdl fakad. Tehdt a test minél
kevésbé emlékeztet dllati eredetére, anndl inkabb toltédhet fel erotikus
potenciéllal (ahogy ezt mér tanulmdnyunk elején is emlitettik maganak
a szexualitdsnak a viszonylataban). Ugyanakkor ez az esztétikai-eroti-
kus tobblet, amely elfedi az ivarszerveket, az elsédleges nemi jelleget
a fajfenntartds (allatias) szexudlis 6sztonének felcsigdzasit szolgalja,?

18 Foucaurr, 4 szexualitds torténete I1., 205.

19 BaraiLig, L m., 194.

20 Bataille kifejezetten a néi test szépségérdl értekezik és bar kijelenti, hogy nem beszél
yaltaldban a szépségrsl” (Uo., 192), ugyanakkor, mint majd azt litni fogjuk, meglatdsai
egységesen alkalmazhatdak a testi szépség és a szexualitds most targyalt 6sszefiiggéseinek
vizsgilata sordn, ezért dolgozatunk jelen szakaszdban a ,szépség” fogalom alatt egyardnt
értjik a férfi és a néi test szépségét.

21 Vé. Uo., 188-199.
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tehdt a vigy tdrgydnak az esztétikus-erotikushoz viszonyitott bemocsko-
ldsat, hiszen a szexudlis gerjedelem, az aktus maga és a (férfi) orgazmus
felfiiggeszti a szépség immanens lényegét és a fajfenntartds dllati regisz-
terébe degradalja azt. Az erotikus és a pornograf terminusok e fluidita-
sdra azért sziikséges reflektdlni, mivel ravilagit arra, hogy a pornogrifiat
ért mindenkori timaddsok hétterében inkdbb ez a fajta, az dllati 1étt8l
valé iszony hizédik meg, semmint a tirsadalmi konvencidk vagy az
esetleges pridéria.

A pornografikus reprezenticié a nemi aktust magit tematizalja,
mondhatni, azt jeleniti meg, amelyet az erotikus elfed, illetve kulsévé
teszi mindazt, amit a befogadé az erotika hidtusait kitoltends elképzel.
Tehat a pornografikus reprezenticié immanens lényege tokéletesen
ellentétes az erotika immanens lényegével. A fogalom mélyebb jelen-
tésének megismerését segiti, amennyiben a szé eredetét réviden is-
mertetjik, amely az 6gorog porné és graphia sz66sszetétel eredménye.
Az antikvitdsban a betéra és porné szavakkal kilonboztették meg az
igényes és az alantas prostituciot: , Késébb — kiilonosen a kikotdk koriil
— kialakult az egyszerbb prostiticié is, és ennek mivelsi rekldmoztik
kilonleges 6romszerzd képességliket: mutogattik magukat, a kliensek
elétt maszturbdltak, hogy izgalomba hozzik 6ket.”** Ezzel kapcsolat-
ban azonban szikséges Andrea Dworkin értelmezését is kozolnink,
hiszen pusztin a sz6 etimolégiajabdl kiindulva élesen raimutatott a por-
nograf reprezentici6 lényeges elemére, hiszen azt dllitja, hogy a kifeje-
zés egydltalin nem szakadt el eredeti jelentésétdl, tehdt a pornografia
mind a mai napig adott pornéval, kurvival (,whore”) torténd nemi ak-
tus ,leirdsa”.?® Pornévd aktuilisan a tirgyiasitott pornografia dltal valik
and. Ez a dworkini megldtds (amely alapvetése a pornografiit timadé
feminista kritikdnak),?* illetve a bataille-i narrativa alapjin kijelent-
hetd, hogy a szexualitds ilyen tipusi reprezenticiéja abszolit mérték-
ben elszakad az esztétikai vettlettsl, reprezenticiéjanak egyediili célja
és tartalma a szexudlis aktus leplezetlen feltdrasa. Toth Zoltdn Janos
disszerticidjiaban a ITI. generdcids porndval foglalkozva jut az aldbbi
22 Fejezetek a szexualitds torténetébél, szerk. OLAH Tamas, Gondolat, Budapest, 1986,
23 %/i() Aziglrea DworkiN, Pornography: Men Possessing Women, Women’s Press, London,
24 A}fgtlijesség igénye nélkul néhany jelentds tanulmany: Catharine A. MacKinnon,

Francis Biddle’s Sister = US., Feminism Unmodified, Harvard University Press, Cambridge,

1987; Gail Dings — Robert JENsEN — Ann Russo, Pornography: The Production and Con-

sumption of Inequality, Routledge, New York-London, 1998; MERG Vera, Pornogracia.
Pornd és néi szexualitds, Kalligram, Pozsony, 2012.
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megallapitasra: ,A porné esetében a filmes trukkok és minden olyan
formanyelvi megoldds, amely eltdvolit a realizmustdl, tiltds ald keril,
hiszen a befogaddk részérdl a realizmus a miifaj élvezetének elsfelté-
teleként definialédik [...]”,% ahogy Andras Séandor is, amikor a realiz-
mus—naturalizmus lukdcsi megkiilonboztetését alkalmazza a porno-
grafidra: ,A pornografia éppugy »elfajzasa« az irodalmi realizmusnak,
mint — pl. Lukdcs Gyorgy értelmezésében — a naturalizmus. Mig
a realizmus a valésdg visszaaddsdnak teljességre torekvé kisérlete, a por-
nogrifia, akar a naturalizmus, egy részletet reprezentdl és hangsulyoz
az egész rovasara.”?® A fenti idézetek a pornéfilm-esztétika ontoldgiai
alapjit fogalmazzik meg, a mozgdékép médiumara fektetve hangsulyt.
De nyilvinval6, hogy mindez a filmen kiviil az irodalomban is tetten
érhetd. Az irodalmi pornogrifia jellemzd sajatossigaiban nem tér el
mozgdképi megfelelsjétsl, hiszen a nemi aktus leplezetlen dbrazoldsa
a tirgya, célja pedig az olvasé szexudlis felizgatdsa, éppen ezen egysiku
teleolégidja alapjan zarja ki a magasirodalom, Susan Sontag megfogal-
mazdsdban: ,Esszertbb, hat csak annyit hangsilyozni, hogy a porno-
grafidnak csak egy »célja« van, mig barmely valédi értékes mialkotdsnak
sok.”” Ugyanakkor az irodalmi pornografidnak alapvetd aspektusa
a nyelv, amely — Sontag megfogalmazdsiban — ,[...] alantas, pusztin
instrumentdlis szerepet jitszik.”?® E ponton pedig az obszcenitdst szik-
séges megvizsgdlnunk, hogy a pornogrif reprezenticié nyelvi—-irodalmi
vetilete 4tldthat6 legyen. Az obszcenitds vizsgdlatinak sarokkove an-
nak a beldtdsa, hogy a szociokulturilis regiszter olyan szférajahoz tar-
tozik, amely jelenléte ellen miikodik, folyamatosan ki kivdnja 16kni
magibdl. Obszcenitdsrdl kizdrélag a publikusban beszélhetlink, hi-
szen a privit kézegben valé tettenérése mar a publikus mikodésmaéd-
jat feltételezi. Az obszcén tabusitisdnak legfébb okat abban az er8sen
atszexualizilt jellegében taldlhatjuk meg, amely lehetetlenné teszi
a publikus szférdba valé legitim haszndlatit, hiszen kivil esik a kon-
szenzudlis szokészleten, mert az obszcén, a tragir kifejezések a nyelv

25 Téru Zoltin Janos, A mozgoképes pornogrifia mifajkritikai kérdései a halozati kultiira
kordban, SZTE Bolcsészettudomédnyi Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Elmélet és Interpretdcié Alprogram, Szeged, 2013, 77-78.

26 ANDRAs Sandor, Mitél piszkos a fantdzia? = UGS, Tkervildg, Kijarat, Budapest, 1996, 22.

27 Susan SONTAG, 4 pornogrif képzelet = US., A pusztulis képei, ford. VARADY Szabolcs,
Eurépa, Budapest, é. n., 49. De ugyanezen megallapitasra jut Michael C. Rea is Whar
Is Pornography? cimd irasiban, amelyben hattagt pornografia-definiciéjiban szerepel
a porné mint rossz mivészet (,bad art”). Vo. Michael C. Rea, What Is Pornography?,
Nots 2001/1., 123.

28 SonTag, I m., 49.
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blaszfémikus regiszteréhez tartoznak: ,,A nemiséggel kapcsolatos test-
részeket, viladékokat vagy aktusokat jel6ls tragdr szavak épp ilyen le-
aldzoéak. Tilrott szavak ezek, dltaldban tilos megnevezni e testrészeket.
Szemérmetlen szavakkal megnevezni Sket mar nem megszegés, hanem
kozombosség, ami azonos szintre helyezi a legszentebbet és a profant.”*

E blaszfémikus jelleghez tartozik tovdbba az obszcenitds azon as-
pektusa, amely a szimpatetikus ritus antropolégiai terminusédval hoz-
haté dsszefuggésbe. A szimpatetikus ritus lényegében a jelolt és jelols
szimbolikus egalizdlisa mentén torténd jelolt megidézése, példaul
a kiilonb6z3 természeti kultarak esétdncai vagy az drvacsora szentsége.
A szimpatetikus ritudlék nyilvanvaléan szakralis jelleggel tolt6dnek fel,
tehdt az embernek kozvetlenil felfoghatatlan, ugyanakkor metédusat
tekintve az obszcén, tragir szavak megemlitése (amiképpen a porno-
grafia a nemiség reprezenticidja altal) a jeldlteket olyan kognitiv rend-
szerben reprezentilja, amely rendkivil kézel hozza a befogadé szimara
arealitdst: ,Arrdl van tehdt sz6, hogy archaikus beidegz8désekkel ren-
delkez6 nyelvhasznalé szdmadra, irodalmi kézegben a baszni, fasz vagy
pina szavak elviselhetetlenebb kézelségbe hozzdk a nemi szerveket,
mintha koz6stlésrdl, péniszrdl vagy vaginardl esett volna sz6.”*° Az iro-
dalmi pornogrifia egyik, ha nem a legfontosabb stilusjegye az obszceni-
tds, amely a mifaj lényegét képes felmutatni — a kendézetlentl, leple-
zetlenil bemutatott nemi egyuttlét realitdsit. Az obszcénnal szembeni
meglitkozés egy midsik oka lehet az, hogy az obszcén preferdlt megjele-
nési tertilete az irodalom, amely evidens médon a nyelv olyan terrénuma,
amelynek tisztasdga és — valamilyen szinten — esztétikai értéke éppen
abban all, hogy a maga artisztikus jellegét hangsilyozandé a jeloltet
kell$ tavolsigban mimetikusan hozza jatékba. De az irodalmi obszcén,
paradox médon, éppen ezért is alkalmas arra, hogy az irodalmi szove-
gek stilusjegye lehessen, hiszen artikulaltta teszi az irodalmi széveg
nyelvi jellegét is. Tgy az obszcenitds konszenzuilis definicija, miszerint
olyan nyelvi regiszter terméke, amely egyértelmien irodalom alatti,
minimum kérdésessé valik. A pornografidval val6 szoros 6sszefonédasat
f6leg prozai alkotdsokban érhetjiik tetten, hiszen itt nagyobb lehetség
kindlkozik a szexualitds els6dleges reprezenticiéjan tdl integralni az

29 BaraiLLg, I m., 182-183. (Kiemelés az eredetiben — N. B. P.)

30 TérTH Zoltin Jinos, A pornogrdfia esztétikai ideoldgidja = Szivegek kozott XIII. Kompa-
ratisztika, irodalom- és kultiratudomdny, szerk. Kovics Fléra — Tétn Akos, SZTE
BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Doktori Alprogram, Szeged, 2008, 100.
(Kiemelés az eredetiben — N. B. P.)

31 V6. ANDRAs, L m., 20.; Kappanvyos, 1. m., 157.; SoNTAG, L. m., 49-51.
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obszcenitdst mint stilusértéket.?> Néhdny példin keresztil azonban
bemutatjuk, hogy az obszcenitds (illetve az obszcén konnotécidkat ja-
tékba hozé nyelvi kifejezés) a lirdban is megtalalhaté. Elséként Petri
Gyorgy, Hogy elérjek a napsiitétte savig cimi verse emlithetd, amely az
idés prostitudlttal valé nemi aktus plasztikus leirdsat adja: ,Nem vetks-
z5tt, csak megoldotta, lejjebb tolta magardl nadragjt. / »Igy szoktam
meg, ha bokor alatt dugok« [...] A ldba koze / szik, szaraz. Alig tigul,
alig se nedvesedik. / »Varjil« — mondta, és belevijt ujjaival / egy meg-
kezdett margarinba, magdba masszirozta, / aztin még egy adagot.”*
Lathato, hogy a szévegben az obszcenitds olyan integrins elem, amely
a vers lirai attitdjét a nemi aktus e brutdlis reprezenticiéjaval destabi-
lizdlja.** Mig Petrinél az obszcén képzettdrsitds szoros Osszefliggésben
all a lirai megszélalds médjaval, mintegy komplementere, addig a mésik
példink esetében nem csupdn a stilizalt nyelvi regiszter destabilizdldsa-
nak, de magédnak e hangvételnek totélis dekonstrudldsa a célja, a Jézsef
Attila-reminiszcencia és az ,alantas” nyelvi regiszter egymasba vetitésé-
nek eszkozével: ,Ki tiltja meg, hogy jévet-menet / elmondjam, mi bant?
/ Nagyon szeretném agyba-fébe gyakni / Jolint. / Szeretném, ha vel8ig
szopna. [...]”* Tul nem értékelve Orban Janos Dénes idézett versét,
hiszen a humoros polgdrpukkasztison tal koltészeti potencidlja cse-
kély (és ebbéli 4ttorése mind a mai napig varat magdra), mindazonéltal
a szoveg remek példdul szolgdl a bataille-i paradigma alapjin elemzett
mély osszefuggésre erotika és pornografia kozott. A Joldn cimd vers az
obszcenitds révén képes pornografikus hatdst elérni azzal, hogy a lirai
én a tragdr kifejezésekkel deszakralizilja Joldn els6dlegesen erotikus-
esztétikus szépségét, dworkoni értelemeben pornéva teszi. Tehdt a vers
egyértelmiden pornograf, mivel nyelvi szinten az dllati fajfenntartasi
osztonre redukalja a Joldnnal remélt szexudlis egyuttlétet.

Lathaté és 6sszességében megdllapithatd, ha egymds komplemen-
tereként értelmezziik az erotikus és a pornografikus reprezentdciot,

32 Vo. Roland BartHEs, Sade, Fourier, Loyola, ford. Apim Péter — Romuinyt TOROK
Gibor, Osiris, Budapest, 2001, 19-46.; Montgomery H. HypE, 4 History of Pornography,
Heinemann, London, 1964.

33 Perri Gydrgy, Hogy elérjek a napsiititte savig = Petri Gyorgy Munkdi I. Osszegyijttt
versek, szerk. Rz Pil — LakaTos Andrds — VARADY Szabolcs, Magvets, Budapest,
2003, 294-295.

34 Alirai hangvétel elbizonytalanitasit tudta Cserkuti David roppant j6l megragadni a vers
képregény-adapticiéjiban, amelyben az aktust a pornéfilmek eszkozeit felhaszndlva
jelenitette meg (V6. Cserkuri David — PeTr1 Gydrgy, Hogy elérjek a napsiititte sivig,
Szépirodalmi Figyel6 2020/2., 68-73.)

35 ORrBAN Janos Dénes, Jolin = US., Anna egy pesti birban. Versek 1993-1999, Magyar
Kényvklub, Budapest, 2002, 175.
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semmint egymadstol élesen elvalt miifajként, mind a szexualitds, mind
a diskurzus mds mederben folyhat tovibb. A meglatds, miszerint a por-
nogrifia egyfajta ,meghosszabbitdsa” az erotikusnak, 0j perspektivik
bevondsit teszi lehet6vé az irodalom- és a tarsadalomtudomany terii-
letén is a privat—publikus fogalmi pdros viszonyaban: ,A vilig ma nem
szinhdz, ahol cselekményeket és érzéseket dbrazolnak és olvasnak, ha-
nem piac, ahol intimitdsokat éllitanak ki, drulnak és fogyasztanak.”*
Han e ponton, kissé sarkosan egy mar lezdrt folyamatrdl értekezik,
a szinhdz és a piac kulturalis—tarsadalmi modellek kapcsin, mindazon-
dltal az intimitds ilyetén publikdldsa kritizdlhaté (s6t, kritizdlando),
de amint az irodalmi nyelv esetében az obszcenitds, ugy a tirsadalmi szin-
téren a szexualitds tudatos és felelSs reprezenticiéja az egészséges ne-
miség felé vezetheti a tirsadalom tagjait, azdltal, hogy tabukat tor meg.

36 Han, I m., 66. (Kiemelés az eredetiben — N. B. P.)



